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Die  Aiifö-abe  der  ebristlielieii  Pliilosopliie 


in  der  Gegenwart. 


Von  Pvofossor  Dr.   C.  (Jutberlot. 


Die  (Iriinclung-  unsoror  plulosophischon  Zeiischrift  fällt  nicht  in 
Friodcnszoiton     Xachdom  die  Spocnlation   in   ihrem  Uebermuthe  den 
leitenden   Stern  der   göttliehen  Offenbarnng"    von    sich    gewiesen,    ist 
sie  selbst  in  ein   Cliaos  einander    aufs    heftigste  bekämpfender  Rich- 
tn.ngen    zersplittert    worden ;    aber    noch    grimmiger    ist    der    Krieg, 
den  Alle,  in  diesem  Punkte  geeint,  gegen  ihre  angestammte  Führerin 
erklärt  haben.     Dieser  Kampf  ist  um  so    blutiger,    als    die   Waffen, 
die  wissenschaftlichen  Hilfsmittel,    eine  Ausbildung    erfahren  haben, 
welche   eine  Mässigung    gegenüber   dem    Feinde    gar    nicht    zulässt. 
Die    moderne    Artillerie   steht    nicht    höher    über    der    Ballistik    des 
Mittelalters,  als  die  wissenschaftlichen  Mittel  der  Neuzeit  über  <lem 
Syllogismus  und  der  beschränkten  Beobachtung  früherer  Jahrhunderte. 
Während  aber    diese,    in    allen   wesentlichen   Punkten    der    philoso- 
jthischen    Erkenntniss    unter    dem    wohlthätigen    Einflüsse    der    zur 
Herrschaft  gelangten  christlichen  Religion  geeint,    unter  sich  unge- 
fährliche Tourniere  veranstalten    konnten,    gelegentlich   auch    gegen 
die  Feinde  der    Religion    einen    leichten   Kampf  zu    führen   hatten : 
stehen  sich  in  unserer  Zeit  die  christliche  Weltanschauung  und  die 
antichristlichc    in    einem   Kampfe    auf  Leben    und    Tod    gegenüber. 
Die  fJegensätze  zwischen   christlicher    und    monistiscluM-    Philosoi)hie 
Iniben  sich  so  zugespitzt  und  auf  alle  (Jebiete  menschUcher   Frkennr- 
niss   so   ausgebreitet,    dass    in    keiner    Zeit    mensclilicher  (^"ultur    der 
(»eisteskampf   so    unvermeidlich,    so    mörderisch,    so    verderblich    für 
Viele  geworJTen  ist. 

Pliilos.ipliisclii's  .Talivlnicli   ISSS.  1 


2  Prof.  Dr.  C.  Gutborlot. 

Durch  diese  thatsäcliliclien  Verhältnisse  ist  unserer  Zeitschrift, 
welche  der  Pflege,  Yertheidigung  und  Weiterentwickeluii»  der  christ- 
lichen Philosophie  dienen  soll,  ihre  Aufgahe  sehr  klar  vorgezeichnet. 
V^'w  !sind  niclit  in  der  günstigen  Lage,  den  uns  von  der  Vorzeit 
ühermittelten  Schatz  von  i)liiloso[)liisch('n  Walirheiten  einfach  auf- 
zunehmen, weiterzubilden,  und  so  durch  Ueberlieferung  an  tlie 
Nachkommen,  den  Faden  der  philosoj)hischen  Tradition  fortzuspinnen. 
Dies  wäre  eine  l()bliche  Aufgabe  für  Friedenszeiten.  Wir  müssen 
auf  dem  von  unseren  Vätern  gelegten  Fundament  weiterbauen, 
nicht  wie  unsere  Gegner  auf  den  Ruinen  des  Vorgängers  das  neue 
philosopliisdie  Gebäude  errichten:  aber  wälirend  wir  mit  der  einen 
Hand  aufbauen,  müssen  wii-  mit  der  anderen  das  Schwert  füliren. 
Freilicli  wird  es  noch  wünschenswertlier  sein,  wenn  wir,  wie  das 
immer  bei  jeder  pliilosoi)liischen  p]ntwickelung  der  Fall  war,  gei-ade 
durch  den  Kampf  eine  Weiterbildung  der  Speculation  erzielen  können. 
Jedenfalls  müssen  uns  der  erbitterte  Ilass  und  die  ausserordentlichen 
Anstrengungen  des  Gegners  veranlassen,  die  von  den  Vorfahren  ge- 
legten Fundamente  mit  neuen,  gegen  die  jetzige  Kriegskunst  besser 
standluiltenden  Schut;?wehren  zu  umgeben.  AVir  werden  die  Halt- 
barkeit der  Fundamente  nicht  einfoch  in  gutem  Glauben  annehmen 
—  eine  solche  Sorglosigkeit  ist  schon  vielen  vertrauensseligen  Feld- 
herrn zum  Verderben  gereicht  —  sondern  die  Angriffe  auf  die 
Grundlagen  der  von  uns  zu  vertheidigenden  Philosophie  werden  uns 
Veranlassung  geben,  deren  Haltbarkeit  zu  prüfen,  und  denselben, 
wenn  nöthig,  nachzuhelfen.  Wir  werden  das  auf  solche  kritisch 
festgestellte  Fundamente  errichtete  Gebäude  wo  möglich  immer  höher 
zu  führen  jedenfalls  ihm  seinen  inneren  Ausbau  zu  geben  bemüht 
sein,  der  auch  den  berechtigten  Ansprüchen  der  neueren  Wissen- 
schaft entspricht. 

Dabei  sind  wir  in  der  günstigen  Lage,  dass  uns  die  Leistungen 
selbst  unserer  Gegner  zu  statten  kommen.  F^s  gibt  keine  Wissen- 
schaft und  Kunst,  welche  nicht  in  engerem  oder  entfernterem  Zu- 
sammenhange mit  der  Philosophie  stände :  wie  sie  also  insge- 
sammt  gegen  uns  ins  Feld  geführt  werden,  können  wir  sie  um- 
gekehrt mit  vollstem  ]vechte  in  den  Dienst,  der  christlichen  Philo- 
sophie stellen  und  zum  mindesten  zu  deren  Ausbau  und  Oi-namen- 
tirung  verwenden.  Noch  besser,  wenn  wir  sie,  wie  es  mit  manclien 
naturwissenschaftlichen  und  geschichtlichen  ]\(^sult!iten  mit  Erfolg 
geschehen   ist,  als  organische  ('onstructionsglieder  dem  l'aue  unserer 
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Wissenschaft  ciiiiiigcn  künnon.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  verab- 
siiumen,  in  Strenge  der  Methode,  Schärfe  der  Kritik,  Reichhaltig- 
keit des  empirischen  Materials,  worin  die  Ilanptvorzüge  der  modernen 
Wissenschaft  bestehen,  nnscren  Gegnern  gleich  zu  kommen;  es  möchte 
sonstjener  Vorwurf  nicht  ganz  unberechtigt  sein,  wir  wollten  mit  Pfeil 
und  Boo-en  gegen  gezogene  Kanonen  und  Dynamitbomben  kämi)fen. 
Ist  es  denn  aber  wirklich  walii',  mik-hte  man  uns  einwenden, 
dass  uns  ein  so  gewaltiger  und  so  gewandter  Gegner  gegenübersteht? 
Wer  sich  mit  der  modernen  philosophischen,  geschichtlichen  und 
naturwissenschaftlichen  Literatur  aucli  niclit  einmal  oberflächlich 
vertraut  gemacht  hat,  dem  möchte  unsere  Schilderung  des  grossen 
Kampfes  etwas  übertrieben  vorkommen.  Sehen  wir  doch  einmal  zu, 
halten    wir    eine    kurze    Kundschau    auf    allen    Wissensgebieten    der 

Gegenwart. 

Im    Vordergrund  stehen  die   Naturwissenschaften,   deren 
gewaltiger  und  rascher  Aufschwung  unser  Zeitalter  blendet  und  be- 
rauscht. Mögen  wir  auf  diesem  Gebiete  die  wenigen  sicheren  Resultate 
und  die  zahllosen  Hypothesen   betracliten,  mögen  wir  die  wirklichen 
Errungenschaften     oder    die    gewaltigen    Anstrengungen    und    neuen 
Entdeckungen    betrachten,    ihnen    allen     liegt     fast     ausnahmsweis<^ 
der  monistische  Gedanke  theils  unbewusst  zu  Grunde,  theils  werden 
sie  in  dessen   Dienst  ausdrücklich    gestellt.     Nichts    hat    die  Geister 
in  unserer  Zeit  mehr  erregt,  als  die  Abstammungslehre    und    deren 
besondere  Fassung,  welche  ihr  Dar w in  gegeben.  Welche  Anstreng- 
ungen werden   nicht  gemacht,  welche  Reisen    unternommen,    welche 
grossartigen  Sammlungen   von   naturwissenschaftlichen  Objecten    mit 
ungeheueren    Kosten     veranstaltet,     welch      zahlreiche    zeitraubende 
Geduldproben    ausgestanden    im  Seciren,    Züchten,    Beobachten,    um 
irgend  eine  neue  Bestätigung  der  Descendenztheorie  zu  gewinnen!  Man 
muss  gestehen,  dass  diese  Bestrebungen  der  Zoologie,  Anthropologie 
und  Botanik,   wie  nicht  anders  zu   erwarten,  einen   ungeahnten  Auf- 
schwung gegel)en  haben.      Berufen   sich   doch  Darwinisten  auf  diese 
P^rfolge  ihrer    Lehre,    um    daraus    die    Wahrheit    zu  deduciren :    ein 
Licht,    das  so    viele    Wissensgebiete    erleuchte,    könne    kein    Irrlicht 
sein.     Aber  kann  denn  nicht  ein  Mensch,    der  einem   L-rlicht  nach- 
jagt. Orte  und  Gegenstände  kennen  lernen,  die  er  ohne  seinen  Wahn 
nie  gesehen   hätte?    Sind  die  Entdeckungen,   welclic  bei  Aufsuchung 
des  Steines  der  Weisen  gemacht  worden  sind,    ein    Beweis    für    d'w 

Existenz  dieses  Phantoms  ? 
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4  Prof.  Dr.  C.  Guth.-rU-t. 

Wenn  man  glauben  wollte,  so  gewaltige  Anstrengungen  der 
Naturforscher  gelten  einem  rein  wissenschaftlichen  Probleme,  so  würde 
man  sich  arg  täuschen.  Es  ist  wahr,  auch  Wissensdurst  kann  zu 
den  anstrengendsten  Arbeiten  anregen,  ab(!r  unvergleichlich  niäcli- 
tigcr  worden  die  Geister  durch  die  religiösen  Fragen,  duicli  die 
Probleme,  welche  mit  der  gcsammten  Weltanschauung  im  Zusaninieii- 
hange  stehen,  erregt.  In  der  That  nelnnon  die  pronocirtesten  und 
aufrichtigsten  Darwinisten  auch  gar  keinen  Anstand,  das  tiefere 
Interesse  einzugestehen,  welches  ihre  religiöse  oder  plnlosophische 
Ueberzcugung  am  Darwinismus  hat. 

Dass  der  Darwinismus  thatsächlich  alle  Naturwissenschaften 
beherrscht  und  seiner  ganzen  1'endenz  nach  gegen  die  christliche 
Weltanschauung  gerichtet  ist,  bedarf  wohl  keines  längeren  Beweises. 
Dies  tritt  noch  deutlicher  zu  Tage,  wenn  man  die  Entwickelungs- 
lehre  weiter  nach  oben  und  unten  verfolgt.  Wenn  man  dieselbe 
selbst  auf  den  Menschen  ausgedehnt  sieiit,  wenn  mit  allen  wissen- 
schaftlichen Hilfsmitteln  dargethan  werden  soll,  dass  der  Mensch 
bis  jetzt  das  letzte  Entwickelungs-Product  der  organischen  Welt 
darstellt,  dem  vielleicht  noch  ein  höheres  Stadium  bevorstehe,  so 
kann  man  die  treibenden  Motive  dieser  Bestrebungen  wieder  leicht 
durchschauen.  Wird  ja  nun  die  Thierpsychologie  aufgeboten,  um 
die  unvernünftigen  Wesen  so  nahe  als  m()glich  an  den  Menschen 
heranzurücken,  und  andererseits  die  Archäologie  und  Ethnographie 
angerufen,  um  einen  Urzustand  des  Menschen  und  eine  Organisation 
der  Urmenschen  nachzuweisen,  die  von  dem  thierischen  sich  kaum 
unterscheidet  oder  doch  von  den  jetzigen  Yerhältnissen  wesentlich 
versciiieden  ist.  Die  jetzige  Gesittung  und  Religion,  das  Staats- 
wesen, alle  Geistesbildung  ist  lediglich  das  Ilesultat  der  Entwicke- 
lung  der  Natur  und  zwar  Avesentlich  der  von  Gott  losgelösten 
Natur.  So  lange  die  Menschheit  noch  zu  tief  stand,  um  in  auto- 
nomer Selbständigkeit  die  Factoren  der  Cultnr  zu  ptiegen,  waren 
religiöse  Einflüsse  von  Nutzen,  jetzt  sind  sie  nur  Hemmnisse  für 
die  Emporentwickelung  des  Menschen, 

Verfolgt  man  die  Entwickelung  nach  unten,  so  sind  die  geo- 
logischen und  weiter  zurück  die  kosmischen  (iestaltungen  und  somit 
die  Ordnung  des  gaijzen  Wekalls  das  Werk  mechanischer  Kräfte 
Den  Kampf  ums  Dasein  iiiid  die  Auslese  hat  man  selbst  auf  die 
Entstehung  der  Sternensysteme  und  die  WeltenbiNlung  übertragen. 
Aus  dem  l'rgasballe  entstanden   theils  zweckmässige  iheils  nnzwei-k- 
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massige  Himmelskörper:  letztere  wurden  von  ersteren  verdrängt. 
Bei  den  zahllosen  Versuchen  der  Xatur  gewann  schliesslish  das  Zweck- 
mässige die  Alleinherrschaft.  Wozu  alle  diese  Manöver,  als  um 
einen  leitenden  Plan  bei  der  Weltbildung  auszuschliessen  ? 

Selbst  die  sicheren  Ergebnisse  der  Naturwissenschaften  werden 
missbraucht,  um  durch  falsche  Deutung  Angriffswaffen  gegen  die 
christliche  Weltanschauung  daraus  zu  schmieden.  Als  die  schönste 
Errungenschaft  der  Neuzeit  kann  das  Gesetz  von  der  Erhaltung 
der  Kraft  bezeichnet  werden,  nach  welchem  keine  neue  Kraft  in 
der  Natur  erzeugt,  keine  vernichtet  wird,  sondern  die  eine  in  die 
andere  in  genau  bestimmter  Aequivalenz  übergeht.  Daraus  suchte  man 
sofort  zu  deduciren,  dass  eine  vom  Körper  verschiedene  Seelenkraft 
nicht  ins  Dasein  treten  könne;  man  behauptete,  wie  der  Stoff,  so 
sei  die  Kraft  unzerstörbar,  unschaffbar,  von  Ewigkeit  nothwendig 
vorhanden. 

Wollte  der  christliche  Philosoph  solche  Aufstellungen  ignoriren, 
so  würde  er  nicht  blos  seiner  Sache  sehr  bedenklich  schaden, 
sondern  sich  auch  der  tauglichsten  Stützen  derselben  selbst  berauben. 
Denn  gerade  dieses  Gesetz  kann  zu  einem  der  schönsten  Beweise 
wie  für  die  Schöpfung,  so  für  die  Cnsterblichkeit  der  Seele  ver- 
wendet werden.  Dies  können  wir  überhaupt  ganz  allgemein  be- 
haupten: jeder  wahre  Fortschritt  der  Naturwissenschaften,  wie  jeder 
andern  Wissenschaft,  wird  auch  der  Philosophie  zu  Gute  kommen, 
wenn  dieselbe  nicht  einseitig,    nicht  exclusiv  betrieben  wird. 

Dasselbe  müssten  wir  auch  von  anderen  Bestrebungen  der 
modernen  Forschung  sagen.  Ihr  Ideal  ist  es,  alle  Erscheinungen 
auch  des  organischen,  selbst  psychischen  und  geistig  freien  Lebens 
mechanistisch  zu  erklären.  Es  kann  ihr  dies  nie  und  nimmer  in 
dieser  Ausdehnung  gelingen ;  die  christliche  Philosophie  hat  längst 
einen  grossen  Theil  dieser  Erscheinungen  für  den  Spiritualismus  in 
Anspruch  genommen  und  zeigt  evident,  dass  nicht  alles  Mechanik 
sein  kann.  Aber  es  ist  nuch  zuzugestehen,  dass  gar  Manches  für 
die  Seele  in  Anspruch  genommen  worden  ist,  oder  auf  einen  noth- 
wendigen  Einfluss  einer  höheren  Intelligenz  bezogen  wurde,  was  die 
Wissenschaft  als  Resultat  natürlicher  Kräfte  und  Zustände  nachweist. 
Es  liegt  nur  im  Interesse  der  wahren  Philosophie,  diese  Bestrebungen 
zu  berücksichtigen  und  Natürliches  von  Uebcrnatürlichem,  Körperliches 
von  Geistio-em  zu  trennen.  Gerade  die  Ausscheidung  des  Mechanischen 
vom  Geistigen    zeigt   uns  die  Nothwendigkeit    des  letzteren  in  noch 
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hellerem  Lichte.  Wenn  es  der  Naturwissenschaft  gelingen  sollte, 
eine  rein  mechanische  Welthihlung  aus  den  Thatsachen  zu  eruiren, 
wenn  sie  alle  Kräfte  der  Materie  auf  liewegung  und  Bewegungs- 
zustände  zurückzuführen  im  Stande  wäre,  dann  ergiebt  sidi  für  uns 
die  absolut  nothwendige  und  ganz  unmittelbare  Folgerung,  dass 
ein  unbewegter  Beweger  Urheber  der  Welt  ist,  dann  muss  für  das 
Denken  und  die  Freiheit,  die  doch  keine  Bewegung  sein  können, 
ein  unstoifliches  l'rincip  genommen  w'erdcn.  Fs  ist  wahr,  dass  die 
Wissenschaft  ganz  andere  Ziele  üei  der  Mechanisirung  der  Welt 
und  des  Geisteslebens  vei'folgt:  sie  will  eben  damit  Cfott  und  (Jeist 
eliminiien:  um  so  dringender  wird  damit  für  uiis  die  Nothwendigkeit, 
uns  mit  ihr  zu  bescliäftigen.  Wer  sich  in  Selbstgenügsamkeit  so 
in  sich  abschliesst,  dass  er  den  (regner  gai'  nicht  kennen  lernen  will, 
handelt  jedenfalls  nicht  als  W^eiser:  viel  verständiger  ist,  wer  denselben 
in  seinen  l'ositioncn  und  AVaffen  so  ausforscht,  dass  er  dieselV)en 
eventuell  sogar  für  sich    erobern  kann. 

Yon  der  Naturwissenschaft  aus  hat  sich  die  mechanische  Welt- 
erklärung auf  alle,  auch  die  geistigsten  Wissenschaften  ausgebreitet. 
Die  Fthik,  das  Recht,  Staatswissenschaft,  Frziehuug,  Kunst  sollen  imi 
jeden  Preis  verweltlicht  werden.  Welche  Anstrengungen  macht  man 
nicht,  die  Fi'eiheit,  die  unbedingte  Grundlage  jeder  Sittlichkeit,  zu 
eliminiren  und  an  ihre  Stelle  einen  psychischen  Mechanismus  zu  setzen! 
Die  Moralstatistik,  obgleich  sie  nur  bestimmter  lehrt,  was  jeder 
Mensch  schon  weiss,  dass  auch  die  l'^reiheit  nicht  regellos  geübt  wird, 
sondern  Gesetzen  und  Normen  unterliegt,  zumal  wenn  es  sich  um 
grosse  Mengen  handelt,  soll  das  deutlichste  Zeugniss  für  die  De- 
termination des  Willens  ablegen.  Die  Sittlichkeit  selbst  darf  ja 
nicht  nach  dem  höchsten  Gut  und  dem  Willen  eines  peisinilichen 
Gottes,  sondern  soll  narh  imman(Miten  CJesetzen  bestimmt  werden; 
die  Moi'al  soll  autonom  werden.  Die  erhabene  ]Moral  des  Ghristen- 
thums  schilt  man  heteronom  und  eudämonistisch.  Noch  viel  weniger 
daii'  ein  transcendenter  Schöpfer  bei  der  Constituiriing  der  staat- 
lichen  oder  selbst  häuslichen  Gesellschaft  zugelassen  werden.  Wie 
man  in  der  Naturordnung  mit  Atomen  und  mechanischen  Ivi'äfteu 
auszukommen  vermeint,  so  wird  auch  die  gesellschaftliche  ()r(lnung 
atomisirt:  unal)liängige  und  gleichberechtigte  Individuen  treten  aus 
Nützlichkeitsgründen  zusammen  und  werden  mechaiiiscli  durch 
äussere  Gewalt,  im  besten  balle  dnicli  das  Interesse  und  das  in- 
dividuelle  AVohl    zusammengehalten.     Demgemäss    sucht    auch    die 
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Erziehung  nur  das  Menschliche  im  Kinde  zu  entM'ickeln  und  das 
Bestreben,  die  reine  Humanität  zu  möglichst  vollkommener  Dar- 
stellung zu  bringen,  verleitet  zu  einer  Steigerung  der  Lehrziele, 
welche  für  Körper  und  (reist  des  heranwachsenden  Geschlechts 
gleich  bedenklich  erseheint.  Die  Verweltlichung  der  Kunst  hat 
zu  einer  llerabdrückung  und  Yerzerrung  der  Ideale  geführt,  dass 
man  an  der  „nackten"  Natürlichkeit  am  meisten  aesthetischen  Genuss 
zu  finden  scheint. 

Noch  radikaler  als  diese  allgemeine  Yerweltlichung  der 
Wissenschaft,  der  Kunst  nnd  des  ganzen  geistigen  Lebens  räumt 
mit  der  christlichen  Weltanschauung,  ja  mit  allen  conservativen 
Tendenzen  die  Skepsis  auf,  welche  neuestens  zum  guten  Tone 
der  sonst  so  realistischen  Wissenschaft  zu  werden  scheint.  In 
vornehmer  Selbstbescheidung  spricht  mau  das  ^Ignoramus"  und  das 
„Ignorabimus"-  in  Bezug  auf  alle  Probleme  des  Universums  aus  oder 
man  erklärt  sogar  die  ganze  Welt  als  Schein,  oder  hält  doch  den 
Idealismus  für  ebenso  berechtigt  wie  den  Realismus.  Die  Ueber- 
zeugung  der  Menschheit  von  der  Existenz  der  Dinge,  die  Anschauung 
aller  Philosophenschulen,  welche  nur  einigermassen  diesen  Namen 
verdienen,  wird  als  ^naiver  Realismus"  belächelt.  Aber  so  musste 
es  kommen:  der  extreme  Kealismus  des  Materialismus  musste  in 
skeptischen  Idealismus  unischlagen.  Diesem  skeptischen  Idealismus 
steht  diametral  der  Positivismus  gegenüber,  der  nur  von  der 
Empirie  gelieferte  Thatsachcn  gelten  lassen  will.  Man  sollte  es 
kaum  für  möglich  halten,  dass  man  die  Empirie  selbst  auf  das  rein 
rationale  Gebiet  übertragen  will  dass  selbst  die  evidenten  Vernunft- 
wahrheiten lediglich  durch  Induction  festgestellt  werden  sollen. 
Sogar  auf  die  geometrischen  Axiome  hat  dieser  zersetzende  Em- 
pirismus seine  skeptische  Kritik  ausgedehnt.  Die  Sätze,  welche 
bisher  jeder  Speculation  als  Muster  absoluter  Nothwendigkeit 
galten,  sollen  lediglich  als  Erfahrungssätze  gelten.  Viele,  welche 
die  Frage  über  den  n-dimensionalen  Raum  nur  oberfiächlich  studirr. 
haben,  werden  darin  lediglich  eine  unschuldige  wissenschaftliche 
Schrulle,  das  Erzeugniss  einer  übertriebenen  Abstractionssucht  er- 
blicken. Es  liegt  dieser  Raumtheorie  aber  eine  'sehr  bedenkliche 
empiristische  Tendenz  zu  Grunde.  Die  höchste  Erhebung  der  Ver- 
nunft, die  Annahme  eines  n-dimensionalen  Raumes,  schliesst  zugleicli 
ihre  tiefste  Erniedrigung  ein.  Unser  Raum  mit  drei  Dimensionen 
ist  nur  ein  spezieller  Eall  des  absoluten  allgemeinen  Raumes.     Wie 
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ihm  also  mir  empirische  Bedeutung  zukommt,  so  auch  den  Sätzen, 
wciclic  die  ]U'ziehung-en  zwischen  den  EaumgTÖssen  aussprechen. 
Sie  können  also  nur  auf  dem  Weg-o  der  Induction,  nicht  a  priori 
festgestellt  werden.  Da  nun  aber  die  Induction  nur  dann  Gewiss- 
heit bietet,  wenn  sie  allgemeine  und  a  priori  gültige  Sätze  zu  Hilfe 
nimmt,  so  wird  mit  der  Leugnung  solcher  Sätze  alle  Grewissheit 
zerstört.  Diese  Consequenzen,  welche  Manchen  entgingen,  als  sie 
mit  Begeisterung  den  n-dimcnsionalen  Kaum  begrüssten,  hat  Stuart 
Mi  11  ausdrücklich  gezogen,  un'd  so  auch  den  optimistischen  Be- 
urtheilern  des  Positivismus  gezeigt,  wohin  die  moderne  Bevorzugung 
der  Empirie  führt.  Nach  ihm  sind  alle  allgemeinen  Sätze  nur 
Jiegister,  welche  die  beobachteten  Einzelfälle  zusammenfassen,  die 
allgemeinen  Gesetze  nur  eine  Summe  von  beobachteten  Thatsachen- 
Da  nun  doch  die  Wissenscliaft  ihrem  Wesen  nach  schlechthin  all- 
gemeine Principien  von  absoluter  Gültigkeit  verlangt,  so  ist  der  in 
Frage  stehende  Positivismus  der  Tod  aller  AVissonschaft  So  führt 
die  exacte  Forschung,  welche  unsere  Zeit  als  ihr  besonderes 
Privilegium  sich  vindicirt,  indem  sie  nichts  zugeben  will,  als  was 
durch  Beobachtung  festgestellt  ist,  zur  Yernichtung  jeder  exacten 
Wissenschaft. 

Wo  ist  bei  einer  so  allgemeinen  Zerfahrenheit  ein  sidierer  Jlalt 
zu  finden?  Wie  ein  Damm  gegen  so  ausgesprochene  destructive 
T  endenzen  aufzurichten  ? 

Es  ist  klar,  dass  nur  die  Philosophie  die  gesuchte  Hilfe 
bieten  kann.  Die  pliilosophischen  Probleme  sind  es,  welche  ent- 
weder direct  in  Frage  kommen  oder  docli  den  aufgeworfenen  Frngen 
zu  Grunde  liegen.  Ein  Theil  der  Verwirrung  kommt  gerade  daher, 
dass  der  Streit  auf  das  philosophische  Gebiet  hinübergespielt  wird, 
während  die  Specialwissenschaften  sich  auf  ilii-  engeres  Forschungs- 
gebiet zu  beschränken  hätten.  Wenn  die  Empiriker  sich  be- 
scheideten,  die  Resultate  ihrer  Beobachtungen,  Messungen  und  In- 
ductionen  darzulegen,  würden  sie  nie  und  nimmer  mit  der  Philosophie 
in  ConHict  gerathen.  Da  sie  sich  aber  vermessen,  die  höchsten 
Fragen  des  Lebens  von  ihrem  beschränkten  Stand[)unkte  aus  zu 
lösen,  und  zwar  selten  ohne  Anticipation  der  zu  suchenden  ]jösung, 
wird  schon  durch  diesen  Eingriff  und  L'ebergriff  in  die  Domäne 
einer  höheren  Wissenschaft  der  Conflict  unvermeidlich.  Auch  hierin 
zeigt  sich  wieder  recht  deutlich,  wie  unnatürlich  diese  Empirie  ist, 
welche  alle  aprioristischeu  Sätze  und  das  ganze  ideale  Erkenntniss- 
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gebiet  aus  dem  Bereiche  strenger  Wissenschaft  ausschliessen  will: 
selbst  diejenigen  Forscher,  welche  behaupten,  sich  lediglich  auf 
Thatsachen  zu  stützen,  können  nicht  umhin,  immer  wieder  8treifziige 
auf  das  speculative  Gebiet  zu  machen.  Auch  sie  geben  also  praktisch 
zu,  was  wir  behaupten,  die  Philosophie  müsse  bei  der  allgemeinen 
Negation,  an  der  wir  angelangt  sind,  die  so  dringend  nöthige 
Hilfe  leisten. 

Ist    diese  Hilfe  wohl  von  der  deutschen  Philosophie    in  ihrer 
jetzigen  Gestaltung  zu  erwarten  ?  Ach  I  Die  Speculation  befindet  sich  in 
noch  desolaterem  Zustande  als  die  Erfahrungswissenschaften.  Freund 
und  Feind  haben  diesen  Zustand  schon  so  vielmals  gezeichnet,  dass 
wir  keine  grosse  Mühe  haben,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  von  ihr 
kein  Heil  zu  erwarten  ist.     Am  allerwenigsten  kann  sie  den  destruc- 
tiven  Tendenzen  der  Erfalu-ungswissenschaften  einen  Damm  setzen: 
haben  ja  letztere  nur   das   Erbe    angetreten,    das    ihnen    die  Specu- 
lation   Übermacht    hatte.      So    stark    der    Gegensatz    auch    zu    sein 
scheint    zwischen    den    positiven  realistischen    Bestrebungen    unserer 
modernen  AVissenschaft  und  den  hochfliegenden  idealistischen  Ueber- 
hebungen    der    deutschen    Philosophie,    im    Grunde    haben    wir    in 
beiden  ein  innig   verbündetes    Geschwisterpaar.     Mag  unsere  exacte 
Wissenschaft  auch  noch  so  sehr  sich  lustig  machen  über  aprioristische 
Constructionen   der  Sc  hellin  g'schen  Naturphilosophie  und  über  die 
logische  "Weltconstruction  Hegels:  es  besteht  zwischen  ihnen   eine 
nicht  zu  beseitigende   innere  Verwandtschaft.     Beiderseits   ist  Ent- 
wickelung,  Empordifferenzirung  des  vollständig  Indifferenten,  das 
Ideal  aller  wissenschaftlichen  Erklärung,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  hier  die  Entwickelung  sich  im  Geiste,  dort  an  der  Materie  voll- 
zieht.    Es  ist  aber  sehr  fraglich,    welche  von    beiden    Auffassungen 
die  unhaltbarste  ist.     Hat  die  mechanische  Entwickelung  wenigstens 
ein  reales  Substrat,    an    der    sie    sich    vollzieht,    so    fehlt    doch    bei 
Ausschluss  aller  geistigen  Einflüsse  die  treibende  Kraft,  welche  nicht 
eine  beliebige  Entwickelung,  sondern  eine  stetige  Yervollkommnung 
und  Difl'erenzirung  des  Chaos  zur  jetzigen  Woltordnung  zu  erklären 
hat.      In     der    Entwickelung     des    Absoluten    fehlt    diese    treibende 
Kraft  nicht,  das  Absolute  oder  genauer  gesprochen' der  menschliche 
Geist  vollzieht  in  sich  den  Entwickelungsprocess  ;    aber    damit  wird 
ihm    alle  Substanzialität    und    objective   Kealität    genommen :    er    ist 
eben  nur  ein    subjectives    Spiel    unseres    Denkmechanismus,    welches 
auf  die  Gestaltung    der  Welt   keinen  Einfluss  ausüben  kann.     Eine 
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solche  Speculation,  die  /Aim  vollendetsten  Nihilismus  führt,  kann 
gewiss  einer  Wissenschaft  niciit  iniponircii,  welche  in  der  Erklärung 
der  realen  Welt  allerdings  Ausserordentliches  geleistet  hat  und  noch 
mehr  zu  leisten  verspricht. 

Es  bedarf  jetzt  nicht  mehr  vieler  theoretischen  2sachvveisungen, 
dass  die  deutsche  Philosophie  am  N  i  h  i  lismu  s  angelangt  ist;  zwei 
Thatsachen  können  Jedem  die  Augen  öffnen,  auch  solchen,  welche 
theoretischen  Gründen  abhold  sind  oder  nicht  in  der  Lage,  die  Kritik 
eines  philosophischen  Systems  ins  Einzelne  zu  verfolgen.  Die  erste 
ist  das  Auftreten  und  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie  uner- 
hört rasche  Verbreitung  des  Pessimismus.  Wenn  eine  Philo- 
sophie in  consequeuter  Entwickelung  dahin  führt,  dass  als  Ziel 
aller  menschlichen  Bestrebungen  der  Selbstmord  des  Individuums  oder 
der  Massenmord  der  ganzen  Menschheit  erklärt  wird,  dann  ka,nn 
auch  der  Ungebildetste  die  Natur  des  Baumes  erkennen,  au  welchem 
solche  Früchte  gereift  sind.  Und  wenn  Männer  wie  Schopen- 
hauer und  Hart  mann  von  unserer  Zeit  so  hoch  gepriesen  und  so 
begierig  verschlungen  werden,  so  ist  das  der  deutlichste  Beweis, 
dass  grosse  Hungersnoth  im  Geistesleben  herrscht.  Die  Herzen  müssen 
krank  sein,  es  muss  vollständig  an  gesunder  Geistesnahrung  fehlen, 
dass  man  nach  so  elender  Kost  einen  pathologischen  lleisshunger 
verspürt. 

Hie  andere  Thatsache,  welche  übrigens  mit  der  ersten  eng  zu- 
sammenhängt, ist  die,  dass  diejenigen,  welche  sich  vom  pessimistischen 
Lustbecher  niciit  berauschen  lassen  und  nach  Hilfe  in  dvv  philo- 
sophischen Noth  suchen,  sie  nirgends  linden  zu  können  vermeinen, 
als  bei  Kant.  Es  sind  dies  aufrichtige  Anhänger  der  deutsclien 
Philosophie;  sie  glauben,  dieselbe  könne  und  müsse  sich  selbst  auf- 
raffen, um  aus  dem  jämmerlichen  Zustande,  in  den  sie  der 
Idealismus  versetzt  hat,  wieder  emporzukommen.  Hie  Noth  ist  so 
gross,  dass  man  da  Hilfe  sucht,  von  wo  aus  das  ganze  Verderben 
datirt. 

Ist  denn  wirklich  das  Zurückgehen  auf  Kant  das  Mittel,  um 
dem  Pessimismus,  dem  i'hnpiiismus,  dem  l*ositivismus,  dem  Idealis- 
mus uiul  Skepticismus  wirksam  entgegen  zu  treten':'  Alle  diese 
Verirrungen  haben  sich  ja  thatsächlich  theils  unmittelbar,  theils 
mittelbar  aus  dem  Kantianismus  entwickelt,  und  es  Hesse  sich  leicht 
zeigen,  dass  er  sie  alle  im  K(Mme  enthält.  Aber  Thatsachen  sprechen 
beredter    als    Heductionen:    es   kaiui    daher    keinem   Zweifel    unter- 
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liegen,  dass,  wenn  wir  von  neuem  mit  dem  Kriticismus  anfingen, 
wir  mit  geringen  Modifikaiioncn  denselben  Entwickelungsgang,  be- 
ziehungsweise dieselbe  Auflösung  der  »SpecuUition  erleben  würden. 
AVahrscheinlich  würde  bei  der  Hastigkeit  unseres  Jahrhunderts  der 
Endpunkt  noch  etwas  rascher  erreicht  werden,  wenn  nicht  geflissent- 
lich Dämme  aufgerichtet  würden,  welche  künstlich  das  Austreten 
der  Flutli  verhindern  sollten.  Das  wäre  aber  nicht  freie  Wissen- 
schaft, sondern  Auctoritätsglaube,  den  man,  und  vor  allem  Kant^ 
so  sehr  perhorrescirt.  Es  ist  mir  eine  der  unverständlichsten  That- 
sachen  der  Geschichte  der  Philosophie,  nicht  gerade,  dass  die 
Originalität  Kaiit's  die  Geister  einige  Zeit  in  so  ungewöhnlicher 
^^  eise  blenden  konnte,  W(»hl  aber,  dass  man  jetzt  noch  so  Grosses 
von  ihm  erwartet,  nachdem  man  ja  sehen  kann,  wohin  sein  trans- 
cendenter  Idealismus  conscquente  Denker  geführt,  nachdem  man  auch 
in  der  Lage  ist,  die  Beweiskraft  seiner  Argumente  besser  zu  prüfen, 
und  sie  zum  Theil  für  untriftis2:  erklären  muss.  Man  hätte  freilich 
schon  von  AnfVmg  sich  überzeugen  können,  dass  die  Beispiele,  welche 
er  unter  anderen  füi'  die  synthetischen  Urtheile  a  priori,  einen 
Hauptpunkt  seiner  Lehre,  vorbringt,  „schlecht  gewählt"  seien,  wie 
jetzt  selbst  seine  Freunde  zugestehen;  kaum  einem  Anfänger  der 
Ijogik  würde  man  solche  Missgriffe  hingehen  lassen.  Man  hätte 
auch  einsehen  sollen,  dass  die  „Kritik  der  Yernunft"  einen  inneren 
AN'iderspruch  enthält,  indem  sie  vorgibt,  das  Wesen  der  Vernunft 
als  „Ding  an  sich"  erkannt  zu  haben  und  als  liesultat  der  Kritik  die 
Unmöglichkeit  bezeichnet,  irgend  ein  ^Ding  an  sich"  zu  erkennen. 
Aber  dass  man  sich  auch  jetzt  noch  an  ihn  als  llettungsanker  an- 
klammern will,  erschiene  kaum  begreiflich,  wenn  nicht,  wie  gesagt, 
die  Xoth  aufs  äusserste  gekommen  wäre.  In  wie  weit  auch  con- 
fessionelle  Kücksichten  mitwirkten,  ..den  l'hilosophen  des  Protestan- 
tismus"" so  h(jch  zu  heben  und  auf  der  Höhe  künstlich  zu  erhalten, 
braucht  hier  niclit  weiter  erörtert  zu  werden. 

Li  solcher  A'erlegenheit  flndet  sich  der  christliche  Philosoph  nicht; 
ihm  ist  nicht  zweifeliiaft,  welche  llichtung  in  der  Speculatioii  er  einzu- 
schlagen hat.  Er  braucht  nur  an  die  Tradition  der  Vorzeit  anzuknüpfen 
den  zeitweilig  durch  die  Zeitereignisse  gewaltsam  abgerissenen  Zu- 
sammenhang mit  der  echt  christlichen  und  einzig  absoluten  und 
wahren'^^peculati(»n  wieder  aufzunehmen.  Es  ist  das  Verdienst  der  „Ge- 
schichte der  Philosophie"  von  P.  Haffner.  di(>se  philosophische  Tradi- 
tion mit  aller  Bestimmtheit  ausgesprochen  und  in  seiner  [Schrift  durch- 
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geführt  zu  haben.  Xaehdera  er  gezeigt,  dass  die  widersprechenden 
Auffiissungoii,  welche  die  Philosophie  in  der  Vergangenheit  gefunden 
und  der  desolare  Znstand,  in  dem  sie  sich  in  der  Gegenwart  l)e- 
iindet,  nicht  zu  der  Behauptung  berechtigen,  die  Philosophie  sei  noch  zu 
keiner  definitiven  Aufstellung  ihrer  Aufgabe-  gelangt,  sondern  es  sei 
dies,  wenn  überhaupt,  erst  von  der  Zukunft  zu  erwarten,  erklärt  er : 
„Der  wahre  und  volle  Begriff  der  Philosophie  ist  in  einer  positiven 
Tradition  gegeben,  welche  von  dem  griechischen  Alterthum  durch 
das  christliche  Mittelalter  hindurch  bis  zur  (iegenwart  sich  fort- 
setzt ....  Wenn  es  wahr  ist,  was  wir  soeben,  freilich  nur  in  all- 
gemeinen Umrissen,  feststellten,  im  Verlauf  unserer  geschichtlichen 
Entwickelung  aber  näher  erweisen  werden,  dass  die  philosophische 
Speculation  in  der  Erscheinung  Christi  und  in  der  Entwickelung 
der  christlichen  lleligion  ihre  Mitte  und  so  zu  sagen  ihre  Axe  hat, 
um  die  sie  sich  bewegt,  so  werden  wir  im  Voraus  annehmen  dürfen, 
dass  die  Philosophie,  welche  mit  der  christlichen  Religion  sich  ver- 
knüpft, wie  diese  selbst  einen  dauernden  Charakter  haben  müsse. 
Die  Vernunftforscbung,  welche  auf  Grundlage  der  griechischen 
Philosophie  bei  den  Vätern  und  Scholastikern,  sowie  bei  der  heu- 
tigen christlichen  "Wissenschaft  mit  dem  geoftenbarten  Glauben  und 
der  dogmatischen  Theologie  zusammenwirkt,  kann  im  Grossen  und 
Ganzen  und  im  Wesentlichen  wenigstens  ihre  Aufgabe  nicht  falscli 
gestellt  und  ihre  Methode  nicht  unrichtig  gewählt  haben.  Eine  in 
ihrem  Grundwesen  verfehlte  Philosophie  kann  den  Glauben  imd  die 
Offenbarung  nicht  rechtfertigen,  noch  mit  ihr  in  den  Grundprincipien 
zusammentreffen,  noch  deren  Geheimniss  speculativ  erklären.  Das 
Alles  ist  nur  m()glich  untei-  der  Voraussetzung,  dass  der  Begriff 
dieser  Philosophie  wahr  und  richtig  gefasst  ist.  Die  patristisch- 
scholastische  Philosophie  hat  somit  eine  Gewähr  ihrer  Wahrheit 
in  ihrer  Verbindung  mit  der  christlichen  Religion,  wie  auch  umge- 
kehrt alle  jene  philosophischen  Versuche,  welche  mit  dem  christ= 
liehen  Glauben  im  Widerspruch  stehen,  eben  durch  diesen  Wider- 
spruch sich  als  ein  in  Ziel  und  Weg  verfehltes  Unternehmen  er- 
weisen. 

„Ist  Christus  in  der  That,  wie  er  von  sich  selbst  sagt  und 
wie  ihm  die  Weltgeschichte  bezeugt,  die  Wahrheit,  so  ist  in  dieser 
Wahrheit  ein  fester  Punkt  gegeben,  um  die  Entwickelung  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  zu  beurtheilen  und  die  positiven  Resultate 
derselben  festzustellen.     Christus    ist    so    zu    sagen    der   Augpunkt, 
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unter  Avelchera  der  Kampf  der  plülosopisclien  Systeme  als  Vollzug 
eines  grossen  Planes  sich  darstellt. 

^Dieser  Augpunkt  freilich  und  das  in  ihm  gegebene  Kriterium 
der  wahren  Philosophie  besteht  zunächst  für  denjenigen,  welcher  in 
Christus  die  Wahrheit  erkennt.  So  freudig  und  so  dankl)ar  wir  an 
ihm  festhalten,  so  weit  sind  wir  entfernt  es  denjenigen  gegenüber 
anzurufen,  welche  dem  christliclien  (Hauben  entfremdet  sind.  Es 
ist  aber  keineswegs  das  einzige  Kriterium,  das  uns  zu  Gebote  stellt; 
die  Geschichte  selbst  führt  uns  zu  der  Erkenntnis«  der  wahren 
Philosophie. 

c,Abo;esehen  von  dem  Yerliältniss  zum  Christenthum  erscheint 
die  attisch  -  patristisch -scholastisclie  Philosophie  schon  durcli  ihre 
Dauerhaftigkeit  und  durch  die  Continuität  ihrer  Entwickelung  als 
Inbegriif  und  Mitteljmnkt  der  ganzen  (k'schichte  menschlicher 
Forschung.  Während  Alles  wechselt,  hat  sie  allein  in  allen  Jahr- 
hunderten ihren  Bestand  behauptet.  Von  ihr  gilt  nicht,  vvasPren- 
tano  mit  Döllinger  sagt,  die  Geschichte  der  Philosophie  sei  ein 
grosses  Leichenfcld,  über  dessen  Hügeln  geschrieben  stehe :  hie  jacet. 
Die  Personen  freilich  liegen  begraben,  aber  wer  wollte  die  gewaltige 
Thatsache  übersehen,  dass  die  Grundprincipien,  welche  Sokrates, 
l'lato  und  Aristoteles  festgestellt  liaben,  Gemeingut  der  mensch- 
lichen Erkenntniss  geworden  sind?  Sie  konnten  verdunkelt  und 
getrübt,  und  Jahrhunderte  hindurch  theilweise  vergessen  werden. 
Aber  sie  lebten  in  andern  Jahrhunderten  wieder  auf,  um  aufs  neue 
die    Geister   zu    beherrschen.      Das    Colorit   des   Ausdrucks   freilich, 

die  Sprache,  die  Art  und  Weise  der  ])arstcllung  liat  in  der  Fort- 
entwickelung der  attischen  Schule  sich  geändert  Im  Lichte  des 
(Jhristenthums  hat  ihre  Dialektik  so  zu  sagen  leichter  geathmet, 
und  in  Berührung  mit  dem  Glauben  hat  sie  einen  höheren  Schwung 
angenommen.  Aher  ihre  Grundprincipien  und  die  Gesetze  ihrei- 
Methode  sind  dieselben  geblieben  und  ihre  Herrschaft  lässt  sich 
selbst  in  solchen  Schulen  verfolgen,  die  den  Bruch  mit  der  aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie  zu  ihrem  Programm  gemacht  haben. 
Was  immer  in  den  drei  letzten  Jalirhunderten  versucht  wurde,  um 
die  Philosophie  der  griechischen  und  christlichen  Torzeit  falscher 
]*roblemstellungen  und  fnlscher  Methoden  zu  überführen,  sie  hat 
sich  immer  wieder  als  die  unverlierbare  Hasis  alier  wahren  Tliilo- 
sophie  und  als  das  unverwüstliche  Denkmal  (b-r  N'eniunftwahriieit 
behauptet. 
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„Ist  dem  so,  dann  miiss  es  unsere  erste  Aufgabe  sein,  den 
Anscliluss  an  die  positive  Tradition  der  Forschung-  wieder  vai  finden 
und  jenen  Fnden  wieder  aufznnelinieii,  dessen  Anfange  im  Sehoosse 
des  g-rieoliischen  (Jenius  liegen,  welcher  in  den  Jalirhunderten  der 
ehristlichen  Zeitrechnung  sicli  mit  immer  gr(')ssei'em  Heichtlium  foit- 
entwi(dcelt  und  den  auch  die  N'erwirrungen,  weleiu>  die  s,  g.  neue 
Zeit  ihm  entgegenstellte,  nicht  zu  liegrahen  vermochte  Diese  stets 
alte  und  neue  Philosoj)hie,  welche  schon  der  hl.  Augustinus  als 
perennis  quaedam  philosopliia  hezeichnet,  und  welche  auch  Leihni/ 
aufzusuchen  als  sein  Bestreben  bekennt,  soll  unsere  Einleitung  fest- 
zustellen versuchen  /"') 

AVir  haben    diese  Ausführungen    des    geistreichen  Verfassers  in 
extenso   hierher    gesetzt,    weil    sie    uns  mit  der  Bezeichnung  unserer 
Aufgabe  zugleich  eine  bestimmtere  Fassung  des  Begriffes  .^christliche 
Philosoj)hie''    ermöglichen.     Wir  haben   in    Norstehendem    das  Wort 
in   einer  sehr  allgemeinen  und  unbestimmten  Bedeutung  genrmimen ; 
wir    verstanden    darunter    jene    Philosophi(\    welche     die    christliche 
Weltanscliauung  vertritt,  genauer  jene  8))eculation,   welche  inhaltlich 
sich  mit  den  GrundwahrheitcMi  des  (-hristenthums,  insofern  dieselben 
Gegenstand     der    V(M'nunfterkenntniss    sein    kimnen,     deckt,    welche 
also    als    Resultat    ihrer    Forschung     die    lieiuen    Ornndpfeilei-    des 
Christenthums:  die  Transscendenz  (lottes,    die  (Jeistigkeit    und    T'n- 
sterbliclikeit    der  Seele    anerkennt,     ^[elir  concret    können   wir  nun- 
mehr   als    christliche    Philosophie    diejenige    Speculation    bezeichnen, 
welche  unter  dem  Minflusse  des  Christenthums  unter  dessen  leitender 
Directive  von  den  Vätern  und  Scholastikern,  unter  Zugrundelegung 
der  sokratischen,   insbesondere  peripatetischen  Philosophie  ausgebildet 
W(n-den   ist.     Wollen   wii'  noch   einen   coiu-reteren  Ausdruck  fVtr  diese 
IMiilosophie,  so  könncMi   wir  sagen,  sie  ist  jene  speculative  Forschung, 
welche  in  Thomas  von  A(|uin   ihre  hiH-hsfc   IMiirhe  (»rrcMcht  hat. 
So    ergiel)t    sich    uns    als  Aufgabe    der  christlichen    l*hilosoj)liie 
in   der  flegenwart  ein  Zurückgehen   oder  F(>srlialten   an  Thonnis  von 
Aquin,  wie  sie  auch   vom  Oltci'haupte    der   Kii-ch(>    Papst   Leo  XII T 
den   christlichen   Schulen    voi'g(^zcichii('t    worden    ist.     Diese   päpstliche^ 
Kundgebung  ist  somit  nicht  als  ein    :\lachtsi)ruch   zu  b(>trachten,  der 
auctoritativ    d(Mn    (lange    der     Wisscnsclialt     äussere    Gesetze    oder 
Beschränkungen    anfcrlcgen    will:    nein,    i^eo   XIII    hat   nur   feierlich 


I)  Gnni.llinicn   <l.   (Icscli.   .1.    IMiil.   S.   IM    IV.    Main/.    ISSl, 


i 


Die  Aufgabe  der  christlichen  Philosophie  in  der  Gegenwart.  15 

erklärt,  was  bereits  gescliiehtliclie  Tliatsache  war.  Durch  diese 
Entscheidung  ist  der  Philosophie  aus  der  Blüthezeit  der  Scholastik 
nicht  erst  ihr  AVertli  und  ihre  Bedeutung-  für  die  christliche  Religion 
geschaflfcn  worden,  sondern  derselbe  ist  wieder  einmal  ganz  of'ficiell 
erklärt  worden,  nachdem  die  Kirche  unzweideutig  genug  wiederholt 
erklärt,  welcjie  IMiilosophie  sie  für  die  wahre  halte.  AVir  haben  es  hier 
mit  einer  ähnlichen  Erkläiung  zu  thun,  wie  bei  der  Tridentinischen 
Bestimmung  über  die  Authentie  der  Yulgata.  Das  Concil  hat 
durch  seine  Erklärung  nicht  erst  bewirkt,  dass  die  alte  lateinische 
Uebersetzung  in  Glaubens-  und  Sittenlehre  das  Wort  Gottes  un- 
verfälscht enthält,  sondern  es  hat  nur  feierlich  ausgesprochen,  was 
bereits  durch  die  Praxis  in  der  Kirche  feststand.  Natürlich 
führen  wir  diese  Yergleichung  nicht  an,  um  den  Werken  eines 
Thomas  von  Aquin  eine  ähnliche  Authentie  kraft  der  päpstlichen 
Encyclika  und  des  kirchlichen  Herkommens  zuzusprechen  wie  der 
Yulgata:  wir  wollten  nur  den  Gedanken  erläutern,  dass  die  clirist- 
liche  Philosophie  namentlich  in  ihrer  vollkommensten  Entfaltung 
bereits  durch  die  Natur  der  Sache,  durch  ihre  Stellung  zur  Kirche, 
jene  Merkmale  an  sich  trägt,  welche  sie  als  diejenige  Speculation 
erkennen  lassen,  auf  welche  wir  bei  der  allgemeinen  philosophischen 
Yerwirrung  unser  Augenmerk  zu  richten  haben.  Diese  Bemerkung 
muss  wohl  beherzigt  werden,  wenn  man  den  Yerdächtigungen,  welchen 
diese  unsere  Aufgabestellung  ausgesetzt  ist,  gründlich  begegnen  will. 

Man  sagt  nämlich,  wir  benähmen  der  philosophischen  For- 
schung ihre  Freiheit  und  Selbständigkeit;  wir  versuchten  den  For- 
schungstrieb und  die  geistige  Entwickelung  auf  die  Anschauungen 
eines  Zeitalters,  das  zudem  einen  sehr  beschränkten  Gesichtskreis 
besass,  festzubannen.  Ja  man  findet  in  unserem  Programme  sogar 
eine  petitio  principii,  indem  wir  die  Glaubenslehre  durch  die  Philo- 
sophie stützen  wollen  und  doch  von  der  Glaubenslehre  uns  die 
wahre  Philosophie  zeigen  lassen. 

Der  erste  Einwand,  welcher  uns  Yerrath  an  der  Freiheit  und 
Selbständigkeit  der  Philosophie  vorwirft,  zeugt  von  einer  sehr 
kindlichen  Auffassuno-  der  Leistungsfähigkeit  der  sich  selbst  über- 
lassenen  Yernunft-Speculation  AYenn  ein  angehender  Zuhörer  der 
Logik  die  hochtrabenden  Phrasen  des  Professors  von  dem  unend- 
lichen Aufschwung  des  menschlichen  Geistes  in  der  Phih)sophie,  die 
höchstens  in  abstracto  einige  Wahrheit  enthalten,  recht  buchstäblich 
von   der  in  concreto  gegebenen    Philosophie  vevsreht.   und   daraufhin 
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seiner  Wissenschaft  unbedingte  Freiheit  und  Selbständigkeit  recla- 
mirt,  so  finden  wir  das  wolil  begreifiich.  Wie  aber  Männer, 
welche  die  Geschichte  der  Philosopliie,  die  verschlungenen  und 
unentwirrbaren  »Irrwege  des  mensclilichcu  Denkens  vor  Augen  haben, 
jede  schützende  Schranke  ausschlagen  können,  ist  rein  unbegreiflich. 
Wie  man  gar  nach  den  neuesten  Erlelniissen  auf  philosophischem 
Gebiete,  wo  die  sich  selbst  überlassene  S])eculation  officii-ll  ilucn 
Bankerott  erklären  muss,  noch  von  Knechtschaft  der  christlichen 
Philosophie  sprechen  mag,  ist  ganz  und  gar  rätliselhaft.  Dies  kommt 
mir  gerade  so  vor,  als  wenn  ein  Lumj),  der  durch  zügelloses  Leben 
sich  und  seine  Familie  um  Haus  und  Hof  gebracht  hat,  uiul  lum 
iin  den  Thürcn  dcv  Wohlhabenden  sein  lirod  l)ettelt,  diese  recht- 
lichen Leute,  welche  sich  durch  Familiensinn,  Yereinsleben,  bürger- 
liche Pflichttreue  ihr  Vermögen  erworben,  erhalten  und  vermehrt 
haben,  Sklaven  der  Zncht  und  Gesetzlichkeit  schilt. 

}soc]\  mehr  verdient  jene  Auffassung  eine  kindliche  genannt 
zu  werden,  wenn  sie  von  einer  Beeinträchtigung  der  Freiheit  im 
Denken  in  der  clu'istlichen  Philoso|)hie  spricht.  Allerdings  lässt  sich 
die  chi'istliche  Philosophie  die  Grundpfeiler  allen  religiösen,  sittlichen 
und  staatlichen  Lebens  nicht  niederreissen,  um  diese  hik-hsten  (iüt(>r 
der  Menschheit  auf  den  wechselnden  Flugsand  pliil()Soi)hischer  Fin- 
falle  zu  stützen.  Was  einmal  feststeht,  braucht  nicht  von  Jedem 
niedergerissen  und  wieder  von  neuem  aufgebaut  zu  werden.  Wenn 
wir  also  hierin  keine  Freiheit  beanspruchen,  so  haben  wir  im 
Übrigen  für  die  ]»liiloso])hische  Speculation  den  allerweitesten  Spiel- 
raum. Ilaben  denn  unser(>  Ankläger  noch  gar  keinen  Blick  in  die 
Schriften  jener  Männer  gethan,  welchen  sie  Abhängigkeit  vom 
J)ogma  vorwerfen?  Gerade  diejenigen  Philosophen  und  Theologen, 
welche  am  meisten  von  der  Kirche  beeinünsst  sein  sollen,  die 
Scholastiker,  beweisen  eine  Freiheit  und  Selbständigkeit  im  Denken, 
wie  sie  kaum  bei  nnsern  LobredncM'n  dei- (iedankenfreilieit  gefunden 
wird.  Wie  unzählige  f'ragen  sin<l  noch  von  (hn-  Speculation  zu 
lösen,  die  man  uidjcschadet  dei'  christlichen  Weltanschauung  auf 
sehr  verschiedene   Weise  beantworten   kann! 

Sind  denn  aber  unsere  Ankläger  wirklich  so  selbständig  und 
frei  im  Denken?  Höchstens  dann  hätten  sie  ein  Jicclit,  einen  Stein 
auf  uns  zu  werfen,  wenn  sie  lediglich  jhrei'  DcMikfVeiheit  fbf<;-t(>n. 
Al)er  was  n'ewahi'en  wir  denn?  l'm  nicht  als  Ivücksclirittsmann  zu 
geltiMi,   nniss   nnni   Monist  sein,   niai;    man  überzeugt  sein   oder  nicht. 
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Man  muss  zur  Entwickelungslehre  sicli  bekennen,  will  man  nicht 
in  die  wissenschaftliche  Acht  erklärt  werden.  Man  muss,  um  in 
der  AVissenschafr  hoffähio-  zu  sein,  gelegentlich  gegen  Teleologie 
und  Supranaturalismus  losziehen.  Xocli  mehr,  man  muss  mit 
seinem  Ordinarius  durch  Dick  und  Dünn  gehen,  um  als  Privat- 
docent  eine  Beförderung  zu  erwarten.  Man  muss  sich  angelegen 
sein  lassen,  die  Schriften  Derjenigen  fleissig  zu  benutzen,  welche 
auf  die  Anstellung  Einfiuss  haben.  Wo  ist  also  Knechtsinn,  wo 
wahre  Freiheit?  A\^ahrhaft  frei  in  seiner  Speculation  ist  nur 
J)erjenige,  der  sich  durch  keine  anderen  Rücksichten  als  die 
Wahrheit  leiten  lässt.  Wenn  man  nun  die  Transcendenz  Gottes 
als  unumstössliche  Wahrheit  erkannt  hat,  und  sich  in  dieser  Ueber- 
zeugung  durch  nichts  beirren  lässt,  im  I'ebrigen  aber  unzählige 
^1:1 1  in  die  Lage  kommt,  seine  Entscheidung  nach  freiem  Ermessen 
d.  h.  lediglich  nach  dem  6rewicht  der  Gründe  zu  treffen,  so  kann 
nur  böser  Wille  dieser  Speculation  Selbstständigkeit  absprechen. 

Es  Aväre  nicht  blos  unwissenschaftlich,  sondern  im  höchsten 
Grade  unsittlich,  wenn  wir  die  Grundlagen  der  christlichen  Religion 
immer  wieder  von  neuem  niederreissen  oder  doch  beanstanden 
wollten.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  rein  theoretische  Probleme : 
nein,  das  Leben  und  Thun  für  Zeit  und  Ewigkeit  hängt  von  der 
Festigkeit  jener  Grundwahrheiten  ab.  Wohl  mögen  manche  Forscher 
in  der  günstigen  Lage  sein,  sich  für  diese  Welt  bequem  einzu- 
richten, und  die  Fragen  über  Gott  und  Unsterblichkeit  dahingestellt 
sein  zu  lassen  oder  sie  zum  Gegenstande  freier  Diskussion  zu  machen. 
Aber  die  grosse  Menge  muss  hierüber  Gewissheit  haben,  soll  ihr 
Leben  nicht  ein  unerträgliches  werden.  Sollte  es  einmal  dahin 
kommen,  dass  auch  die  Massen  sich  zur  zügellosen  Freiheit  in  reli- 
giösen Fragen  bekennen,  dann  werden  Diejenigen,  welche  ihnen 
diese  Freiheit  gepredigt  haben,  aus  der  entsetzlichen  Anarchie  zu 
spät  einsehen  lernen,  dass  sie  uns  mit  I  nrecht  I'nfreiheit  des 
])enkens  vorgehalten  haben. 

Wenn  wir  die  Grundlagen  der  christlichen  Religion  durch 
unsere  Forschung  nicht  antasten  und  antasten  lassen  wollen,  so  ist 
damit  nicht  jede  wissenschaftliche  P>eschäftigung  mir  denselben  oder 
hinreichend  freie  Bewegung  ausgeschlossen.  Wir  müssen  nicht  blos 
die  herkömmlichen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  für  die  Unsterb- 
lichkeit klar  und  bestimmt  darzulegen  suchen,  sondern  dieselben 
den  jeweiligen  Zeitbedürfnissen  anpassen,  ihnen  eine    mehr    wissen- 
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schaftliche  Fassung  geben,  sie  gegen  die  neueren  Einwürfe  ver- 
theidigen,  die  Errungenschaften  der  Wissenschaften  zu  ihrem  besseren 
Verständniss  und  zu  ilirer  stärkeren  Festigung  verwenden.  Hier 
bleibt  also  der  philosophisclien  Forschung  noch  ein  ungeheueres 
Feld,  an  dessen-  IJcarbcitung  alle  folgenden  Jahrhunderte  noch 
Arbeit   und    freie    Bewegung    genug  entfalten  können. 

]^aniit  haben  wir  auch  schon  den  zweiten  Einwurf  gegen  iinsern 
Standpunkt  berülirt  und  zugleich  gelöst.  Wenn  wir  den  hl.  Thomas 
als  Repräsentanten  der  Blüthezoit  chrisflichor  Philosophie  bezeichneten, 
so  ist  damit  niclit  gesagt,  dass  in  ihm  diese  Philosophie  ihren  end- 
giltigen  Abschluss  gefunden  habe,  über  den  keine  Forschung  liinaus- 
gehen  könne.  Die  Philosophie  des  hl.  Thomas  ist  nicht  die  absolute 
Wissenschaft,  sondern  nur  ein  hervorragendes  Glied,  vielleicht  das 
hervorragendste  von  allen  je  zu  erreichenden  Stadien  der  Ent- 
wickelung.  Vieles,  sehr  Vieles  ist  nuch  nach  Thomas  von  Aquin 
von  der  Speculation  noch  zu  leisten.  Vor  allem  müssen  wir  es 
uns  angelegen  sein  hissen,  den  positiven  Mängeln  der  Scholastik 
abzuhelfen.  Ihre  ][?.uptstärke  besteht  in  der  Speculation,  aber  das 
empirische  und  geschichtliche  Material,  über  das  sie  verfügt,  ist 
verhältnissmässig  dürftig.  Wenn  Thomas  nun  auch  bei  der  Schärfe 
seines  Geistes  auf  Grund  geringerer  gescliichtlicher  und  naturwissen- 
schaftliclier  Kenntnisse  unvergleichlich  mehr  leisten  konnte,  als 
schwache  Geister  mit  der  Fülle  thatsächlichen  Materials,  so  müsste 
man  uns  doch  mit  Recht  der  Einseitigkeit  beschuldigen,  wenn  wir, 
was  die  neuere  Zeit  in  Naturforschung  und  (reschichtswissenschaft 
Grossartiges  geleistet  hat,  über  dem  Thomasstudium  unberücksichtigt 
lassen  wollten.  Vor  allem  müssen  wir  benutzen,  was  die  Kritik 
in  Betreff  des  Aristoteles  zu  Tage  gefördert,  und  um  Thomas  zu 
verstehen,  auf  Aristoteles  selbst  zurückgehen.  ])ass  unsere  jetzige 
Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  und  insltesondere  des  Stagy- 
riten  einen  un  vergleich  lieh  höheren  Standpunkt  einninmit,  als  es  zur 
Zeit  des  hl.   l'liomas  m()glich   war,  ist  selbstverständlich. 

Wir  dürfen  aber  auch  nicht  daran  verzweifeln,  eine  Weiter- 
l)ildung  der  Thomistischen  Speculation /n  versuchen.  Wir  müssen 
dies  wegen  der  Entwickelung,  welche  di(^  der  christlichen  IMiilo- 
sophie  feindselige  Speculation  genomnuMi  hat.  Dieser  gegenüber 
ist  die  Stellungnahme  vielfach  eine  andere,  als  im  Mittelalter.  Die 
Thomistisehe  Speculation  hat  ihre  Gestalt  und  Richtung  zum  nicht 
geringen    '^rh(>ile    durch    den    Gegensat/    /u    den    lHMi's<'henden     Irr- 
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thümern,  insbesondere  der  arabischen  Philosophen,  erhalten.  Die 
viel  tiefere  und  allseitigere  Forschung  unserer  modernen  Gegner 
verlangt  eine  ganz  veränderte  Gestaltung  und  Behandlung  der 
philosophischen  Probleme.  Ganz  grundlegende  Fragen  konnten  im 
Mittelalter  compendiarisch  und  nebenbei  behandelt  werden,  während 
sie  durch  die  eigenthümliche  Eichtung  der  neueren  Zeit  in  den 
Vordergrund  gedrängt  sind.  AVie  auf  theologischem  Gebiete  die 
eigene  und  ausführliche  Behandlung  der  loci  thcologici  der  neueren 
Zeit  mit  ihrer  kritischen  und  subjectiven  Richtung  aufbehalten 
blieb,  so  hat  dieselbe  Ptichtung  in  der  Philosophie  der  Erkenntniss- 
theorie eine  Bedeutung  verschafft,  von  der  die  früheren  Philosophen 
keine  Ahnung  hatten. 

Darum  können  wir  alier  auch  eine  ^Veiterbildung  der  Tho- 
mistichen  8peculation  in  Angriff  nehmen.  In  den  angedeuteten 
Fragen  hat  die  neuere  Speculation  bereits  Xamhaftes  geleistet,  der 
grossen  Dienste  nicht  zu  gedenken,  welche  eine  geschickte  Ver- 
wendung der  empirischen  Errungenschaften  auch  der  philosophischen 
Forschung  leisten  kann.  Aber  noch  in  einem  andern  Punkte  sind 
wir  den  mittelalterlichen  Denkern  gegenüber  im  Vortheile.  AVir 
liab(^n  eine  lange  philosophische  Vergangenheit  hinter  uns,  wir 
ktninen  das  ganze  geistige  Schlachtfeld  überblicken,  wir  können  die 
günstige  und  ungünstige  l^sition  der  streitenden  Parteien  beur- 
theilen,  die  Schärfe  und  Stumpfheit  ihrer  Waffen  schon  aus  dem 
Erfolge,  den  sie  gehabt,  ermessen.  Mit  einem  Worte:  wir  können^ 
nachdem  seit  Jahrhunderten  Thomistische  Anschauungen  vertheidigt 
und  behämpft  worden  sind,  jetzt  besser,  als  es  in  früheren  Zeiten 
möglich  war,  entscheiden,  was  haltbar  und  was  unhaltbar  ist. 

Die  Gegner  der  christlichen  Philosophie  würden  die  Stellung, 
welche  wir  dem  lil.  Thomas  einräumen,  und  die  Tragweite  der 
päpstlichen  Encyclika  in  ein  ganz  falsches  Licht  rücken,  wenn  sie 
uns  zumutheten,  jede  einzelne  Meinung  des  hl.  Thomas  vertheidigen 
zu  müssen.  Es  ist  wahr,  vereinzelte  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
l)iete  der  katholischen  Wissenschaft  können  zu  jener  Vermutliung 
Anlass  geben :  aber  man  verwechsele  nicht  die  allzu  grosse  Be- 
geisterung einiger  Thomisten  mit  Dem,  was  als  allgemeine  Xorm 
zu  dienen  bar.  Auch  vor  dem  Rundschreiben  Aeterni  Patris  war 
Thomas  von  Aquin  schon  der  ^Engel  der  Schule^,  und  doch  habon 
die  frömmsten  und  kirchlich  gesinntesten  Männer  ihm  in  vielen 
Punkten    widcrsj.rochen.     Selbst    Leo    XllT.    hat    in    unzweideutiger 
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Weise  den  hl.  Bonaventura  dem  hl.  Thomas  wenigstens  als  Er- 
gänzung an  die  Seite  gestellt;  und  doch  weicht  der  Seraphische 
Lehrer  vielfach  vom  Englischen  ab.  Positiv  aber  schliesst  Leo  XIII. 
eine  Pflicht,  alle  Anschauungen  des  Aquinaten  /u  adoptiren,  durch 
die  Worte  der  Encyclika  aus:  ^Wenn  Scholastiker  in  Manchem 
zu  spitzfindig  waren  oder  Anderes  von  ihnen  mit  weniger  Vorsicht 
gelelirt  worden  ist,  wenn  Etwas  mit  den  ausgemachten  Lehrsätzen 
späterer  Zeit  weniger  übereinstimmt,  oder  endlich,  in  welcher  Weise 
dies  nur  immer  sein  mag,  unhaltbar  sich  zeigt,  so  gedenken  wir 
dies  keineswegs  unserer  Zeit  zur  Nachahmung  vorzuhalten.'* 

Vm  aber  allen  Verdacht  zu  verscheuchen,  als  schwächten  wir 
den  Sinn  der  Encyclika  aus  polemischen  Rücksichten  ungebührlich 
ab,  so  führen  wir  die  Auffassung  eines  der  hervorragendsten  und 
begeistertsten  Mitglieder  der  Thomas-Akademie  zu  Rom,  des  Ka- 
nonikus ])r.  ülossner,  hier  w("»rtlich  an:  .„Wei-fen  wir  noch  die 
Frage  auf,  wie  weit  wir  dem  hl.  Thomas  zu  folgen  haben.  Unsere 
Antwort  lautet  einfach :  soweit  er  selbst  mit  der  Wahrheit  geht, 
soweit  seine  Prinei[»ien  tragen,  von  deren  Wahrheit  wir  überzeugt 
sind.  Wir  düifen  nichts  ohne  Prüfung  hinnehmen,  was  aber  die 
Prüfung  besteht,  werden  wir  unbedingt  annehmen "i).  In  demselben 
und  in  vielleicht  noch  gemässigterem  Sinne  verstehen  die  Erklärung 
Leo  XIII.  alle  Vertreter  der  kirchlichen  Wissenschaft,  welchen  hier- 
über ein  massgebendes  LJrtheil  zusteht;  dieselben  missbilligen  ganz 
entschieden  eine  übertriebene  Erhel)ung  des  hl.  Thomas  auf  Kosten 
so  vieler  anderen  ausgezeichneten  Zieiden    kirchlicher  Wissenschaft. 

Ich  hatte  das  (llück,  in  ])ersönlichc  engere  Beziehungen  zu 
zwei  älteren  Gelehrten  ersten  Ranges  zu  treten.  Sie  beide  wurden 
von  dem  jetzt  regierenden  Papste  wegen  ihrer  ausgezeichneten 
])ienste,  die  sie  der  kirchlichen  Wissenschaft  leisteten,  in  nicht  ge- 
wöhnlicher Weise  mit  schwiei-igen  wissenschaftlichen  Aufträgen  be- 
ehrt. Sie  beide  haben  für  die  Wiederbelebung  der  mittelalterlichen 
Philosophie  und  insbesondere  des  hl.  Thomas  in  Deutschland  zu 
einer  Zeit  schon  gewirkt,  als  wir,  die  jüngere  Generation,  noch  ani" 
den  Schulbänken  sassen,  und  sie  haben  einen  Umschwung  der  An- 
schauungen über  Deutschland  hinaus  h(M-V()rgerufen,  wie  ihn  iinsev 
Aller  vereintes  Zusammenwirken  kaum  sich  versprechen  darf.  Der 
Eine  derselben   betrachtet   liciirpuiikfi',   welche    von    manchen    allzu- 
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eifrigen  Verehrern  des  hl.  Thomas  als  fundamental  bezeichnet  wer- 
den, als  eine  Schwäche  der  Scholastik,  für  die  aber  doch  auch  gute 
Gründe  sich  vorbringen  Hessen,  und  der  Andere  hat  mir  in  ver- 
traulicher Unterhaltung  häufig  seine  schweren  Bedenken  ausge- 
sprochen über  einzelne  Heisssporne  und  über  manche  Aeusserungen 
der  jetzigen  Thomasbegeisterung. 

Man  kann  uns  also  nicht  eine  Abschwächung  der  philo- 
sophischen Bedeutung  des  hl.  Thomas  von  rein  persönlicher  Bedeu- 
tung vorwerfen,  wenn  wir  erklären,  es  sei  ferne  von  den  Intentionen 
des  hl.  Vaters  und  den  Bestrebungen  der  christlichen  Philosophie, 
die  Geistesentwickelung  auf  den  beschränkten  Standpunkt  mittel- 
alterlicher Speculation  zurück-  und  festzubaimen. 

Damit  haben  wir  im  Wesentlichen  auch  schon  den  letzten  Ein- 
wurf gegen  das  Programm  der  christlichen  Philosophie,  der  auf 
Zirkelbewegung  lautete,  entkräftet.  Der  hl.  Thomas  steht  uns  nicht 
als  Auctorität  in  der  philosophischen  Forschung  da,  welche  durch 
die  Auctorität  der  Kirche,  beziehungsweise  des  Apostolischen  Stuhles 
geschaffen,  ihrerseits  wieder  dazu  dienen  soll,  die  Auctorität  der 
Kirche  nachzuweisen.  Der  Einwurf  muss,  um  irgend  welches  Ge- 
wicht zu  haben,  so  formulirt  werden:  Leo  XIII.  hat  Kraft  seines 
unfehlbaren  Lehramtes  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  als  diejenige 
erklärt,  durch  welche  die  Offenl)arung  am  besten  vertheidigt  wer- 
den kann.  Die  so  dem  Aquinaten  zudecretirte  Auctorität  wird 
nun  benutzt,  die  Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung,  der  Kirche 
und  des  unfehlbaren  Lehramtes  zu  beweisen. 

In  diesem  Verfahren  läge  freilich  ein  offener  circulus  vitiosus. 
Aber  aus  doppeltem  Grunde  ist  diese  Darstellung  irrig.  Erstens 
hat  der  Papst  nicht  kraft  seines  unfehlbaren  Lehramtes  als  Glau- 
benssatz aufgestellt:  Alle  Lehren  des  Aquinaten  seien  als  unum- 
stössliche  Wahrheit  anzunehmen.  Im  Gegenthoil,  die  Wahrheit 
eines  jeden  seiner  Sätze  muss  erst  von  der  Vernunft  durch  rein 
natürliche  Principien  geprüft  werden,  wie  wir  sell)st  oben  von 
Glossner  hervorheben  hörten.  Zweitens  wird  auch  die  Philosophie 
des  hl.  Thomas  nicht  direct  dazu  verwendet,  die  Wahrheit  der 
Offenbarung  zu  beweisen.  Im  Gegentheil  sind  Apologetik  und  po- 
sitive Theologie  gerade  solche  (lebiete,  welche  von  der  mittelalter- 
lichen Wissenschaft  vcrhältnissmässig  dürftig  bestellt  worden  sind, 
deren  Ausbau  unserer  Zeit  vorbehalten  war,  die  sich  gegen  Deis- 
mus, Rationalismus    und  Häresie    zu    vcrtheidigen    gezwungen    sah. 
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Der  Offenbarung  dient  die  scholastische  Philosophie  mehr  indirect, 
indem  ihie  Schlüsse  mit  den  CTrund\Yahrheiren  des  Glaubens  7AI- 
sammentreffen,  indem  sie  diejenii^en  S.ätze,  Avelche  durch  das  Licht 
der  Yernunft  erkannt  werden  können,  durch  ihre  Principien  be- 
weist, den  übervernünftigen  aber  eine  der  Vernunft  angemessene 
Fassung  gibt  und  ein  tieferes  Yerständniss  derselben  vermittelt. 
Wo  ist  da  etwas  von  Kreisbewegung  7A\  bemerken?  Freilich  jene 
gegenseitige  Dienstleistung,  wie  sie  auch  bei  anderen  Wissenschaften 
besteht,  soll  mit  dem  Gesagten  nicht  ausgeschlossen  sein.  Die  Xautik 
hat  nicht  den  geringsten  Theil  ihrer  Vervollkommnung  der  Astro- 
nomie und  Geographie  zu  verdanken.  Und  doch  hängt  wieder  die 
Vervollkommnung  der  astronomischen  und  geographischen  Kennt- 
nisse von  den  Fortschritten  der  Schifffahrt  ab.  Wenngleich  der 
Seemann  die  sicherste  Orientirung  der  Stellung  der  Sterne  ent- 
nimmt, so  folgt  er  doch  in  der  Lenkung  seines  Schiffes  lediglich 
den  Gesetzen  der  eigenen  Kunst  und  Wissenschaft.  In  gleicher 
Weise  benimmt  die  Orientirung,  welche  die  Leitsterne  am  Himmel 
der  göttlichen  Offenbarung  dem  Philosoplien  verleihen,  seiner  Specu- 
lation,  die  lediglich  von  den  ihr  eigenen  Vernunftprinciplen  aus- 
gehen muss,  nicht  ihre  Selbstständigkeit.  Sie  könnte  demnacli  auch 
unter  Umständen  dircct  ohne  Kreisbewegung  der  Offenbarung  dienst- 
bar gemacht  werden,  etwa  zum  Beweise  für  die  Glaubwürdigkeit 
derselben  herangezogen  werden. 

Nachdem  wir  so  die  Aufgabe  der  christlichen  l'hilosopiiic  in 
der  Gegenwart  in  allgemeinen  Umrissen  gezeichnet  haben,  bliebe 
noch  Etwas  über  die  Ausführung  des  so  gestellten  Programnies 
zu  sagen;  die  Aufgabcstelluiig  ist  gewöhnlich  viel  leichter  als  die 
Durchführung  derselben.  Wir  können  uns  aber  hier  sehr  kurz  fassen, 
da  ja  thatsächlich  sich  ein  ungewöhnlich  reges  Leben  in  dieser 
Kichtung  entfaltet:  ein  laut  sprechendes  Zeugniss  dafür  ist  die  Jler- 
ausgabe  dieses  unseres  Jahrbuches.  Ein  mir  l)efreundeter  nicht 
katholischer  Gelehrter,  der  sich  für  die  Entwickelung  der  coiisei- 
vativcn  Philosophie  sehr  interessirt,  bemerkte  mir,  es  könne  Grosses 
auf  dem  Gebiete  der  Thomistischen  Bewegung  erzielt  werden,  wenn 
man  „fortiter  in  re"  und  „suaviter  in  modo"  vorginge.  An  der  Ivührig- 
keit  des  Vorgehens  scheint  es  nicht  zu  fehlen :  vielleicht  dürfte  ein  ii 
Wort  über  die  suavitas  in  modo  am  Platz  sein.  Es  thut  vor  Allem 
noth,  dass  wir  unitis  viribus  an  die  Arbeit  gehen.  Wie  wir  sahen, 
ist  die  Aufgabe,  die  uns  gestellt  ist,  keine  einfache;   es  reicht  nicht 
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hin,  ledig-lich  die  Philosophie  des  Mittelalters  zu  repristiniren ;  wir 
müssen  alle  Grenzgebiete  der  Philosophie,  namentlich  aber  diejenigen, 
welche  sich  geradezu  in  die  Domäne  derselben  einschieben,  be- 
herrschen oder  doch  mehr  oder  weniger  mit  denselben  vertraut  sein. 
Wenn  ein  Jeder  nach  seinen  Fähigkeiten,  Neigungen,  nach  seiner 
Lebensstellung  einen  Theil  des  grossen  Feldes  bebaut,  so  muss  durch 
diese  Arbeitstheilung  etwas  Erkleckliches  zu  Tage  gefördert  werden. 
AVer  in  der  Speculation  stark  ist,  wer  in  der  Lage  ist,  die  Natur- 
wissenschaften heranzuziehen,  wer  an  geschichthchen  oder  sprach- 
lichen Studien  mehr  Wohlgefallen  findet,  wer  einen  für  Kritik  an- 
gelegten Verstand  besitzt:  ein  Jeder  wird  Arbeit  genug  finden,  einen 
Baustein  zu  dem  hohen  Dome  christlicher  Wissenschaft  herbeizu- 
schaffen. 

Am  allerwenigsten  aber  dürfen  wir  durch  Zersplitterung  der 
Kräfte  oder  durch  Uneinigkeit  die  schöne  Aufgabe  vereiteln  oder 
gar  unseren  Gegnern  zum  Gegenstande  der  Schadenfreude  werden. 
Diese  Gefahr  ist  aber  unvermeidlich,  wenn  man  auf  der  einen  Seite 
immer  noch  nicht  die  Vorurtheile  gegen  die  Scholastik  aufgeben 
will,  von  der  andern  aber  durch  eine  allzu  übertriebene  Auffassune- 
der  Auctorität  des  hl.  Thomas  der  besten  Sache  schadet.  Diese 
letztere  AuflPassung  wirkt  aber  noch  dadurch  besonders  nachtheilig, 
dass  sie  die  Kluft,  welche  uns  von  den  Gegnern  der  christlicJien 
Philosophie  trennt,  immer  tiefer  reisst;  man  wird  durch  solche,  wie 
ich  wohl  weiss,  sehr  gutgemeinte  Uebertreibungen  denselben  eine 
scheinbare  Berechtigung  zu  der  gründlichen  Verachtung  geben,  die 
sie  ohnedies  gegen  die  Scholastik  hegen.  Es  werden  auch  die  conser- 
vativen  Elemente,  welche  ausser  der  Kirche  stehen,  uns  dadurch  gänz- 
lich entfremdet,  während  docli  alle  Vertreter  einer  wahrhaft  conser- 
vativen  Philosophie  sehr  noth  hätten,  sich  zusammenzuschliessen, 
um  gegen  den  gewaltigen  Anprall  des  Unglaubens  in  unserer  Zeit 
Stand  zu  halten.  Vielleicht  wäre  dies  auch  das  einzige  letzte  Mittel, 
um  den  blutigen  Jviss,  der  unser  Vaterland  immer  mehr  in  religiöser 
Beziehung  tJieilt,  von  diesem  mehr  neutralen  Boden  aus,  wenn  nicht 
zu  heilen,  doch  weniger  schmerzlich  zu  machen.  So  sei  denn  un- 
sere Devise:  -,In  dubiis  libertas,  in  necessariis  unitas,  in  omnibus 
Caritas." 


24     — 


Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  psychologische 

Lehre, 

Dargestellt   von    Joseph   Ant.  Endres. 


Alexander  von  Haies  ist  bisher  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie noch  wenig  berücksichtigt  worden,  trotzdem  von  ihm  die 
eine  der  beiden  grösstcn  mittelalterlich-scholastischen  Ordensschulen, 
die  der  Franziskaner  nämlich,  ihren  Ausgang  genommen  hat  und 
in  wesentlichen  Zügen  iliror  eigenthümlichen  Lehre  auf  iiiu  zurück- 
weist. I-m  zu  seiner  historischen  AVürdigung  beizutragen,  setzte 
sich  die  vorliegende  Abhandluug  zum  Zwecke,  zunächst  sehi  Leben 
und  seine  Seelenlehrc  einer  quellenmässigen  Darstellung  zu  unter- 
ziehen. 

Eingehendere  liiographien  gaben  bereits  die  liistoirc  litteraire 
de  la  France  und  der  französische  Geschichtsschreiber  der  schola- 
stischen Philosophie,  llauroau.  Dessungeachtet  wird  aber  doch  dieser 
neue  Versuch  einigen  sclbstständigen  Werth  beanspruchen  dürfen. 
Die  Seelenlehre  sodann  liat  zwar  bei  Karl  Werner  in  seinem  „Ent- 
wickelungsgang  der  mittehilterlichen  J'sychologic  von  Alkuin  bis 
Albertus  Magnus**  einige  lieachtung  gefunden,  al>er  eine  erschöpfende 
Darstellung  ist  bisher  nur  ül)er  einen  kleinen  liruchtiieil  derselben, 
nämlich  die  Lehre  vom  Gewissen,  durch  l*rof.  fS  i  m  a  r  veröftentlicht 
worden. 
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Erster  Theil. 

Das  Leben  des  Alexander  von  Haies. 

Yon  der  grossen  Zahl  jener  Engländer  und  Irländer,  welche 
in  der  zweiten  Periode  der  mittelalterlichen  Scholastik  auf  dem 
Festlandc  durch  ihre  Gelehrsamkeit  glänzten,  hat  sich  bis  auf  D uns 
S  k  o  t  u  s  keiner  grösseren  Ruhm  und  bedeutenderes  Ansehen  zu  er- 
werben vermocht,  als  Alexander  Halensis.  Die  ungetheilte  Aner- 
kennung, welche  er  bei  der  Mitwelt  fand,  klingt  wieder  in  den 
Zeugnissen  der  Schriftsteller  und  Chronisten.  Es  konnten  besonders 
die  Chronisten  des  Franziskanerordens  nicht  müde  werden  bei  der 
Schilderung  der  neuen  Stiftung  immer  wieder  auf  ihn  hinzuweisen, 
der  als  berühmter  Magister  des  „Studium  Parisiense''  dem  Orden 
in  seinen  ersten  Zeiten  sich  angeschlossen  hatte.  So  erzählt  nament- 
lich Salimbene  de  Adam^),  er  habe  oftmals  ein  Lied  aus  Misch- 
versen gesungen,  das  die  beiden  in  ihrem  Stande  besten  Männer 
damaliger  Zeit  feierte,  nämlich  den  reckenhaften  König  Johann  von 
Jerusalem  und  Alexander  Halensis.  Auch  später  noch,  als  Alexanders 
!Xame  bereits  von  den  grossen  Hauptvertretern  der  Scholastik  über- 
strahlt war,  und  die  Schule  seines  Ordens  fast  ausschliesslich  l)uns 
Skotus  als  ihren  Führer  anerkannte,  wurde  er  immer  noch  mit  den 
angesehensten  Scholastikern  aufgeführt  und  unter  ihnen  als  der 
zeitlich  erste  in  der  zweiten  Periode  der  Scholastik. 

Trotzdem  aber  die  Geschichte  an  seine  Person  den  Beginn 
eines  neuen  Aufschwunges  der  christlichen  Wissenschaft  geknüpft 
hat,  weiss  sie  doch  über  seine  Lebensverhältnisse  nur  wenige  spär- 
liche jS^achrichten  zu  bieten.  AVill  man  daher  die  biographischen 
Umrisse  dieses  Mannes  zu  ziehen  versuchen,  -so  ist  vor  Allem  eine 
gleichzeitige  Lebensskizze  zu  vermissen.  ]S^ur  aus  unzusammen- 
hängenden ]^achrichten  und  zerstreuten  Zügen,    wie  und  soweit  sie 


1)  Chronica.    (Monuin.    hist.    ad   prov.   rarni.    et    Placoiitiiuun    pertineutia.) 
Parmae  1857,  p.  16. 
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zufällig  überliefert  wurden,  lässt  sich  ein    lückenhaftes    Bild   herzu- 
stellen  versprechen. 

Weder  über  den  Geburtsort  noch  über  die  Geburtszeit  Alexanders 
sind  directc  ]S'achrichten  bekannt.  Bezüglich  der  letzteren  bleiben 
wir  auf  eine  annähernde  Schätzung  angewiesen,  während  sich  auf 
den  Geburtsort  mit  ziemlicher  Sicherheit  schlicssen  lässt.  Die  meisten 
Namen  der  Ordenslcutc  aus  dem  Franziskanerorden  sind  nämlich 
in  jener  Zeit  durch  ein  locales  Attribut  näher  bestimmt.  Mag  es 
sich  nun  auch  im  Einzelnen  nicht  immer  erweisen  lassen,  dass  es 
„allgemeiner  Gebrauch  des  Franziskanerordens  in  den  ersten  Zeiten 
seines  Bestehens'^  ')  war,  den  Namen  des  Geburtsortes  dem  Tauf- 
namen beizufügen,  so  sprechen  doch  die  erweisbaren  Daten  für  jenen 
Gebrauch,  so  dass  solche  Attribute  nur  unwahrscheinlich  von  der 
hervorragenden  Thätigkcit  eines  Ordensmannes  an  irgend  einem 
Orte  oder  von  der  Zugehörigkeit  zu  einem  Kloster  herzurühren 
scheinen.  Haies,  angeblich  in  der  Grafschaft  Glocester  in  England 
gelegen,  dürfte  darum  ohne  Bedenken  als  Geburtsort  unseres  Schola- 
stikers anzunehmen  sein  2),  Jedenfalls  täuscht  sich  Brucker^J,  wenn 
er  meint,  Alexander  sei  de  Haies  genannt  worden  nach  einem 
Franziskanerkloster  in  Haies,  wo  er  in  der  Jugend  seine  Erziehung 
genoss.  Denn  wenn  auch  in  JEales  ein  Kloster  bestanden  haben 
mag,  so  war  es  doch  in  der  Jugendzeit  Alexanders  unmöglich  (muos 
der  Franziskaner,  da  sich  diese  erst  im  Jahre  12*24  allmählich  über 
England  verbreiteten*).  Die  Jugend  Alexanders  aber  ist  in  viel 
frühere  Jahre  zu  setzen.  Die  Histoire  litteraire^)  verlegte  sein  Ge- 
burtsjahr in  den  Zciiti-aum  von  1178 — 1188,  davon  ausgehend,  dass 
er  den  Lehrstuhl  im  Jahre  1238  etwa  50  bis  00  Jahre  alt  ver- 
lassen habe.     Beachtet  man   aber  eine  Notiz   iloger  Bacons*»),  nach 

1)  Jocliiim  in  Wclzcr  und  Wcltrs  Kiieliciilcxikoii.  2.  Aufl.  s.  v.  David  vom 
Aufisbur;.'.  Voi-fjl.  1)  o  in  c  ii  i  c  li  c  1 1  i  .  La  yuiiiiiia  do  Aiiima  di  Fr.  (üovaniii 
dclla   Üocli.'llc  etc.      l'rato    1SS2.  S.   74. 

'■i)  Der  12iil  vcrstorheiu'  lil.  .\iH(iiiitis  wurde  allerdings  naeli  ileni  Iiaii|tt- 
schauplatze  seiner  Wirksamkeit,  an  dem  er  a\i(li  seine  Kulieställe  fand.  al>rr 
erst  iiaeli   seinem  Tiide   „de    1*  a  d  ii  a  "   ziihenannt, 

3)   B  !•  u  c  k  e  r .   llist.   erit.   jiliilos.      l,i|is.    I  74;5.     Tdui.    Ili.   p.   77S. 

*)  Nach  Flcury.  Histoire  ercles..  I'.rnxelles  171(i.  'I'.  17.  p.  2S]  wurde  im 
■latire  124()  in  Haies  ein  Cistevzienserklostcr  gof^ründct.  Cf.  Histoh'e  litleraire 
de  ia  iM-auce,  T.   IH,  p.  812  s. 

5)  1.  c.  p.  Hlö. 

^1  Kr.  Ko^eri  üacon.  '*pp.  t|uae(Lim  liactenus  iiUMÜta.  Vol.  1.  Ed. 
J.  S.  Brcwer,  Loiid.  IH;")',).  Opus  minus  p.  326:   ^intravit  icligionem  jam  seuex' .  • 
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welcher  Alexander  etwa  ums  Jahr  1230,  wie  sich  später  zeigen 
soll,  als  er  in  den  Orden  trat,  bereits  alt  war,  dann  ist  sein  Ge- 
burtsjahr sicher  noch  früher  anzusetzen. 

AVas  ferner  die  Familie  Alexanders  betrifft,  so  hat  sich  die  Ge- 
schichte um  dieselbe  nicht  gekümmert  und,  was  sie  von  seiner 
Jugendzeit,  seiner  Erziehung  und  Ausbildung  erzählt,  ermangelt  der 
Stütze  verlässiger  Berichte.  Unwahrscheinliche  und  vereinzelte  Nach- 
richten englischer  Auetoren  ^')  lassen  ihn  schon  in  seiner  Jugend 
zur  Metropole  der  Wissenschaft  auf  dem  Continente  eilen ;  und  damit 
würde  allerdings  die  ebenfalls  aus  einer  englischen  Feder  fliessende 
Angabe  in  Einklang  zu  bringen  sein,  er  sei  Archidiakon  von  Paris 
gewesen  2).  Aber  die  grosse  Mehrzahl  der  Geschichtsschreiber  ver- 
mittelt die  traditionell  gewordene,  von  der  ursprünglichen  Grabschrift 
unterstützte  Ansicht,  er  habe  seine  Jugendl)ildung  in  England  selbst 
empfangen  3).  Wollte  man  hiebei  schon  an  den  Besuch  eines  „Studium 
generale"  denken,  so  liegt  wohl  nichts  näher  als  Oxford.  In  welch 
hoher  Blüthe  diese  Hochschule  gerade  in  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Zeit  gestanden  ist,  davon  spricht  die  beredte  Thatsache, 
dass  im  Jahre  1209  gegen  3000  Magistri  und  Studirende  infolge 
von  Zwistigkeiten  die   Stadt  verliessen*). 

Die  spärlich  überlieferte,  aber  günstige  Bcurtheilung  von  Alexan- 
ders Geist  und  Charakter  lässt  vermuthen,  dass  er  es  keiner  anderen 
Ursache  als  seiner  glänzenden  Begabung  verdankte,  wenn  er  sich 
bald  nach  dem  Ergreifen  des  klerikalen  Standes  zur  Stellung  eines 
Archidiakons  emporscliwang.  Dass  dieses  noch  in  seinem  Yater- 
lande  geschah  und  nicht  erst  in  Paris,  erhellt  aus  einem  in  poetischer 
Form  abgcfassten  Beisätze  zu  seiner  Grabschrift,  worin  es  heisst: 
,,Anglorum  fuit  archilevita"  ^). 


1)  Balciis.  Sciiptoiuiü  illustr.  maj.  Brytann.  Catal.,  Basil.  1557,  p.  277. 
LelaucUis,  Com.  de  Script.  Britannicis,  Oxon.  1709,  p.  258. 

2)  Mouumeuta  Franciscaiia  od.  Brewer  Lnndon  1858.  p.  542.  Wieder  ali- 
gedruckt  in:  Aiialecta  Francisc.  odita  a  Patriljus  collegii  8.  Bouav.  Qnaranlii. 
1885.  Tom.  I.  p.  26«. 

3)  Pitseus.  Kelationes  hist  .Paris  IHIU  Tom.  I.  p.  818.  Wadding.  Annales 
Min.  II.  ad  a.  1222.  Oudin.  ('omni,  de  ser.  eccl.  ant.  1722.  III.  p.  184.  Brueker. 
.1.  c.  p.   778  und  die  ganze  neuere  Literatur. 

4)  Denifle.  Die  Universitäten  des  Mittelalters  bis  1400.   Berlin  1885.  I.  8.  242. 

5)  Diese  Inschrift  ist  schon  in  der  Lyoncr  Ausgabe  des  Jahres  1515~1B  dem 
ei-sten  Theile  von  Alexanders  Summa  theol.  vorangedruckt  und  findet  sich  dann 
sehr  häufig. 
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Das  Amt,  welches  er  nun  inne  hatte  und  das  seiner  grossen 
Bedeutung  wegen  früher  in  gleichem  3Iasse  wissenschaftliche  Bildung 
und  praktische  Einsicht  erforderte,  war  allmählich  zu  einer  ebenso 
ergiebigen  als  missbrauchten  Geldquelle  geworden.  Daraus  erklären 
sich  die  dauernden  Klagen  gegen  dessen  Tnliaber  ^)  und  die  zahl- 
reichen Bestimmungen  der  kirchlichen  Behörden,  um  ihre  Macht- 
überschreitungen zu  verhindern  und  ihren  persönlichen  Einfluss  zu 
brechen.  So  gestattete  Innozenz  III.  ungefähr  um  jene  Zeit  (1202), 
wo  auch  Alexander  dieses  Amt  noch  verwalten  mochte,  dem  Erz- 
bischofc  von  Canterbury,  seinen  Sprengel  unter  drei  Archidiakonen  zu 
vertheilen  2).  Aber  Alexander  hielt  sich  frei  von  den  Ungerechtigkeiten 
seiner  Amtsgenossen.  Koger  Bacon  sagt  zwar  von  ihm,  er  sei  reich 
gewesen,  welch  ausdrückliche  Bemerkung  auch  auf  ein  bemerkens- 
werthes  Mass  seines  Keichthums  schliessen  lässt.  Doch  wie  er  zu 
diesem  Eeichthume  kam,  ist  nicht  ersichtlich;  jedenfalls  auf  recht- 
liche "Weise,  denn  sonst  hätte  ihn  nicht  der  nämliche  Auetor 3), 
welcher  zu  tadelnder  Kritik  sehr  hinneigt  und  überdies  den  Lehrern 
der  Pariser  Hochschule  wenig  gewogen  war,  als  Ehrenmann  be- 
zeichnet^). 

Um  jene  Zeit  nun  erwachte  in  den  Geistern  jener  mächtige 
Wissensdrang ,  unter  dessen  Einfluss  die  wissenschaftlichen  Be- 
strebungen des  ^Mittelalters  zu  ihrer  höchsten  Entwicklung  zu  reifen 
begannen.  Die  rühmensw  crthen  Eigenschaften  Alexanders,  von  denen 
Bacon  spricht,  lassen  vermuthen,  dass  er  von  Anfang  an  jenen  Be- 
strebungen instinctmässig  zugewandt,  bald  seine  Augen  auf  das  von 
der  geistlichen  und  wrltliehen  Macht  mit  Privilegien  ausgestattete 
Paris,  den  Knotenpunkt  des  geistigen  Verkehrs,  richtete,  das  zudem 
eben  jetzt  eine  reiche  Erbschaft  des  Alterthums  und  der  kommen- 
tirenden  Araber  antrat  und  dadurch  alle  strebsamen  Geister  in 
Spannung  hielt. 

Alexander  verliess  also  seine  Stellung,  um  der  Sitte  der  Zeit 
gemäss  sicii  jetzt  zum  erstenmal  oder  nochmals  in  reiferen  Jahren 
dem  Studium  zu  widmen.  Wie  so  viele  seiner  von  jeher  wander- 
lustigen Landsleute  setzte  er  über  den  Canal,  um  von  nun  an  Paris 


ij  Hanröau.  llistoiio  de  1:>  ithilosn|iliio  scolasf i(|iu\  Paris  IKHO.  I.  2.  p.  KW. 

2)  H  orgonröi  h  rr.    Uaiidhiuli    <l<'r   aHjicin.    KiicIi.iiL'iscliichto.     3.   AiiH. 
Frcibuvg  1S85.  11.  S.  34ö. 

3)  1.  c.  p.  320. 

*)  cf.  Haureau.  1.  c  p.  132. 
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zu  seinem  Aufenthalte  zu  wählen.     Wann  dieses  geschah,  lässt  sich 
nicht  mehr  bestimmen. 

Zunächst  muss  er  sich  hier  mit  der  Philosophie  beschäftigt 
liaben:  denn  es  ist  sicher,  dass  er  sich  darin  den  Magistergrad  er- 
warb und  dass  er  in  der  Artistenfacultät  lehrte.  Roger  Bacon  be- 
hauptet nämlich,  dass  weder  die  hauptsächlichsten  Bücher  der  Aristo- 
telischen Physik  und  Metapliysik  noch  deren  Commentare  übersetzt 
waren,  als  Halensis  in  den  Artes  lehrte  ^). 

Die  unter  Alexanders  Schriften  aufgeführten  2)  juristisciien 
Tractate  machen  sodann  eine  spätere  Nachricht  wahrscheinlich  3), 
Alexander  sei  auch  Doctor  der  Rechte  gewesen.  In  der  That 
wurden  die  Rechte  während  der  ersten  zwei  Decennien  des  13.  Jahr- 
hunderts zu  Paris  noch  gelehrt 4)  und  ausserdem  war  es  nichts 
Seltenes,  dass  sich  Theologen  aucli  das  Magisterinm  der  Artes  und 
Rechte  erwarben  nach  dem  Plane  eines  Giraldus  Clambrensis :  „supt'r 
artium  et  literaturae  fundamentum  legum  et  canonum  parietes  in 
altum  erigere,  et  sacrum  scripture  theologice  tectum  a  superiori 
concludere"  ^). 

Doch  seine  höchste  und  nachhaltigste  Bedeutung  erlangte 
Alexander  als  Magister  der  Theologie.  Yon  allen  Seiten  sollen 
wissbegierige  Männer  herbeigeeilt  sein,  um  zu  seinen  Füssen  in  die 
theologische  Wissenschaft  eingeführt  zu  werden.  Mag  in  der  Notiz 
des  Franziskus  a  Fabriano^),  der  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  lebend,  aufs  Beste  unterrichtet  sein  konnte,  eine 
rhetorische  Übertreibung  liegen,  wenn  er  von  seinem  Ordensgenossen 


1)  .  .  non  fuorunt  lil)vi  priiicipales  liavnm  scientiarum  nee  commentarii 
translati,  quaiido  rexit  in  artibns.    1.  c.  p.  ;5'2(). 

2)  Die  Hist.  litt.  (1.  c.  \).  iV2'))  ist  geneigt,  ilon  von  Heinrich  von  Gent  an- 
geführten Tractat  üljer  die  Concordia  utriusque  juris  als  antlieutiscdi  anzu- 
erkennen. Er  ist  auch  citirt  bei  Baleus  (1.  c.  p.  277)  und  Possevinus  (Apparatus 
sacer,  Venet.  KU):?  s.  n.  Alex.  Hai).  Ersterer  weiss  noch  einen  anderen  Tractat 
de  legibus  zu  nennen. 

3)  Firmamenta  trium  ordinum  C.  P.  Francisci.     Paris.  1512,  p.  42. 

4)  Denifle  a.  a.  0.  S.  27.  Vergl.  dagegen  T  hurot ,  de  Torganisation  de 
Venseignement  dans  Tirniversite  de  Paris  au  nioyen-äge.  Paris  et  Besancon  1S;)(). 
p.  l()(j  f.,  nacii  welchem  die  Unterweisung  im  Civilrechte  thatsächlich  niclit  mehr 
])is  1219  reichte,  sondern  schon   12l;i  autlunte. 

5)  Denifle  1.  c.  S.  99.  vergl.  S.  IUI. 

6)  Aus  einer  Handschrift  citirt  in  S.  Bonaventurae  Opera  omnia  .  .  edita 
studio  et  cura  Patrum  collegii  a.  s.  Bonaventura.  Toni  I.  ad  Clanus  Aquas 
1882.    Prol.   in   1.   lil.r.   seut.   n.   i,Vl.   a. 
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sagt,  als  er  noch  in  der  Welt  lebte,  habe  sich  ihm  die  ganze  Uni- 
versität Paris  angeschlossen,  so  gibt  Roger  Bacon  für  Alexanders 
Ansehen  ein  um  so  nnverdäciitigeres  Zeugniss.  Xaeh  seiner  aus- 
drücklichen Yersiclierung  -war  jener  nämlich  ein  grosser  Lehrer  der 
Theologie  seiner  Zeit '). 

Der  Begeisterung  der  Zeitgenossen  für  ihre  berühmten  Lehrer 
haben  bisher  die  Historiker  fast  ausnahmslos  den  Ursprung  später- 
hin so  geläutiger  Ehrentitel  der  im  18.  Jahrhundert  lebenden 
Scholastiker  zuschreiben  wollen.  Namentlicii  wussten  sie  für  Alexan- 
der statt  eines  viele  aufzuführen.  So  sei  er  zumeist  „Doctor  irrefra- 
gabilis"  genannt  worden,  dann  aber  auch  „Doctor  dcx-torum",  „Theolo- 
gorum patriarcha",  „Föns  vitae"  etc.  Ehrle  nun  machte  darauf  auf- 
merksam 2),  OS  sei  trotz  erheblicher  Forschungen  in  der  Scholastik 
weder  ihm  noch  anderen  Gelehrten  gelungen,  irgend  eine  der  später 
so  häutigen  Titulaturen  auch  nur  in  einer  einzigen  Schritt  des  13. 
oder  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ausfindig  zu  machen  3). 
Auch  bezüglich  der  Beinamen  Alexanders  konnte  aus  jener  Zeit  ein 
Beleg  nicht  gefunden  werden,  obwohl  die  Ordensbrüder,  denen   das 


>)  1.  c.  p.  325 :  .  .  fuit  bonus  liomo.  et  divcs  ot  archidiacomis  magniis,  et 
raagistev  in  theologia  sui  temporis.  Die  Interpunktion  der  Ausgabe  ist  nicht 
von  Belang;  _magnus"  gehört  wegen  seiner  Bezieliung  zu  .sui  tenii)Ovis"  zu 
.magister". 

2)  Denifle  und  Elirle.  Archiv  fiir  Literatur  und  Kircliengeschichte 
des  Mittelalters.     Berlin  1H85.  I.  S.  Hm. 

3)  Eine  gegentheilige  Erfahrung  schien  sich  aus  der  oben  (S.  27)  citiiteu. 
einem  Register  des  lö.  Jahrlinnderts  entstammenden  Stelle  der  Monumenta 
Franciscana  zu  erge})en.  Sie  lautet :  Frater  Alexander  Haies,  natione  Anglicus. 
doctor.  cancellarius  et  archidiaconus  Parisiensis.  relicta  ponipa  saecularis  con- 
versationis  habitum  tVatvuni  Minoruni  a.  I).  MCCXXVIII  assumjjsit.  in  (pio  virgo 
et  doctor  ir  r  e  fr  a  gabil  is  XVII  aiinos  supervixit  et.  a.  I).  MCCXLV  Pari- 
siis obiit  circa  tincni  assumptionis.  in  cujus  sepultura  Odo.  legatus  doniini 
episcopi.  missam  colebravit  .  .  . 

Haec  in  laudem  ejus  refert  magister  Joliaunes  de  Oarlaundia  in  libro  _de 
ministeriis  ecclesiac"  .  .  (1.  c.  p.  042).  Es  darf  jedoch  niclit  die  ganze  Stelle, 
wie  man  etwa  dieses  ,Haec"  zu  deuten  geneigt  sein  könnte,  sondern  nur  die 
letzten  Daten  derselben  als  gh'ichzeitiges  von  Jean  de  fJarlande  stammendes 
Beweismaterial  angesehen  werden,  wie  micli  die  Einsiclif  in  die  drei  auf  der 
Staatsltibliothek  in  Müinhen  vorhandenen  Handstliriften  des  metrisclien  Ela- 
borates .de  mysteriis  ecclesiac-  i('o«l.  lat.  ;W12.  4H71.  471))i  belehrte.  (Vergl. 
den  ungefähr  am  Scldnsse  dieser  Biograpliie.  soweit  er  liistorischen  Wtith  liat. 
mitgetheilten  Text  jener  Schrift  sell)st.i  Dii'  iil)rigeM  Angaben  jenes  Hegisters 
sind  also   wahrscheinlich   s|i;itcrcii   (ihivscn   zu   .h-.n\   de  (i.   cntldint. 
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Lob  ihrer  Mitglieder  nicht  gleichgiltig  war,  gewiss  nicht  versäumt 
hätten,  auf  deren  ehrende  Attribute  hinzuweisen. 

Was  aber  speciell  den  häufigsten  Beinamen  „Doctor  irrefra- 
gabilis''  anlangt,  so  lässt  sich  eine  erste  Veranlassung  gerade  zu 
ihm  allerdings  schon  im  13,  Jahrhundert  ausfindig  machen,  worauf 
auch  anderwärts  hingedeutet  wird*).  Alexander  IT.  sagt  nämlich 
in  einem  an  den  Provinzial  der  Franziskaner  in  Frankreich  ge- 
richteten Schreiben,  worin  er  über  die  Summe  Alexanders  und  deren 
Vollendung  durcli  geeignete  Männer  des  Ordens  verfügt:  „In  qua 
(Summa)  sententiarum  irrefragabilium  ordinatae  sunt  acies  ad  ob- 
terendam  veritatis  pondere  contentiosae  pervicaciam  falsitatis''^).  Aber 
die  erste  ausdrückliche  Xachricht  einer  derartigen  Titulatur  kann 
mit  Hilfe  der  für  diese  Zeilen  benützten  Literatur  erst  in  einer 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  stammenden  Schrift 
voll  Bartholomäus  von  Pisa  nachgewiesen  werden  ^). 

Weiteres  aus  dieser  Lebensperiode  Alexanders  lässt  sich  auf 
verlässige  Quellen  hin  nicht   beibringen. 

Ungefälir  um  das  Jahr  1216  verbreitete  sich  der  neugestiftete 
Orden  der  Franziskaner  über  die  Grenzen  von  Italien  liinaus  und 
konnte  sich  bald  auch  in  der  Hauptstadt  Frankreichs  mit  einer  An- 
siedelung festsetzen. 4)  Der  Zweck  des  Ordens  war  anfänglich  ein 
durchaus  praktischer,  auf  die  eigene  Ascese  und  die  durch  volks- 
thümliche  Predigt  angestrebte  Förderung  des  christlichen  Lebens 
Anderer  gerichteter.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  hl. 
Franziskus  bei  der  Stiftung  desselben  an  eine  Pflege  der  Wissen- 
schaft, wie  sie  später  darin  aufblühte,  nicht  dachte  und  noch  viel 
weniger  dieselbe  beabsichtigte.  Wahr  ist  darum,  .,dass  die  wissen- 
schaftliche Arbeit  von  Aussen  hereingetragen,  nicht  im  Orden  er- 
wachsen ist''^),  dass  also  die  Studien  bei  den  Franziskanern  im 
(Gegensätze    zu    den  Dominikanern    „eine    etwas    spätere    Zuthat"^) 


1)  All  gel  US  a.  s.  Francisco.  Cevtameii  Serapliicniii  pvovinciae  Augliae. 
fil.  alt.  Quaracc.hi  1885.  p.  2. 

2)  S.  B  o  n  a  V.  Üpp.  oiiiii.  1.  c.  p.   LVllIl). 

3)  ..  foiis  vitae  Parisiis  est  vocatns.  Barth.  de'Pisis.  lil).  conforiuitatum 
vitae  b.  Francisci  ad  vitani  Clivisti.  Die  auf  Alcxaiidcr  hezügliclio  Stelle  ist 
der  Venediger  Ausgabe  seiner  Sununa  (vom  J.   ir)7()i  vorangedruckt. 

*)  Cf.  FJivle  im  Archiv  III.  S.  ölH  Anm. 

•■■')  K.  Müller.  Die  Anfänge  des  MiuoriteuoidtMis  und  «Ici-  Bussbruderschafteii. 
Fi-eiburg  ISSf).  S.  It))}. 

6)  Denifle  im  Archiv  I.  S.   184. 
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waren.  T'nrichtig  "wäre  es  jedoch,  wollte  man  hehniipten,  die  Stu- 
dien seien  mit  der  Idee  des  Ordens  überhaupt  nicht  verträgflicli, 
naclidem  sie  doch  der  Stifter  selbst  noch  zuliess   und    anerkannte'). 

In  diesen  Orden  nun  trat  Alexander  von  Haies  und  o-ab  da- 
durili  einen  mächtigen  Impuls  zur  Hebun«^  der  wissenschaftlichen 
Best.rebunp;en  in  demselben,  den  lange  Zeit  kein  anderer  an  Zahl 
der  Schriftsteller  und  Gelehrten  übertreffen  konnte. 

l  eher  die  Zeit  des  Eintrittes  selbst  herrschen  verschiedene 
Meinungen.  Die  Mehrzahl  der  Sdiriftsteller  lässt  ihn  ungefiihr  um 
die  Zeit,  wo  sich  Albertus  der  Grosse  den  Dominikanern  anschloss, 
den  Dal>it  der  Franziskaner  nehmen,  nämlich  im  Jaiire  \2'2'2:  so 
Wadding2),  Du  Boulay^),  Fleury"*)  llaureau^).  Stöckl  weiss  nichts 
Sicheres  zu  sagen^).  Xach  der  oben  (S.  3()j  angeführten,  angeblich 
von  Jean  de  Garlande  herrührenden  Xotiz  fiele  der  Eintritt  in  das 
Jahr  122S,  welcher  Angabe  Domenichelli'^)  rückhaltlos  folgt.  Echard 
sodann  hält  Wadding  gegenüber  das  Jahr  1230  ungefähr  für  wahr- 
seheinlicher^).  Das  späteste  Datum  hat  jedoch  neuestens  Charles^) 
aufgestellt  in  der  Annahme  des  .lahres  1282  und  er  scheint  hierin 
nur  mehr  von  dem  hl.  Antonius  von  Florenz  übertroffen  zu  werden, 
welcher  sagt:  ^Alexander  de  Ales  intravit  religionem  b.  Francisci 
sub  Ilelia  generali  Minorum  existente" 'O).  Elias  war  nämlich  vom 
Jahre  1282  bis  1289  OrdensgeneraF').  Allein  da  dieser  Wortlaut 
nicht  ausschliesst,  dass  Alexander  schon  im  ersten  Jahre  der  ( )rdens- 
leitung  des  Elias  Franziskaner  wurde,  so  können  diese  beiden  An- 
gal)en  als  übereinstimmend  betrachtet  werden.  (Jerade  sie  nun, 
trotzdem  sie  der  bisher  ge\v()hnlichen  Annahme  am  fernsten  stehen 
und  theils  keine  Beachtung  theils  Tadel  erfnhren.    werden   sich   der 


1)  (f.  Waddiiiji  1.  c.  II.  \>.  49.  S.  Bonaventura,  de  vita  s.  Francisci  Aiitv. 
1.Ö97.  p.  Hl. 

2)  1.  c.  1..  45.     3)  Hist.  Univ.  Paris.     Paris  HUJIi.    III.  )..  2(H). 
*)  1.  c.  p.  282.     6)  I.  c.  p.  182. 

6)  Wotzpr  und  Weites  Kirclienlexikon.  2.  AuH.  I.  S.  49H. 

'I  1.  c.   p.  7;>.     E})Pnso  Ehrle  im  Arcliiv  III.  S.  079. 

8|  Qnetif-E<li;ir.l.  Scriptores  Orcl.  Praetl.  j  jit.   Paris.  1719.  Tom.  I.  p.  277  a. 

9)  Roger  Bacon  p.  H.")4.  citirt  nacli  iljnuvan  1.  c.  p.  1M2.  Note  M.  da  mir 
Charles'  Werk  nicht  zufräntrli'li  i^t. 

10|  S.  Antonini   Klo  rcn  t  i  n  i  Chronicon   F.   111.   p.   771   led.  Lujid.   ir)S(il. 

W)  Über  die  Richtigkeit  vorstehemler  Jahrzahl  s.  Ehrle.  Zur  Quellenkunde 
in  der  älteren    Fianziskanergesthichte    in :    Zeitsciir.    t.    kath.    Tiieol.  Innsbruck 

188:5.  s.  :{:{9. 
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liistorischen    Wahrheit   am   nächsten    kommend    erweisen,    wenn   sie 
sich  nicht  mit  ihr  decken. 

Die  Aufstelhmg  des  Jalires  1222  nämlich,  zu  welcher  mit  Be- 
rufung auf  Wadding-  aucii  Haureau')  wieder  zurückkehrt,  nachdem 
er  das  jedenfalls  nicht  ohne  Ursache  angonommeno  Datum  Charles* 
zurückwies,  hat  ihren  Grund  in  Nicolaus  Trivets  Annalen.  Dieser 
bemerkt  zum  Jahre  1222:  „Circa  ea  tempora  multi  viri  .  .  .  ad  Prae- 
dicatorum  et  Minorum  ordines  confluxcrunt.  Tnter  quos  erant  Joannes 
de  S.  Aegidio  et  Alexander  de  Ilales  .  ^').  Diesem  Berichte  nach  lag 
es  sehr  nahe,  das  Jahr  1222  festzuhalten  und  zu  übersehen,  welcli 
unbestimmten  ZeitbegriflF  das  „circa  oa  tempora''  trotz  der  äusser- 
lichen  Einreihung  der  Thatsache  unter  die  Begebenheiten  eines 
bestimmten  Jahres  behielt. 

Die  etwaigen  Ursachen  der  übrigen  noch  angeführten,  mehr 
singulären  Daten  aufzusuchen  und  darzulegen,  ist  überflüssig.  Nur 
Roger  Bacon,  an  dessen  Yerlässigkeit  diesmal  nicht  gezweifelt  wer- 
den kann,  lässt  eine  begründete  und  genauere,  wenn  auch  niclit 
ganz  feste  Annahme  des  fragliclien  Zeitpunktes  zu.  Er  sagt  näm- 
lich, Alexander  sei  nach  der  Eückkehr  der  Universität  Paris  aus 
ihrer  Dispersion  und  um  die  Zeit,  da  die  Lectüro  der  verbotenen 
Schriften  wieder  gestattet  wurde,  in  den  Orden  getreten 3).  Jene 
bekannten  AYirren  der  Universität  aber  und  damit  ihre  Dispersion 
erfolgte  im  Jahre  1229^3  und  erst  zwei  Jahre  später  begannen  sich 
die  Magistri  und  Scholaren  allmählich  wieder  zu  sammeln 5).  Im 
April  des  nämlichen  Jahres  (1231)  wurde  auch  das  Bücherverbot 
wi^^der  zurückgenommen  6).  Es  lässt  sich  also  wenigstens  insoweit 
ein  bestimmtes  Urtheil  fällen,  dass  Alexander  entweder  noch  im 
Jahre  12H1  oder,  wie  Charles  wahrscheinlich  ebenfalls  im  Hinblick 
auf  Bacons  Nachricht  hin  annehmen    wird,    1232    ins  Kloster   ging. 

Ueber  den  Grund,  weshalb  Alexander  den  Dabit  nahm,  ist  bei 
den    Zeitgenossen    nichts    überliefert.     8j)äteren  Schriftstellern    aber 

1)  1.  c.  p.  182. 

2)  F.  Nicliolai  Tvivoti  Annales  reo.  Thomas  Eng.  London  184;').  ad 
an.  1222  p.  211. 

3|  1.  f.  p.  82(). 

*)  Jourdain,  Index  clironologicus  chartavnni  pertinentiuni  ad  histoviani 
Universitatis  Parisiensis.  Paris.  18(;2  n.  XXX.  1)  e  n  i  t'l  e  .  Univoisitäton  I.  S.  TC 
c-orvigirt    das  Jahr  1228  in  1221).     Vergl.  et.end.   S.  (i8(;  Anni.  HV». 

■'\  et'.  J  ()  n  r  d  a  in  1.   r.   u.   .\lil. 

C)  H  a  n  r  t'-  a  n   1.   c   p.    1 1;"). 
Philosopliisclies  .Talirbiuli  1888.  3 
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schien  es  keine  müssige  Frage,  einen  solchen  zu  suchen.  Und  mit 
Recht;  denn  wenn  die  aufstrebende  Jugend  dem  Geiste  der  Zeit 
folgte  und  sich  gerade  die  tüchtigsten  jungen  Männer  den  ins 
Leben  tretenden  Mendicantenorden  widmeten,  so  war  das  um  so 
natürlicher,  da  nian  alle  Bestrebungen  des  8äcular-  und  Kegnlar- 
klerus  sowie  des  Mönchthums  in  dem  einen  Stamme  eines  soIcIkmi 
Mendicantenordens  vereinigt,  frische  Lebenskraft  und  neue  Blüthc 
gewinnen  sah  ').  Doch  was  bewog  den  betagten,  gefeierten  Lehrei" 
der  Hochschule,  sich  einem  jugendliche  Kraft  erfordernden  ascetischen 
Leben  zu  ergel)en  nnd  nach  den  (b'i'  Wissenschaft  geweihten  Jahren 
seine  letzte  Kraft  einem  Orden  zu  widmen,  der  Studium  und  Bücher 
nur  zum   ßelnife  des  Predigtamtes  zuzulassen  schien? 

Eine  erste  Lösung,  welche  Bartholomäus  Pisanus  2)  ungefähr 
1375  hiezu  gibt,  ist  in  das  (Jebiet  der  Legende  zu  verweisen.  Tsach 
ihm  hätte  sich  Alexander  entschlossen,  in  einen  Orden  zu  treten 
und  (irott  gebeten,  ihm  denselben  zu  bezeichnen.  Es  sei  ihm  nun 
jener  bedeutet  worden ,  dessen  Brüder  ihn  an  einem  bestimmten 
Morgen  zuerst  um  Almosen  angehen  würden. 

Als  blosse  Fabel  erklärte  schon  Wadding  3)  die  bekannte,  viel- 
leicht bei  St.  Antonin-*)  zuerst  voi-findliche  Erzählung,  dass  eine 
Matrone  um  sein  (felübde  wusste,  im  Kamen  der  hl.  Jungfrau  ge- 
beten, nie  Etwas  abzuschlagen.  Sie  habe  davon  zuerst  den  Domini- 
kanern, dann  den  Franziskanern  3Iittheilung  gemacht,  von  denen 
ihn  die  Lezteren  für  sich  zu  gewinnen  wussten. 

J)ie  durch  eine  ältere  (Quelle  hervorgerufene,  von  Wadding •'•) 
citirte  Yermuthung  Har})sfekls  geht  dahin,  ein  Beweggruml  für 
Alexander  kinine  wohl  jene  dramatische  Rede  seines  Landsmannes 
und  Collegen  Johannes  De  St.  Aegidio  gewesen  sein,  welclier  in 
einer  bei  den  Dominikanern  gehaltenen  Predigt  an  (Umi  Klerus 
mitten  in  begeisterter  Rede  für  die  evangelische  Weltentsagung  von 
der  Kanzel  stieg,  sich  in  den  Ilabit  des  hl.  Dominikus  warf  und 
so  die  Predigt  vollendete.  Allein  bei  Trivet,  der  uns  für  jene 
Thatsache  bürgt,*')  tindet  sich  keine  Andeutung,  um  eine  solche 
Yermuthung  wahrscheinlich   zu  machen. 


1)  Thomas    (' a  ii  t  i  in  |ir  ;i  t  ;t  ii  n  ^  .    liiumm    niiivcr-^alr  de  apil)!!^.       I>iiaci 
l(i27.   Hl).   11.  cap.  X.   )..   K;."). 

21  1.  c.     3|  1.  ,-.  |,.  4(1.     4|  1.  ,..  ,,.  772  a. 

51  1.   c.   ]..  47.     «1  I.  c.   i'    211  s. 
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Yielleicht  handelte  er  nach  der  Sitte  alter  Zeit,  wo  verdienst- 
volle Männer  oft  das  Endo  ihres  Lebens  in  einem  Kloster  erwarteten, 
vielleicht  mochten  die  Wirren  der  Universität  noch  zn  einer  späten 
Lebensänderung  beigetragen  haben, 

Dass  nun  dem  bejahrten  Manne  das  annoch  in  der  ersten 
Strenge  geübte  Ordensleben  doppelt  beschwerlich  fallen  musste,  liegt 
auf  der  PLmd,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Chronisten 
zu  erzählen  wissen  ') ,  es  sei  ihm  die  Versuchung  nahegetreten,  der 
Zelle  wiederum  den  Rücken  zu  kehren.  Allein  er  beharrte  und 
vollendete  sein  Noviziat  und  wurde,  wie  eine  Leseart  des  Bacon'schen 
Berichtes  lautet:  „Deo  maximus  Minor."  2 j 

Wenn  die  Ordens})rofession  eines  solchen  Mannes  Aufseilen 
erregte  und  dem  Orden  durch  Verleiliung  hölicren  Ansehens  vor- 
übergehend auch  sehr  zu  gute  kam  3),  so  liegt  doch  eine  ungleich 
grössere  und  nachhaltigere  Bedeutung  derselben  in  dem  Einflüsse, 
welchen  sie  auf  die  Entwicklung  des  Ordens  als  solchen  und  im 
Verlaufe  auf  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Wissenschaft  ausübte. 
War  das  bislier  im  Orden  zugelassene  Studium  lediglich  auf 
Erzielung  erbaulicher  Predigt  berechnet,  so  bestand  jezt  die  günstige 
Gelegenheit,  auch  die  Wissenschaft  für  auserlesene  Glieder  zu  einem 
der  Ordenszwecke  zu  machen.  Dass  zu  diesem  Behufe  ein  eigenes 
Ordensstatut  erlassen  wurde,  kann  nicht  erwiesen  werden.  Aber 
auch  ein  Statut  dagegen  liegt  nicht  vor.  Denn  jene  Bestimmung 
des  zweiten  Ordensgenerals  Johannes  Parens,  kein  Bruder  solle 
Magister  oder  Herr  genannt  werden  ^j,  bezieht  sich  nur  auf  eine 
der  Ordensobservanz  zuwiderlaufende  Führung  von  Ehrentiteln. 

Alexander  blieb  also  in  seiner  Stellung  als  Magister  der  Theo- 
logie, brachte  damit  seinem  Orden  eine  Lehrkanzel  an  der  Univer- 
sität zu  und  führte  diesen  auf  den  Plan  der  Gelehrten.  Wie  sein- 
er darin  des  Beifalls  seiner  Brüder  sicher  war,  geht  daraus  hervor, 
dass  sie  ihn  mit  der  Ordnung  ihres  ganzen  Studienwesens  betrauten.-''J 
Wann  er  nun  jene  Ordensschulo  ins  Leben  rief,  ist  eine  Frage,  die 


1)  S.  Antoninus  1.  c.  p.  772  a.     W  ad  ding  1.  c.  ji.  47. 

2)  So  die  Brewer'sche  Ausgabe  p.  82(5 ;  die  von  Haun'MU  citirte  Ausgabe 
bat:   ..fuit  de  eo  maximus  rumov."    Hauri-au  1.  c.  |).   1H2.  {4). 

3)  Roger  Bacon  1.  c  p.  82(). 

4)  Zeitscbr.  f.  kath.    Tbcol.  Iniisljvuck  18H:-5.    S.  :WS.     (Catalogus    Ministro- 
vum  geneval.i 

•'m   Roger  R  a  f •  o  n  1.  c.   p.  ;V2H :    ..ei   (Irdcrunt   auctoritatcm  totius    stiulii  ' 
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auf  das  engste  mit  der  anderen  über  den  Eintritt  und  die  etwaige 
Dauer  des  Noviziates  zusammcnliängt  und  mit  dieser  einer  bestimmten 
Losung  noch  entgegenharrt.  Eehard  *)  und  Thurot^)  geben  unge- 
fähr das  Jalu'  1230  an;  ])u  l^ouhiy  verliielt  sicli  unentseliicden-^), 
er  ist  im  Zweifel,  ob  die  J)oniinikaner  oder  Franziskaner  zuerst 
eine  Schule  erhielten. 

Die  ganze  Tragweite  jenes  folgenreichen  Schrittes  Alexanders 
endlich  reicht  in  ihren  letzton  Wirkungen  bis  zu  dem  Erfolge,  den 
das  gleichzeitige,  von  gegenseitigem  Wettstreit  gehobene  Neben- 
einanderwirkon  der  lebensfrischen  Orden  der  Dominikanei-  und  Fran- 
ziskaner an  der  europäisclien  (VMitralstätte  der  Wissenschaft,  wohin 
beide  ihre  tauglichsten  (leister  entsandten,  in  der  (beschichte  aufzu- 
weisen  hat. 

Eine  verbreitete  Ansicht  lässt  Alexander  Halensis  nur  mehr 
wenige  Jahre  nach  der  Gründung  der  Ordensschule  in  derselben 
thätig  sein.  Schon  im  .lahre  1238  habe  er  seine  Lehrkanzel  an 
seinen  Schüler  uiul  Ordensgonossen  Johannes  von  Kupella  abge- 
treten*).  Es  ist  dies  die  Meinung  Echards^),  der  auch  Wadding 
für  sich  in  Ansprucli  nimmt.  Der  verdienstvolle  Geschichtsschreiber 
der  Dominikaner  sah  sich  bei  dieser  (xelegenheit  zu  einer  Hypo- 
these veranlasst,  welche  die  Thatsache  zu  bestätigen  geeignet  schien, 
indem  er  behauptete,  dass  die  i'ranziskanor  nicht  nur  eine  einzige 
Schule  an  der  Universität  besassen,  sondern  dass  auch  ihre  Lehrer, 
wie  jene  der  Dominikaner,  einen  bestimmten  Lehrtermin  einhielten. 
Ihren  letzten  Grund  hat  die  vorliegende  Ansicht  nämlich  in  dem 
Berichte  des  Thomas  von  Gantimpre^)  über  die  im  Jahre  I2H8 
stattgehabte  berühmte  Verhaiullung  der  Pariser  Professoren  über 
die  cumulatio  beneficiornm,  in  welciiem  Johannes  von  Kupella 
namentlich  als  Theilnehmer  erwähnt  ist,  während  über  Alexander 
nichts  verlautet.  Daraus  zog  man  also  den  Schluss,  dieser  habe 
sich  überhaupt  von  der  Ordensschule  und  öffentlichen  Lehrthätigkeit 
zurückgezogen  und  an  seine  Stelle  sei  .lohannes  getreten.  Diese 
Meinung  hatte  in  jener  Zeit  noch  ein  besonderes  Literesse  auf  Seite 
der  Dominikaner,  wo  die  Frage,  ob  auch  Thomas  wie  Bonaventura 
ein  Schüler  Alexanders  war,  nicht  oiine  Heftigkeit   erörtert    wurde. 


1)  1.  c.   p.  277  a.     2)  1.  c.   |,.    114.     3)  ].  ,..   p,  20(1. 
*)  Hist.  litt.  1.  c.  i>.  H14;   Hau  n- au  1.  c   |..    1:52  s(|. 
f»!    1,    r.    |i.    27()  a.      'M    I     r.    |).    70. 
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Doch  abgesehen  von  den  chronologischen  Schwierigkeiten  betreffs 
der  Anwesenheit  des  hl.  Thomas  in  Paris'),  wird  jetzt  kaum  mehr 
Jemand  Yeranlassung  finden,  obiges  Yerhältniss  zwischen  Thomas 
und  Alexander  zu  behaupten.  Für  den  hl.  Bonaventura  jedoch, 
den  die  Tradition  bestimmt  als  Schüler  Alexanders  festhält,  wird 
es  sich  als  höchst  glaubliche  Thatsache  darstellen.  Es  deutet  zwar 
jenes  schöne  Zeugniss,  das  dieser  dem  jungen  Bonaventura  gab, 
er  scheine  in  Adam  nicht  gesündigt  zu  haben2),  nur  auf  einen  nahe- 
gehenden Verkehr  zwischen  beiden ;  ferner  lässt  sich  daran  zweifeln, 
ob  aus  dem  Wortlaute,  wie  Alexander  bei  Bonaventura  erwähnt 
ist,  auf  eine  persönliche  Unterweisung  bestimmt  geschlossen  werden 
darfä).  Jenes  dagegen  lässt  sich  mit  vollster  Bestimmtheit  behaupten, 
dass  er  im  Jahre  1238  seinen  Lehrstuhl  noch  nicht  verlassen,  son- 
dern vielmehr  noch  im  Jahre  1241  innehatte.  Bonaventura  be- 
richtet nämlich,  dass  bei  Verwerfung  der  10  Pariser  Artikel,  welche 
durch  eine  Versammlung  ^omnium  magistrorum  theologie  tunc 
Parisiis  regentium"*)  geschah,  auch  Alexander  zugegen  gewesen 
sei^).  Ja  die  Nachricht,  dass  Bonaventura  noch  unter  ihm  graduirt 
wurde«),  was  im  Jahre  1245  stattfand,  lässt  keinen  Zweifel  mehr  darüber 

1)  Freih.  v.  Hevtling.  Albertus  Magnus.     Köln  1880.    8.  7. 

2)  Catalogus  Ministrorum  generalium  Oidinis  Fratiuni  miiioium.  verfasst 
von  Bernhard  von  Bessa  am  Ende  des  13.  oder  Anfang  des  U.  Jahrhunderts; 
zuerst  gedruckt  in:  Zeitschr.  f.  kath.  Tlirol.  Innsbruck  1883.  Die  citirte 
Stelle  S^  344. 

3)  (Die  bekannten  lU  Artikel  sind  verworfen  worden»  ab  universitate  magi- 
strorum Parisiensium  tempore  .  .  Fratris  Alexandri  de  Haies,  patris  et  magistri 
nostri.     (S.  Bonav.  Opp.  omn.  Tom.  II.  p.  547.) 

At  quemadmodum  in  prinio  libro  sententiis  adhaesi  et  comnuxnibus  opini- 
onibus  magistrorum  et  potissime  magistri  et  patris  nostri  l)onae  memoriae 
Fratris  Alexandri,  sie   in  consequentibus   libris  ab  eorum  vestigiis  non  recedam. 

(Ibid.  p.  1). 

Pater    et    magister   noster    bonae    memoriae  .  .    cujus    vestigiis    praecipue 

inhaerere  propono.     (Ibid.  p.  2.) 

Das  -noster"  in  dem  constanten  Ausdrucke  ..pater"  et  magister  noster" 
scheint  wegen  des  im  Contexte  folgenden  Singulars  bei  „recedam"  und  ..propono" 
direct  auf  ein  anderes  Subject  bezogen  werden  zu  können,  z.  B.  noster  =  unserer 
Ordensgenossenschaft. 

i)  Denifle.  Univ.  I.   S.   74.     Vergl.   die  vorige  Anmerkung. 

5)  S.  Anm.  3. 

6)  Llcentiatus  sub  magistro  Alexandro  (Franc,  a  Fabrianol  S.  Bonav.  Opp. 
omn.  Tom.  I.  Proleg.  p.  LVI  a.  Richtig  ist  übrigens  Baccalaureus.  nicht  Licon- 
tiatus.     Vergl.  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.     Innsb.   1883.  S.  34ö,  Note  a. 
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aufkommen,  dass  dieser  bis  zu  seinem  Tode  an  der  Schule  ver- 
blieben ist.  Ein  indirecter  Beweis  hierfür  liegt  auch  darin,  daSs 
Bischof  Robert  von  Lincoln  desshalb  befürchtet,  Adam  von  Marsh 
möchte  bei  seiner  Heimkehr  vom  Lyoncr  Concil  nach  England  an 
der  Universität  Paris  zurückbehalten  werden,  weil  Alexander  von 
Jlales  und  Johannes  von  Bupclla  gestorben  seien').  Wäre  nur 
mehr  Einer  von  Beiden  im  Jahre  1245  leitender  Magister  gewesen, 
so  hätte  die  Xennung  dieses  Einen   genügt. 

Aus  diesen  Gründen  widerlegt  sich  also  die  Hypothese  Ech- 
ards  von  selbst,  dass  in  dieser  Zeit  schon  ein  bestimmter  Lehr- 
termin festgesetzt  war,  sowie  dass  die  Franziskaner  nur  eine  Lehr- 
kanzel zu  Paris  besassen^).  Dass  deren  zwei  bestanden  und  zwar 
schon  in  dieser  frühen  Periode,  dafür  spricht  auch  die  Thatsache, 
dass  von  dem  Jahre  1245  bis  1248  ebenfalls  zwei  gleichzeitige 
Magistri  erwähnt  sind,  nämlich  Odo  Kigaldi^)  und  Johannes  von 
Parma^). 

In  die  Zeit  seines  Ordenslebens  fällt  die  Abfassung  der  „Summa 
universae  theologiac",  des  grössten  aller  derartigen  Werke,  das 
Alexanders  Xamen  über  dem  Dunkel  der  Vergessenheit  hielt,  in 
das  für  Jahrhunderte  so  viele  seiner  Collcgen  und  ^"achfolger  ver- 
sanken. Man  schrieb  ihm  lange  Zeit  das  Verdienst  zu,  die  erste 
Summe  bearbeitet  zu  haben^).  Allein  die  Durchforschung  der 
mittelalterlichen  theologischen  Handschriften  ergab  eine  erkleckliche 
Reihe  von  Summen  aus  dem  12.  und  den  ersten  Jahrzehnten  des 
13.  Jahrhunderts^),  welche  ihrer  merhodischen  Form  nach  das  von 
Hugo  von  St.  Victor  in  seiner  „Summa  sententiarum'*'^)  und  Abälard 
in  seinem  „Sic  et  non"  angebahnte  Prinzip  der  Vermittelung  von 
Gegensätzen     in     continuirlicher   Aufeinanderfolge    zu    stets    frucht- 


1)  Monuin.  Franc,  p.  (i27. 

2|  Eistfips  hcst reitet  Doiiiflc  lAirliiv  II.  S.  17t»  ff.)  iiucli  lic/,ü<:li(li  der 
Dominikaner. 

3|  u.  *)  Donieniclielli  I.  e.  p.  7!l.  Vergl.  Zeitschr.  f.  katli.  Theol.  Inns- 
liiiick  ^HH■^  8.  :-W().  842. 

5)  Es  geschieht  dieses  jetzt  iiocli  zuweilen;  so  Hergen  löt  licr  1.  c.  p.  ö27; 
Zöckler.  Otto.  Han<ll)uch  der  theol.  Wissenschaften.    Nördlingen  188.Ö.  II.  8.  1H4. 

6|  Eine  beiläufige  Zusainnienstelluii;.'  tViiherer  Suinniisten  findet  sich  in  der 
wiederholt  angeführten  Zeitschrift,  .lahrgaiig  ISSö  8.  1S4. 

')  Von  ihr  sollen  die  8unHnen  ülieihaupt  ihren  Namen  haben.  Du  Boulay 
1.  c.  Tom.  II.  p.  64. 
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barerer  Anwendung  brachten!),  (Jem  Inhalte  nach  aber  eine  immer 
mehr  umfassende,  namentlich  auch  in  spcculativer  Hinsicht  explicirte 
Darlegung-  des  Griaubensinhaltcs  anstrebten,  ^ach  Wadding^)  hätte 
Alexander  seine  Summe  im  Auftrage  Innocenz  IV.  verfasst,  welcher 
am  25.  Juni  1243  den  päpstlichen  Stuhl  bestieg.  Diese  Angabe, 
welche  sich  zuerst  bei  Platina-^)  vorzufinden  scheint,  nahm  die  Histoire 
littcrairc  und  Renan^)  wieder  auf.  Allein  in  etwa  zwei  Jahren  (Alexan- 
der starb  1245,)  ein  solch  ungeheures  Werk  zu  schreiben,  ist,  wie 
Alexander  Natalis  bemerkt,  nicht  möglich^).  Die  Summe  ist  viel- 
mehr das  Product  einer  viel  längere  Zeit  in  Anspruch  nehmenden 
Thätigkeit.  Nach  rückwärts  liegt  für  die  Bestimmung  ihrer  Ab- 
fassungszeit in  der  Benutzung  aller  in  der  ersten  Hälfte  des  13. 
Jahrhunderts  bekannten  Aristotelischen  Schriften  eine  Grrenze  im 
Jahre  1231,  da  deren  Leetüre  vordem  untersagt  war.  Sbaralea, 
der  Ergänzer  Waddings,  hat  das  Jahr  1234^).  Die  Vollendung 
seines  Werkes  war  Alexander  nicht  mehr  vergönnt.  Auch  als 
Alexander  IV.  beim  Ordenspro vincial  Frankreichs  zur  Vollendung 
aufgemuntert  hatte,  blieb  es  unvollendet.  Aber  vermuthlich  hatte 
das  schon  erwähnte  Breve  dieses  Papstes  die  Abfassung  jener 
3 Summa  de  virtutibus"  durch  AVilhelm  von  Melitona  zur  Folge, 
welche  später  unter  den  Werken  Alexanders  ,  aufgeführt,  aber  an 
der  betreffenden  Lücke  der  theologischen  Summe  selbst  nie  einver- 
leibt  wurde^).     Andere    Tractate    der    Summe    selbst    dagegen   ver- 


1)  Die  Tendenz,  die  Gegensätze  zu  vermitteln,  war  bei  Ahälard  vor- 
handen. Freilicla  ermangeln  bei  der  thatsäclüichen  Diirehfiihrung  derselben  die 
Schriftsteller  für  lange  Zeit  noch  allseitiger  Entschiedenheit.  Vergl.  Denifle, 
Abälards  Sentenzen  und  die  Bearbeitung  seiner  Theologia,  Archiv  I.,  S.  618  ft". 

2)  1.  c.  III.  p.  133. 

3)  De  vitis  et  gestis  summorum  Pontificum.     Colon.  1551.  p.  193. 

4)  Hist.  litt.  1.  c.  p.  31(i.  Renan,  Averroes  et  rAverroisme.  3.  ed.  Paris 
18(;7  p.  224. 

5)  Natalis  Alexander.  Hist.  ecclesiastica.  Paris.  1714,  VII.  p.  712  b. 
Die  Hist.  litt.  1.  c.  meint  darum,  Alexander  habe,  um  den  Aiiftrag  des  Papstes 
zu  erfüllen,  nur  das  Substrat  für  seine  theologischen  Vorlesungen  zu  ordnen 
brauchen. 

6)  In  Ermangelung  von  Sl)aralea"s  Supplementum  et  castigatio  atl  scrip- 
tores  trium  ord.  s.  Francisci  a  Waddingo  descriptos.  Romae  180B  aus  S. 
Bonav.  Opi).  onin.  I.  Prol.  p.  LIX.  a  augeführt. 

')  J ei  1er,  die  sogenannte  Summa  de  virtutibus  des  Alexander  von  Haies 
in:  Katholik,  redig.  von  Ileituicli  und  Moufang.  Mainz  1879.  S.  38.  ff.  Cf. 
S.  Bonav.  Opp.  omn.  1.  c. 
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danken  wahrscheinlich  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  die  letzte  Vollen- 
dung einer  fremden  Hand,  während  nur  einzelne  neu  hinzugefügt 
wurden').  Uebertrieben  ist  daher  die  Behauptung  Roger  Bacons, 
welche  er  übrigens  selbst  sogleich  in  etwas  restringirt,  die  Summe 
sei  Alexander  nur  unterschoben  worden  2). 

Ausser  seiner  Summe  verfasstc  Alexander  noch  andere  Schriften, 
wie  aus  der  Chronik  Salimbcnc's  erhellt,  welcher  sagt:  ^Multa  opera 
scripsit."  ^).  Demgemiiss  wussten  die  älteren  Bibliographen  eine  grosse 
Anzahl  von  Schrifttiteln  aufzuführen,  von  denen  aber  die  bisherige 
Kritik  nicht  den  dritten  Tlieil  für  authentische  Schriften  Alexanders 
gelten  lässt*).  Namentlich  sind  auch  die  unter  des  Halensis  Namen 
gedruckten  Commentarc  zur  Metaphysik  und  De  anima  des  Aristo- 
teles^), wie  schon  früh  erkannt  wurde^),  infolge  einer  Nnmens- 
abkürzung  ihres  wahren  Verfassers  Alexander  von  Alessan  dr  ia 
auf  unscrn  Auetor  übergegangen. 

Erwähnenswerth  ist  noch,  dass  Alexanders  Thätigkeit  sich 
auch  auf  die  inneren  Angelegenheiten  des  Ordens  erstreckte.  So 
schildert  namentlich  Jordanus  a  Jano'j  seine  und  seines  Collegen 
Johannes  von  Rupella  hervorragende  Stellung  bei  einer  Berathung 
über  das  Wohl  des  gefährdeten  Ordens.  Fr.  Elias  hatte  nämlich 
als  Generalminister.  (1232—1239)  sein  Amt  mit  der  grössten 
AVillkür  verwaltet,  Bestimmungen  erlassen,  die  der  Kegel  und 
dem  Geiste  des  Ordens  zuwiderliefen  und  in  den  Wirren  zwischen 
Kaiser    und    Papst    sich    auf    die    Seite    Friedrichs  II.    geschlagen. 


i'i  Gopen  die  Aochtlieit  des  die  Psychologie  l)eti-pffeiideii  Theiles  der  Summa 
sind  Zweifel  bisher  nicht  geäussert  worden.  Der  Umstand  jedoch,  dass  die 
Psychologie  des  .loh.  von  Knpella.  nanicntlich  im  zweiten  Theile  seiner 
..Summa  de  anima*.  nocli  weit  woniger  entwickelt  ist.  als  die  seines  Lehrers 
Alexander,  könnte  in  der  That  solche  hervorrufen.  Ks  kann  jedoch  hier  auf 
die  Frage  nicht  eingegangen  werden. 

2)  1.  c.  p.  H2(i :  .  .  iSummami  ipse  non  fecit.  sed  alii.  E1  tamen  proiiler 
reverentiam  ascripta  fuit  et  vocatur  Summa  Fratris  Alexandri.  F,t  si  ipse  eam 
fecisset  vel   magnain    partim   .   .     CW   S.   Iionav.   Oji!'.   omn.   I.    Pro!.   |).    IdX. 

3)  1.   c.   p.  !)!». 

*)  Natalis  Alex.  1.  c.  p.  707  71(1.  liist.  litt.  1.  c.  p.  ;}17  H2S.  Khrle 
in:  Zeitschr.  jür  kath.  Theol.   Innsl)r.   IHM:-?.  S.  40. 

S|  Irrthi'imlicli  liält  Irtztcren  noch  nciu'stens  St  öc  k  1  nadi  Ihijiin  für  acht. 
Wetzer   und   Weite's   Kirch. 'nl.'x.    ISS-J.    1.   S.    lit'.l. 

6|  cf.   Nat.  Alex.   I.   c.    \<.   7l;")a. 

T)  Anal.  Franc.  Tum.   1.  p.   18. 
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Noch  im  nämlichen  Jahre,  in  welches  diese  Berathung  fällt  (1239), 
wurde  er  aber  schon  abgesetzt.  Als  dann  nach  der  kurzen 
Amtsführung  Alberts  von  Pisa  der  verdienstvolle  Engländer  Haimo 
zum  Generalminister  erwählt  wurde,  beauftragte  dieser,  um  weiteren 
Uebergriffen  der  Ordensobern  vorzubeugen,  Alexander  von  Haies 
und  Johannes  von  Rupella,  im  Vereine  mit  anderen  erprobten  (le- 
nossen  eine  Erklärung  der  Regel  des  hl.  Franziskus  abzufassen  • ). 
Diese  vom  Kapitel  von  Bologna  (1243)  gutgeheissene  Erklärung 
ist  auf  uns  gekommen  2). 

In  den  letzten  Tagen  seines  Lebens  soll  dem  greisen  Schola- 
stiker noch  die  Gunst  des  Kirchenoberhauptes  zu  Theil  geworden 
sein.  Auf  dem  im  Juni  und  Juli  des  Jahres  1245  zu  Lyon  statt- 
habenden Concile  habe  ihn  nämlich  Innozenz  lY.  nicht  nur  als 
Kathgeher  bei  den  schwierigen  Geschäften  des  Conciles  benützt, 
sondern  ihm  auch  seine  Freundschaft  zugewendet  3).  Aber  kaum 
konnte  er  nach  Paris  zurückgekehrt  sein,  als  er  in  der  Octave  von 
Maria  Himmelfahrt  starb  ^),  wie  aus  dem  Schlüsse  von  Johannes' 
de  Garlandia  Schrift  de  mysteriis  ecclesiae  hervorgeht^).  Das 
genauere  Datum  enthält  die  ursprüngliche  Grabschrift,  welche  von 
Echard^)  aus  einem  Manuscripte  des  13.  Jahrhunderts  auf  das  ge- 
wissenhafteste mitgetheilt  wird.  Sie  lautet:  ^Hic  jacet  Frater  Alex- 
ander de  Haies,  qui  obiit  anno  Domini  1245  XII.  Kalendas  Sep- 
tembris."  Zu  der  ursprünglichen  Grabschrift  gehören  noch  d\6  sechs 
folgenden  Leoninischen  Yerse: 

Gloria  doctorum,  decus  et  Üos  philosophorum. 
Auetor  scriptorum,  vir  Alexander,  variorum. 
Norma  modernorum,  fons  veri,  lux  aliorum. 
Inclitus  Anglorum  fuit  archilevita,  sed  horum 
Spretor  cunctorum,  Fratrum  collega  Minorum 
Factus  egenorum  et  primus  Doctor  eorum"). 


i|  Catal.  ministr.  gener.  1.  c.  841.     2|  Cod.  lat.  Moiiac.   1825. 

9|  Wadding  1.  c.  III.  p.  345. 

*\  Was  die  Hist.  litt,  den  Thomas  von  Cantinipie  über  seinen  Tod 
mitten  in  einer  Predigt  erzählen  lä.sst.  bernht  auf  einem  Versehen.  Du  Boulay 
il.  c.  III.  p.  2Ü2l.  woraus  der  Verfasser  des  betreffenden  Aufsatzes  citirt.  erwähnt 
jenes  Faktum  richtig  von  Wilhelm  von  Melitona. 

5)  Die  bezügliche  Stelle  ist  weiter  unten  mitgetheilt. 

6)  1.  c.  p.  277b. 

')  Diese  Verse  sind  sehr  häutig  gedruckt,  in  der  Hegel  in  Verbindung  mit 
noch  anderen,  später  am  Grabe  angebrachten.  Die  letzteren  unterscheiden  sich 
aber  durch  eine  verschiedene  Versart. 
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Alexander  starb  also  am  21.  August  des  Jahres  1245,  dem  näm- 
lichen Jahre,  in  welchem,  was  öfter  übersehen  wurde,  auch  sein 
College  Johannes  von  Kupella  aus  dem  Leben  schied').  Ob  Beide 
das  (3pfer  einer  eben  in  Paris  herrschenden  Epidemie  waren,  ist 
nicht  /,u  ermitteln.  Die  auf  der  Rückreise  vom  Concil  in  Paris 
weilenden  Prälaten  ehrten  den  Verstorbenen  durch  ihre  Anwesen- 
heit bei  der  Todtenmesse,  welche  von  einem  päpstlichen  Legaten 
an  einem  Freitage  gefeiert  wurde-). 

Dies  sind  die  wenigen  theilweise  unsicheren,  theilweise  unwich- 
tigen Angaben,  welche  über  Alexanders  Leben  nach  den  bis  jetzt 
bekannten  Nachrichten  möglich  sind. 


i")  Bischof  Robert  von  Lincoln  theilt  auf  seiner  Rückkehr  vom  Concil 
zu  Lyon  in  einem  Briefe  an  den  Minister  der  Franziskaner  Englands  von  Frank- 
reich aus  mit.  dass  ein  mitreisender  Franziskaner  erkrankt  sei.  und  der  ihn 
pflegeiule  Adam  von  Marsh  abgelöst  zu  werden  wünsche.  Robert  selbst  em- 
pfiehlt die  Ablösung  des  seiner  Zeit  bekannten  Gelehrten  mit  den  Worten 
.Praeterea  sciatis.  quod  non  est  securum.  quod  Fr.  A(dam)  prolixius  moram 
trahat  in  illis  partibus.  cum  plures  multuni  desiderant  ipsura  Parisiis  detinere. 
maxinie  mortuis  Fratribns  A.  de  Haies  et  .T.  de  Rupellis.''  In  dem  nämlichen 
Briefe  ist  auch  erwähnt,  ein  Aufenthalt  des  kranken  Bruders  in  Paris  sei  nicht 
rathsam  gewesen  .propter  aeris  ip.sius  loci  infectionem  non  .salubrem."  Monum. 
Franc,  p.  627. 

2)  Die  bisher  noch  niclit  benutzte  Notiz  l)ei  .Iciui  de  Garlainlc  welche 
er  als  Anhang  von  .de  mysteriis  ecclesiae"  gibt,  lautet,  soweit  sie  von  histori.schem 
Wortiio  ist.  nach  Cod.  lat.  Monac.  4710  also: 

Hoc  opus  exiguum  ludendo  tempore  feci 

Exiguo  quod  parisius  precone  relatum 

Conscripsere  maims  studium  (juo  tempore  mortem 

Flevit  allexandri  studiosi  carmine  tali 

Gemma   pudicitie  fuit  hie  fios  philosophie 

Quem  virtus  humilis  texit  (|ueni  voltus  herilis 

Floret   allexandro  locus  hie  dcdit  anglia  tlorcm 

Cujus  parisius  celo  transiniisit  odoreni 

Mille  ducenteiiis  <piater  inde  decem  ligas  aniiis 

Virginis  a   partu  (juinos  censatur  .loainiis 

Missam  legatus  i)ro  defuncto  celebravit 

Qua  .lesus  oblafus  feria   iios  sanguine  lavif 

Assunt   prelati  de  consilio   venientos 

Cum  prece  dettentes  mortem  do<-toris   hiiinaiii     hnniali.   Cod.   lat.   4371 1 

Virginis  assunipte  festivo  tempore  .^um|>tus 

Virgo  vir  ad  celum   virtutuni   iiremia  sumpsit. 
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Zweiter  Theil. 

Die  Seeleiilehre  des  Alexaiuler  von  Haies. 

Seine  Psychologie  hat  Alexander  Halensis  in  dem  zweiten 
Haupttheile  seiner  iimtassendcn  theologischen  Summe  niedergelegt 
und  zwar  in  dem  ersten  Abschnitte  derselben,  wo  er  die  Creatur 
als  solche,  wie  sie  in  ihrer  natürlichen  und  übernatürlichen  Güte 
aus  der  Hand  Gottes  hervorging,  schildert.  In  diesem  Abschnitte 
entwirft  er  die  allgemeinen  Bestimmungen,  welche  sich  aus  der 
Ursächlichkeit  Gottes  zu  der  Creatur  und  dem  Wesen  der  Dingo 
selbst  ergeben,  und  geht  dann  über  auf  die  einzelnen  Gattungen 
der  Geschöpfe,  die  Engelwelt  und  die  im  Sechstagewerk  geschaffene 
Körper-  und  Menschenwelt,  bei  welch  letzterer  er  verweilt,  um  den 
Menschen  nach  seiner  Seele,  seinem  Leibe  und  der  ursprünglichen 
Gnade  einer  systematischen  Darstellung  zu  unterziehen. 

Hievon  soll  im  Folgenden  die  Seelenlehre  herausgegriffen  und 
im  Anschluss  an  die  in  der  Summe  selbst  festgehaltene  Reihenfolge 
der  Frae-en  und  mit  thunlichster  Rücksicht  auf  die  den  Inhalt  be- 
dingenden  Quellen  dargestellt  werden. 

Dem  Scholastiker  selbst  zerfällt  der  ganze  Stoff  in  zwei  grosse 
Abtheilungen,  deren  erste  die  Substanz  oder  das  Wesen,  und  deren 
zweite  die  Kräfte  und  Acte  der  Seele  umfasst '). 

I. 

Wesen   der    Seele. 

Es  sind  zunächst  vier  Gesichtspunkte,  unter  welchen  Alexander 
im  ersten  Theile  seiner  Psychologie  zu  einem  erschöpfenden  Resul- 
tate über  das  Wesen  der  Seele  zu  gelangen  sucht,  nämlich  die 
Kategorien  der  entitas,  quidditas,  causalitas,  essentialis  proprietas 
sive  dispositio. 

In  sachgemässer  Weise  stellt  er  also  an  die  Spitze  der  ganzen 
Psychologie    die    grundlegende   Frage    nach    dem   Dasein    der    ver- 


1)  Alex a  11(1  ri  de  Mos  Aiifili  .  .  universae  theologiao  Suiiinia.  Vonetiis  apml 
Flaue.  FraiK-iscium  Seufiisom.  Iö76.  P.  II.  qu.  55)  prol.  Alle  folgondon  Citate 
richten  sich  nach  der  Eiiitheilung  dieser  Ausgabe. 
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nünftigen  Seele.     Aber  so  wichtig  diese  Frage    an  sit-h  ist,    bot  sie 
doch    bei    der    allgemeinen    Anerkennung    der    Thatsache    für    den 
Scholastiker  kein    besonderes    Interesse    zu    einer    eingehenden  Dar- 
legung der  Beweise.     Darum  sind   auch  diese   bei   Alexander  mehr 
angedeutet  als  ausgeführt.     Der  erste  von    ihnen    ist    zugleich    der- 
jenige, welchem  das  ganze  Mittelalter  hindurch  die  meiste  Bedeutung 
beigelegt   wurde:    die   Existenz   der   vernünftigen  Seele    ergibt   sich 
aus  den  Acten  des  vernünftigen  und  sittlichen  Urtherlens  und  freien 
Wollens,  aus  der  Thatsache    der   Erfindung    von  Künsten  u.  s.  w.; 
denn  diese  setzen  nothwendig  ein  Princip  voraus,  das  dem  Menschen 
und  zwar  im  rnterschiede  von  den  übrigen  beseelten  Wesen  eignet'). 
Weitere    Beweise    entnimmt    er    dem    Gebiete    der    Somatologie,    so 
namentlich  jenen  althergebrachten  von  der  aufrechten  Körperhaltung, 
welche  auf  ein    zu  Höherem    und   Himmlischem    bestimmtes    Infor- 
mirendes  weise,   das   sich    sodann    auch   in    den  einzelnen    Gliedern, 
z.  B.  der  Zunge,  als  dem  Organe  der  Sprache,  und  der  Hand,  dem 
Organ    der   Organe  2),    seine    auszeichnenden  Werkzeuge    schaffe  3). 
Als  verfehlter  Versuch  ist  jedoch  sein  Beweisverfahren    dort  zu  be- 
trachten, wo    er  dem  peripatetischen    Systeme    ein  Argument  abzu- 
gewinnen   sucht.      Im     zweiten    Kapitel    des    zweiten    Buches    vom 
Himmel  untersucht  Aristoteles  die  Frage,  ob  das  Rechts  und  Links 
des  Himmels,  wie  es  die  sogenannten  Pythagoräer  festhalten,    seine 
Berechtigung    ha))e,    und    kommt    zu    dem  Resultate,    neben    diesen 
ursprünglich  den  lebenden  Wesen  zukommenden  Eigenschaften  auch 
noch  jene  anderen  des  Vorn  und  Hinten,  Oben  und  Fnten  auf  den 
Himmel  als  ein  beseeltes  und   mit   einem   Bewegunsprincipe   ausge- 
rüstetes Wesen    zu    übertragen^).      Nach    Alexander    nun    kommen 
jene  Eigenschaften  überhaupt  nur  dem  Himmel    und    dem    mensch- 
lichen Körper  zu  und   lassen   bei  beiden  auf  einen  inneren  vernünf- 
ti<'-en  Beweger  schliessen,    beim  Menschen    also    auf   die  vernünftige 
Seele  ^).     Aber  abgesehen  von   jeder  Empirie,    schwindet  für    dieses 

1)  qu.  .59.  IM.   1. 

2)  Cf.   Arist.   de  ;in.   111.  S.   4H2;i.    1. 

3,  (iiiii  cnim  iiliii  coi'por;!  aiiiinaliniii  siiil  iii<-liiiata  ad  tcrraiii  naluralilei'. 
corpiis  luuiiaiuiin  est  iialmalittT  crcctmu  ad  (•...•liiiii.  ex  (|ii()  jiidicatur  princi- 
piuin  fornialo  pssp  intrinsecum.  (luod  ad  supciiora  ot  coclcstia  oidinatur.  Hoc 
autem  est  auima    rationalis    sola   comparatioiic  aliarmii       .    Smnni.    tlicol..    ihid. 

i)  Arist.  de  roei.  II.  2.  2S4  h   l."). 

6)  Ex  ipsa  otiam  distinctioiit'  coiporis  sriundum  d(  xtriain  et  siiiistram. 
ante    et   retro     sursiuu  ot   dpoisuui    in    corpore    luimano    doprohenditur    motor 
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Argument,  sobald  es  für  die  vernünftige  Seele  als  solche  und  nicht 
etwa  blos  die  Beseeltheit  im  Allgemeinen  geltend  gemacht  werden 
will,  auch  in  dem  peripatetischen  Gedankenkreise  jegliche  Bedeutung, 
da  Aristoteles  jene  Art  von  Bewegungsprincipien  niclit  nur  vom 
Menschen,  sondern  aucli  von  den  übrigen  sensitiven  Wesen  be- 
hauptet. —  Von  grösserer  Bedeutung  dagegen,  als  ihr  vielleicht 
Alexander  selbst  beimass,  ist  die  mit  Kücksicht  auf  Augustinus 
gemachte  Andeutung,  dass  die  Existenz  der  vernünftigen  Seele  sich 
aus  dem  natürlichen  Bewusstsein  von  dieser  Existenz  ei'gebe;  denn 
nichts  stehe  in  diesem  Bewusstsein  so  fest,  als  das  Dasein  (fottes 
und  ihrer  selbst  *). 

Eine-ehender  verweilt  Alexander  bei  der  Definition  der  Seele, 
bemerkt  aber  ausdrücklich ,  dass  er  diese  nur  in  Betracht  ziehen 
werde,  soweit  es  von  theologischem  Interesse  sei.  In  der  damals 
üblichen  Rücksicht  auf  die  Auctoritäten  fülirt  er  eine  Ileihe  von  sieben 
Definitionen  an,  die  ihrer  Mehrzahl  nach  in  dem  „Liber  de  anima 
et  spiritu'',  jenem  vielbenützten  Katechismus  der  Psychologie  des 
Mittelalters  entliaiten  sind,  als  dessen  Verfasser  bei  Ilalensis  noch 
unbedenklich  Augustinus  gilt.  Eine  eigene  Definition  sucht  Alexan- 
der nicht  aufzustellen,  vielmehr  begnügt  er  sich  damit,  theils  die 
Bücksicht  anzugeben,  welche  jene  angeführten  im  Auge  haben,  und 
darnach  ihre  Bichtigkeit  nachzuweisen ,  theils  sieht  er  sich  veran- 
lasst, dieselben  näher  zu  erklären  und  dadurch  wenigstens  seinen 
eigenen  Standpunkt  zu  offenbaren.  In  dieser  Beziehung  verdienen 
namentlich  zwei  Erklärungen  unser  Interesse;  die  eine  gilt  der 
Augustinischen  Definition:  „Anima  est  substantia  quaedam  incorporea, 
rationis  particeps,  regendo  corpori  accommodata"  2),  die  andere  jener 
Alkuins:  „Anima  est  spiritus  intellectualis,  rationalis,  semper  vivens, 
semper  in  motu,  bonae  malaeque  voluntatis  capax''^).  Nach  der 
prägnanten,  aber  vollständigen  Darlegung  der  ersten  dieser  beiden 
Definitionen,  wie  sie  sich  enge  an  den  Gedankenkreis  des  Augustinus 
selbst  anschliesst,    folgt    nämlich    „ad    explanationem"  nochmal    eine 


inferior.  f(ui  est  perfectio  esse  intellectualis ;  snlnm  enim  coolnm  ot  corpus  Im- 
inanum  habet  lianc  (lisj)ositiouom ;  uude  utruuique  corpus  liabi't  nu)torcni  in- 
tellectualem  sive  rationalem,  qu.  59.  m.   1. 

1)  Ex  ipsa  etiam  notitia    naturali  quae  nihil  novit  tantum.  (|uautuni  Deuni 
esse  et  se  (sicut  dicit  Aug.)  colligitnr  ipsam  esse.  Ibid. 

2)  S.  Aug.  de  (juant.  an.  c.   l!};  Tiib.  de  an.  et  spir.  c.   1. 

3j  liib.  de  aniniae  ratione  c.  x.  Migne.  Toni.    11)1.  \>.  ()4H  s. 
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ganz  auf  peripatetischer  Griindlago  fussende  Erörterung-  der  Begriffe 
^substantia''  und  „incorporea",  so  dass  sich  fast  der  (iedanke  nahe 
legen  möclite,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Zusätze  einer  späteren  Re- 
daction  der  Summe  zu  tliun  haben. 

Diese  Erörterungen  sind  deshajl)    von   Wichtigkeit,  weil    sie  in 
unserer  Summe    den    ersten  Anstoss    erkennen    lassen    für    die    der 
ganzen     Franziskanerschule     eigentliümlicli(>    Auffassung    der    Seele 
sie  erklären  zugleich,  wesshalb  wir  die  Aristotelische   Definition    der 
Seele  unter  den   von  Alexander  angeführten  vergeblich  suchen.    Die 
Seele   ist  ilini  nicht  nni'  die  Form  eines  organischen  Körpers,  sie  ist 
ihm  eine  für  sich  bestehende  Substanz.     Für  den  christlichen  Schola- 
stiker  nämlich    musste    sich,    sobald    er    die  Aristotelische  Wesens- 
bestimmung   der    Seele    aufnahm,    die    im    chi-istlichen    Bewusstsein 
liegende  Einheit  des  Seelenlebens  vorausgesetzt,  eine  Hauptschwierig- 
keit bezüglich  (b'r   Unsterblichkeit  der  Seele  ergeben.     Ist  die  Seele 
wesentlich   nichts    Anderes  als  Form    des  Körpers,    so    erscheint    bei 
der  engen  Zusammengehörigkeit,  wie  sie  nach  Aristoteles    zwischen 
Materie   und    Form    besteht,    eine  Fortdauer    der  Seele    nach    dem 
Tode  in  Frage  gestellt;  denn  das  Aufhören  der  einen  Theilsubstanz 
macht  den  Bestand  der  anderen  schlechthin  unmöglich.     Alexander 
sagt  daher,    die   Seele    ist  Substanz   und   zwar   nicht   nur    im    Sinne 
einer  substantiellen  Form,  sondern,  abgeselien  von  ihrer  Bestimmung 
als  Act    des  Körpers,    als    ein    für    sich  Seiendes;    sie    ist  Substanz 
neben    der  Substanz    des  Körpers  ^).     Dieses    ergibt    sich    aus    dem 
Satze,  dass  Bewegendes  und  Bewegtes  wesentlich  verschieden  sind  2). 
Nun  aber  bewegt  die  Seele    den    Körper.     Wollte  man  jedoch    da- 
gegen einwenden,  dass  für  Bewegendes  und  Bewegtes  jener  Unter- 
schied hinreiche,   wie  er  zwischen   Materie  und   Form  besteht,  so  ist 
zu  entgegnen,  dass  der  Form  ein  Sein   iiiii'  in   der  Materie  zukommt, 
während  dem    iJewegenden   auch   ausser    dem  Bewegten    ein   solches 
eignen  muss^).     Alexander  denkt  dabei    an  jene  Form,    welclier  er 


1)  .  .  su])staiitia  iioii  taiitnm  iit  foiina  siihstantialis.  scd  ut  tjuod  oiis  in 
se.  praetor  hoc  (|ii(i(l  est  actus  coriioris  .  .  .  est  suhstaiitia  praeter  suhstantiaiii 
cori)oris.  1.   c.   in.   2.   >;    1.   res. 

2|  Cf.  Ar.   l'liys.   VIII.  4.  2.").")  a    l(i. 

3|  Forte  (liceret  ali(|iiis.  (|iioil  niovens  uon  exijiit  distinotioneni  a  moto  se- 
ciiikIiuii  essentiaiii.  sed  (|ualeni  lialx't  forma  respectu  niateriae.  Contra  forma 
iiiilluiii  liabet  actum  nisi  in  niateiia  et  niovens  aii(|neni  iiahet  actum  praeter 
i,|,    ({iioil    inovetur:   er}ii)   uon   est    lantiini    Inrma    mateiiae     II.    ;">!•.    m.    2.    res.    vj    !• 
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jeglichen  Grad  von  Snbsistenzfähigkeit  abspricht,  die  forma  mate- 
rialis,  von  welcher  er  sagt:  „plui'imum  appropinquat  ad  siiam  mate- 
riani"  ^),  „maxime  est  materialis"  2).  Mit  offenbarer  Bezugnahme  auf 
eine  am  Sclilusse  des  ersten  Kapitels  des  zweiten  Jkiches  von  der 
Seele  3)  angedeutete  Aporie,  ob  nämlich  die  Seele  in  der  Weise 
Entelechie  des  Körpers  sei,  wie  der  Schiffer  für  das  Schiff,  führt  er 
sodann  seinen  Standpunkt  näher  daliin  aus,  dass  sich  in  der  Tliat 
die  Seele  zum  Leibe  wie  der  Schiffer  zum  Kahne  verhalte,  so  dass 
sich  also  wiederum  für  beide  Constitutive  eigene  Substanzialitär,  für 
die  Seele  ein  nur  accidentelles  Bewegtvverden  ergebe*).  Schliesslich 
greift  er  nochmal  auf  das  Yerhältniss  von  Materie  und  Form  zurück, 
um  aus  dem  ITnterschiede  der  Formen  und  ihrer  Bedeutung  wenig- 
stens Jenes  als  unmöglich  nachzuweisen,  dass  die  Seele  bloss  Act 
der  Materie  sei.  Die  Anschauung,  welche  dieser  Beweisführung  bei 
dem  ersten  Scholastiker  der  Franziskaner  zu  Grunde  liegt,  sowie 
deien  Quelle  und  eigenthümliche  Entwickelung  muss  weiter  unten 
die  nothwendige  Beachtung  hnden.  Dies  kann  jedoch  vorausbemerkt 
werden,  dass  Alexander  trotz  aller  Betonung  der  Substantialität  von 
Seele  und  Leil)  ilire  Zusammengehörigkeit  nicht  zu  einer  acciden- 
tellen  herabdrücken  will,  sondern  an  ihrer  substantiellen  Verbindung 
zu  einer  Natur  festhält. 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen,  welche  den  peripatetischen 
Standpunkt  im  Allgemeinen  zur  Genüge  verrathen,  wäre  es  be- 
fremdlich, wenn  Halensis  bei  der  zweiten  der  oben  angeführten 
Definitionen,  jener  Alkuins,  die  Seele  wiederum  in  Platonischem 
Sinne  als  Selbstbewegung  bezeichnen  würde '^j.  In  der  That  spriclit 
Alexander  nur  von  einem  bewegenden  Einflüsse  der  Seele  auf  den 
Körper,  welcher  an  sich  stets  fortdauei-te,  wenn  sich  nicht  die  Ver- 
bindung beider  lösen  würde  ß).     Insofern  macht  sicii  jedoch   in   dem 


1)  IL  (58.  m.  4.  res.     2)  n.  Sl.  m.   1.   res. 

3)  Ar  ist.  de  an.  41;}  a  9. 

*)  Aiiinia  se  habet  ad  corpus  sicut  nauta  ad  navim.  sed  iiaiita  secundiini 
substantiam  dividitiir  a  navi.  cum  moveat  navim  et  secundum  accidens  niovetur. 
ergo  .   .   II.  (|u.  ()!).   ni.  2.  i;  I.  res. 

•'>)  8o  Werner.  Der  Entwickeluiigsgang  der  mittelaltorliclion  Psychologie  von 
Alknin  bis  AU)ertns  Magnus.  Wien  187(i.  S.  46:  ..Alex,  liatte  (his  Merkmal  senipor 
in   motu  in  Platoiiisclier  Weise  auf  die  Sel))stbewegnng  der  Seele  gedeutet." 

C)  .  .  semper  in  motu  dicitur.  noii  (|iiia  semp(>r  moveat  corpus,  propter 
corporis  defectum.  sed  cpiia  semper  moveret.  si  ((irpus  silti  semiier  c(mjuuctiim 
esset.    1.  c.  ij.  4  res. 
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über  das  Wesen  der  Seele  Gesagten  eine  entschiedene  Abweichung 
von  Aristoteles  geltend,  als  er  den  Schwerpunkt  ihres  Wesens  von 
der  Seite  ihrer  Informirung  des  Körpers  auf  Jone  ihres  geistigen 
Fürsichscins  hinüberrückt. 

Mit  dem  von  Aristoteles  zu  wiederholten  Malen  ausgesprochenen 
Satze,  dass  wir  einen  Gegenstand  dann  zu  wissen  behaupten,  wenn 
wir  seine  Trsachen  kennen '),  geht  Alexander  auf  die  Kategorie 
der  Causalität  über  und  zieht  die  Seele  nach  den  vier  Aristotelischen 
Ursachen  in  Betracht,  zuerst  nacli  der  Materialursache. 

Zum  Beliufe  des  Verständnisses  der  nun  folgenden  Erörterungen 
müssen  wir  auf  jene  Entwickelung  des  Begriffes  der  Materialursache 
zurückgi-eifeu,  wie  sie  sich  vor  Alexander  schon  ergel)en  hatte.  — 
Die  Aristoteliseiie  Unterscheidung  einer  materialen  und  formalen 
Ursache,  welche  einen  der  grössten  Fortschritte  der  alten  JMiilo- 
sophie  bezeichnet,  hatte  schon  l)ei  ihrem  T'rheber  einen  weit  über 
ihre  ursprünglich  beabsichtigte  Anwendung  hinausgehende  Bedeutung 
erhalten,  ^'icht  nur  auf  dem  Gebiete  dei-  Körperwelt,  aus  dem  sie 
ursi)rünglich  abstral:irt  war  und  zu  dessen  Erklärung  sie  zunächst 
dienen  sollte,  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  der  Anthropologie  erwies 
sie  sich  als  eine  überaus  fruchtbare  Voraussetzung:  schon  bei  Ari- 
stoteles selbst  fand  sie  auch  eine  belangreiche  Anwendung  auf  das 
geistige  Gebiet,  namentlich  den  Erkenntnissvorgang,  ja  sie  reichte 
in  ihrer  letzten,  auf  Grund  der  Analogie  gemachten,  Anwendung 
bis  in  die  Logik  hinein -J.  Denn  im  Verhältnisse  des  Gattungs- 
begriffs zu  seinem  Artbegriffe  sah  der  Stagirite  jenes  von  ^laterie 
und  Form  sich  wiederspiegeln.  El)en  dieses  nun  ist  der  l'unkt, 
wo  ein  von  den  Scholastikern  und  namentlich  von  Alexander  häufig 
angefülirter  und  berücksichtigter  Auetor,  der  von  ihnen  sogenannte 
Avicebron,  anknüpfte,  aber  nicht  nur  die  Namen  von  Materie  und 
Form  ins  logische  Gebiet  hinüberzog,  sondern  in  seiner  neuplato- 
nischen CJedankenentwickelung  den  Unterseiiied  zwischen  der  realen 
und  logischen  ( )rdnung  überhaupt  aus  den  Augen  verlor.  In  stets 
fortschreitender  Verallgemeinerung  d(M*  Begriffe  des  körperlichen 
und  geistigen  Seins  langte  er  als  an  einem  gemeinsamen  Endpunkte, 
an  dem  Substanzbegriffe  an,  der  nun  aber  für  seine  hypostasirende 
Denkweise  zugleich  die  eine  und    allgemeine  Materie  des  geschöpf- 


1)  Tunc  eiiini  diciinus  sciii'    iiiium»|U(>(l(|ne.  ciiiii   causas  ejus  cofiiioscinuis. 

(|.    (10.     IM'ol. 

2!   \^\.  /cllfr.   Dif   l'liil<)<(i|iliic  .Icr  (iiioclicMi     II.  2  (Hl.  8.  ."$24. 
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liehen  Seins  bildete  ^).  Alexander  verwirft  eine  derartige  Yermengung 
der  idealen  nnd  realen  Ordnung  und  weisst  ihre  Consequenzen 
zurück  2);  dessungeachtet  vermochte  er  sich  nicht  jeglichem  Ein- 
flüsse von  Seite  des  jüdischen  Philosophen  zu  entziehen.  Ein  solcher 
Einfiuss  zeigt  sich  namentlicli  in  seiner  Auflassung  von  Materie  und 
Form.  In  hohem  Grade  scheint  jedoch  die  Lehre  Avicebrons,  wie 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  wird  3),  bei  einer  häretischen 
Partei  des  beginnenden  13.  Jahrhunderts  Anklang  gefunden  zu 
haben,  als  deren  leitendes  Haupt  David  von  Dinant  bezeichnet 
wird.  Der  von  dieser  Partei  eingeschlagene  Weg  führte  über  die 
allgemeine  Materie  der  geschöpflichen  Dinge,  bei  welcher  Avicebron 
noch  stehen  geblieben  war,  unter  dem  treibenden  Einflüsse  von 
Erigena's  Pantheismus  hinaus.  Uebereinstimmend  mit  den  Zeug- 
nissen eines  Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aquin  berichtet 
nämlich  Alex.  Halensis  als  die  Grundgedanken  dieser  Häresie  fol- 
gende: Die  Annahme  einer  ersten  Materie  der  Körperwelt  scheint 
auch  die  Annahme  einer  solchen  für  die  unkörperliche  Welt  zu 
rechtfertigen;  diese  ist  aber  dann  keine  körperliche,  sondern  eine 
unkörperliche.  Da  aber  das  erste  Materiale  überhaupt  das  Erste 
einer  Gattung  von  Dingen  ist,  also  die  geistige  Materie  an  der  Spitze 
der  unkörperlichen  Welt  stehen  muss,  so  löst  sich  die  Frage ,  ob 
sie  ein  Geschaffenes  oder  Ihigeschaffenes  sei,  nothwendig  dahin,  sie 
sei  ein  Ungeschaffenes,  mithin  Gott  selbst.  Und  so  gab  es,  fährt 
unser  Gewährsmann  fort,  eine  Häresie,  welclie  der  vh;  als  der  Materie 
der  Körperwelt,  Gott  als  Materie  der  Seelen  gegenüberstellte 4).    Ihr 


1)  Rtöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  IL  S.  CA. 

2)  .  .  licet  sit  xmum  gemis  oimiium  in  ratioiiali  philosophia.  non  tarnen 
eadem  est  materia:  iiou  eiiini  semper  respondet  mat.ei'iae  j^enus,  licet  dicamns 
jiciius  essf  ad  modiini  inateriae,  ditt'eroiitias  ad  iiioduin  fonna(\  Oportoret  cuiiii 
seciuiduni  hoc  dicere.  qiiod  oadeni  esset  matei'in  spirituum  et  coriionun.  (iimd 
non  admittimus.     IL  qu.  44.  m.  2  res. 

3)  Uel)erweg,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosopliic  [{').  Autl.i,  11,  -04. 

4)  .  .  in  genere  corporcornin  est  accipere  ali(|Uod  materiale,  ergo  in  genere 
iiicor})oro()rnni  vidctnr.  (piod  possit  accijii  aliquod  priniuiu  materiale.  Sed  si 
iioc  est.  cum  incorporeorum  non  sit  materiale  corporeuni.  necesso  est  esse  in- 
corporeum,  et  (piod  est  primum  materiale,  est  prinnim  in  illo  genere.  Ergo 
illud  erit  prinmm  in  genere  incorporeorum,  ergo  vel  creatuin  vcl  increatum.  Sed 
creatum  non  potest  esse,  cum  de  illo  similiter  possit  (puieri.  Ergo  necesse  est 
esse  increatum.  ergo  Deuni:  ergo  de  Deo  est  aninia  et  aliae  inccn-poreae  sub- 
stantiae.     Et  ita   t'uit   una   iiaercsis.   (|u;i('  diceli.ii.   ((uod   (|iu'ni;i(lni(idmn   li\lc   t'iiit 

IMiiliisoiiliisclios  .Talirlmcli    isss.  J. 
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ganzes  System  lief,  wie  auf  den  ersten  Blick  erhellt,  auf  Pantheis- 
mus hinaus^). 

Diese  Bemerkungen  mussten  vorausgeschickt  werden ,  einmal. 
um  die  Factoren  kennen  zu  lernen,  die  auf  Alexanders  eigene 
Auffassung  von  der  Materialursaclie  nicht  ohne  Einwirkung  blieben, 
dann  aber  speciell,  um  zu  erklären,  wie  er  dazu  kam,  bezüglich  der 
Materialursache  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  menschliche  Seele 
von  der  göttlichen  Substanz,  als  der  Materie,  herrühre  2). 

Die  Lösung  der  vorliegenden  Frage  nun  selbst  l)etreflFend,  so 
vertritt  der  Magister  der  Theologie  natürlich  einen  correcten  Stand- 
punkt; sie  ist  eine  verneinende.  Mehr  Bedeutung,  als  dieses  Resultnt, 
hat  aber  für  die  Geschichte  der  Philosophie  die  Art  der  gemachten 
Einwände  und  die  Form  ihrer  Widerlegung.  Hierin  sehen  wii- 
nämlich  den  Einfluss  jener  oben  angegel)enen  Gedankenentwickelung, 
wüe  sie  zu  seiner  Zeit  durch  die  Häretiker  sieh  ausgestaltet  hatte, 
klar  zur  Geltung  kommen.  In  ersterer  Beziehung  stellt  sich  näm- 
lich seiner  Denkweise  die  Irrlehre  manichäischer  und  priscillianisti- 
scher  Secten  der  Ysterperiode,  die  er  aus  Augustinus  kennt  3),  und 
welche  behauptete,  die  menschliche  Seele  stamme  aus  der  göttlichen 
Substanz  und  sei  Einer  Natur  mit  ihr,  unter  dem  Gesichtspunkte 
dar,  dass  die  göttliche  Substanz  sich  als  die  zu  Grunde  liegende 
Materie  verhalte.  Nach  diesem  Gesichtspunkte  gestaltet  sich  darum 
auch  seine  Widerlegung,  sobald  er  über  das  von  Augustinus  selbst 
beigebrachte  Material  der  Widerlegung  hinausgelit.  Schon  im  Be- 
griffe der  Materialität  an  sich,  sagt  er,  wird  er  auf  das  göttliche 
Wesen  angewendet,  liegt  ein  mir  demselben  unvereinbarer  Wider- 
spruch, da  die  Materie  die  Form  als  das  andere  (Jonstitutivum  und 
zwar  das  AVerthvollere  verlangt.  AYäre  also  Gott  die  Materie  der 
Seele,  so  müsste  nocli  ein  über  Gott  stehendes  Wesen  deren  Form 
sein*).     Ausserdem    würde   durch    den    Begriff  der  Materie    in    das 

materia  coipornin.  ita  Dpus  fiiit  niateria  animarum.  (So  der  Text  mit  oinigou 
Vevbessenmjieii  von  anfrfiiscliciiilicln'U  Folilcin  der  sclir  iiiaii^ulliaften  Ausjiabo.i 
Dass  mit  dieser  unter  der  Fttriii  eines  Eiuwaiides  herieliteteii  Häresie  die  des  David 
von  Dinant  und  seiner  AnhänfiPr  {gemeint  ist.  wofür  diese  Stelle  bisher  als 
liistoriselier  Delejf  noch  nielit  borüeksi(liti;_'t  wurde,  scliiiut  mir  höchst  walir- 
seheinlieh. 

1|  .  .  (haorpticil  tendentes  ad  hoc.  (|U(iil  oniiiia  esseiit  unum.  Heide  Citate 
t|n.  (!().   ni.   1. 

2)  An  anima   liumanii   sit   de  Dei  substantia   sicut    de  materia  .-^    (pi.  (>().  m.  1. 

3j  (Y.   Au^'.   De  jicn.  ad  lit.   1.   7.   c.   11.  XI. 

<j  Si  vero  substantia  Hei  esset  sicut  materia  animae.  et  alterum  cssei  forma. 
cum  forma  sit   mdiilinr   matei-ia.  esset  aliiinid  di;L'nins  Deo.      Ibid. 
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g'öttliclie  Wesen  ein  ihm  widersprechendes  Princip  der  Yeränder- 
liclikeit  liineingetragen.  Die  göttliche  Substanz  kann  also  zu  der 
Creatur  nicht  im  Yerhältnisse  der  Materie  stehen  ^).  Dieses  voraus- 
gesetzt, wird  auch  der  bekannte,  von  den  Yertretern  des  Genera- 
tianismus  im  Mittelalter  viellach  gebrauchte.  Einwand  liiufällig,  dass 
aus  dem  göttliclien  Wesen  ohne  eine  Beeinträchtigung  die  Seele 
entstehen  könne,  wie  sich  an  einem  Lichte  ein  anderes,  individuell 
bestimmtes  Licht  zu  entzünden  vermöge.  Alexander  scheint  zwar 
zuzugeben,  dass  in  der  physischen  Welt  ein  derartiger  Werdepro- 
cess  ohne  Veränderung  der  ihn  einleitenden  Substanz  sich  zu  voll- 
ziehen vermöge,  wenn  eine  ihn  tragende  Materie  vorhanden  ist,  so 
dass  sich  also  ein  Feuer  zu  entzünden  vermöchte,  ohne  Veränderuno- 
desjenigen ,  welches  den  Entzündungsprocess  bewirkt.  Aber  ein 
gleiches  Werden  vermittels  des  giHthchen  Wesens  ist  ihm  nicht 
denkbar,  da  hier  eben  eine  entsprechende  Materie  fehle.  Denn 
woraus  Hesse  sich  hier  eine  eingetretene  Vervielfältigung  und  In- 
dividuation  ableiten  ?  Aus  der  Form  nicht,  da  sie  nur  eine  ist, 
eine  entsprechende  Materie  aber,  wie  bemerkt,  nicht  existirt^). 

.  Noch  erübrigt  aber  auf  die  Auseinandersetzungen  mit  den  an- 
geführten Davidischen  Gedanken  selbst,  die  ja  zu  der  in  dieser  Form 
aufgeworfenen  Frage  den  Anlass  gegeben  hatten,  einzugehen.  Wie 
verhält  sich  also  Alexander  zu  dem  Satze,  dass  Gott  die  gemein- 
same Materie  der  Geister  sei? 

Bekanntlich  hatte  er  das  Princip  Avicebrons,  die  llypostasirung 
der  Begriffe,  für  unzulässig  erklärt.  Dessungeachtet  aber  hat  Jener 
insofern  grossen  Einfluss  auf  Alexander  gewonnen,  als  dessen  Lelire 
von  Materie  und  Form  nur  eine  philosophisch  und  theologisch  un- 
verfängliche Umgestaltung  derjenigen  Avicebrons  ist.  Von  Avice- 
bron  nämlich  nimmt  er  den  Begriff'  einer  geistigen  Materie  herüber, 
aber  statt  der  einen  und  allgemeinen  denkt  er  sich  dieselbe  getheilt 


ij  Necesse  est  Dei  substantiani  iioii  esse  sicut  materiain  rcsiicctii  cri'- 
atnrae.     Ibid. 

2)  Ad  illud  vero.  quod  ol)jicitur.  quod  himen  de  lumine  est  .'iiuo  dimimitioiie 
siibjecti.  a  ((uo  est  .  .  diceiidnni  (piod  illa  iimltii)licatio  locuiii  halx't  in  fonnis 
liabf'))ti)jus  communein  materiain.  quao  in  lioc  haboiit  quandam  viitiitom  spiri- 
tualpiii.  ut  possint  so  iiiultiplicaic.  et  uiiuiii  iioii  orit  altpniui.  lUii  vero  lum  est 
coiiiiminis  inatciia.  imllatoiius  potovit  esse  iniiltiplicatio  vcl  [iluralitas.  ita  (|UO(l 
uiiuni  11(111  sit  altcnini.  Tiidc  ciiiiii  vciiirct  pluralitas  siihstaiitia»'?  Noii  ab 
ips:i    tnnii;i.   (|uac    iiii;i    est;    uci-   ;ili    ips:i    luatcria.   ciiiii    iiulla    sir.    .    .       Iliid. 

4* 
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in  eine  sülche  der  irdischen  Elenientarkörper ,  als  Trägerin  des 
Wechsels  und  der  Bewegung;,  sodann  eine  Materie  der  Himmelskörper, 
welche  der  Bewegung  allein  unterliegt,  und  endlich  eine  Materie 
der  Geisterwelt,  welche  zu  jenen  Yer.änderungen  der  örtlichen  Be- 
wegung und  Wesensverwandlung  in  keiner  Beziehung  mehr  steht, 
sondern  ganz  von  ihrer  Form  beherrsclit  wird  i).  So  hat  er  die 
specifische  Piinheit  der  Materie  Avicebrons,  in  welcher  die  ver- 
schiedenen Formen  unmittelbar  nebeneinander  existiren ,  „so  dass 
diese  (Materie)  qualitativ  dieselbe  unter  verschiedenen  Formen  bleibend 
durch  den  Unterscliied  der  letzteren  nur  in  verschiedene  (Tel)iete 
numerisch  abgegrenzt  wird**  2J,  aufgelöst.  Allerdings  ist  diese 
Scheidung  der  Materie  nicht  originale  That  seines  (Teistes^),  er 
nimmt  dieselbe  vielmehr  als  eine  von  Anderen  vollzogene  und  „sino 
praejudicio  melioris  sententiae''  nur  auf. 

Yon  diesem  Standpuncte  aus  nun  hat  er  gegen  die  Aufstellung 
einer  geistigen  Materie  an  sich,  wie  sie  ihm  bei  David  von  Dinant 
begegnet,  nichts  einzuwenden,  wiewohl  er  auch  wieder  darauf  hin- 
zuweisen scheint,  dr.ss  eine  strenge  Nothwendigkeit  hiefür  nicht  l)e- 
stehe^).  Das  Irrthümliche  jener  Häretiker,  welche  eine  geistige 
Materie  in  gleichem  Masse  für  nothwendig  erachten,  als  die  vh;  der 
Körperwelt,  sieht  er  vielmehr  darin,  dass  sie  dieselbe  in  dem  gött- 
lichen Wesen  selbst  suchen,  dass  sie  überhaupt  von  einer  gemein- 
samen Materie  der  Geister  reden.  Schon  für  die  irdische  und  side- 
rische  Körperwelt  hatte  er  die  Gemeinsamkeit  der  Materien  ge- 
leugnet^), und  obwolil  diese  noch  in  der  Form  der  K()rperlichkeit 
übereinkommen,  eine  Continuität  doch    nur  innerhalb    ihrer    eigenen 


1)  Ad  qnoil  (liccnduni  siiio  praejudicio  melioris  sententiae.  quod  iioii  est 
mia  communis  materia  cocli  et  terrae.  .  .  Distinguunt  ergo.  (|U(i(l  (iiiaedain  est 
materia  subjecta  motui  et  contrarietati.  et  haec  est  in  elementis;  et  est  tjuaedam 
subjecta  motui  et  noii  contrarietati,  et  haec  est  in  supercoelestibns  corporihus: 
est  tertia,  quae  nee  est  subjecta  molui  nee  contrarietati.  seil  tantum  t'orniae.  et 
haec  est  in  inferioribus  ut  spiritibus.     iju.  44.  in.  2.  res. 

2)  Seyerlen,  Avicebron.  De  niatciia  universali  in:  Zi'ller.  Tlieol.  Jahr- 
bücher (Tübingen  1850)  Bd.  lö.  8.  ÖIX». 

3)  Vergl.  die  vorletzte  Anmerkung:   .Distinguunt"   .   .   . 

*)  (incorporeae  snbstantiael  vel  non  reducuntur  ad  niateriam  vel  distin- 
guuntur  in  materiebus.     (pi.  (>•».   ni.   1.  res. 

5)  Dicunt  tanien  ali(|ui,  niateriam  (piodanmiinln  esse  unani  et  continuitatem 
liabere  a  coelo  enipyreo  ns((Mf  ad  terrani.  Seil  imii  video.  (|naliter  hoc  esse 
possit   .   .   .   qu.   44.   ni.   2.   res. 
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Gebiete  anerkannt.  Um  so  mehr  muss  er  also  für  die  geistigen 
Wesen  jene  Gemeinsamkeit  der  Materie  verneinen ,  da  mit  dem 
Wegfall  der  Körperlichkeit  jede  Continuität  schwindet.  Die  geistige 
Materie  ist  also  keine  einheitliche,  sie  ist  keine  gemeinsame,  son- 
dern eine  nach  den  verschiedenen  Wesen  je  verschiedene  ^).  Ihre 
Bestimmung  liegt  ja  nicht  darin,  dem  substantiellen  Werden  geistiger 
Wesen  auseinander  zur  Grundlage  zu  dienen  2). 

Aus  dem  Bisherigen  sollte  einstweilen  soviel  hervorgehen,  dass 
Gott  nicht  Materie  der  Seele  ist.  Aber  ist  damit  schon  ausge- 
schlossen, dass  die  Seele  einer  geschaffenen  geistigen  Materie  ihren 
Ursprung  verdanke,  oder  hat  vielleicht  Gott  die  erste  Menschenseele 
anfänglich  in  einem  unvollendeten  Zustande  ins  Dasein  gerufen  3)? 
Könnte  ferner  bei  der  Schöpfung  der  ersten  Seele  nicht  in  diese 
selbst  Etwas  gelegt  worden  sein,  was  sich  in  der  Vermehrung  und 
Fortpflanzung  der  lebenden  Wesen  als  materielles  Princip  der  Seelen 
erweise  ? 

Was  zuerst  die  Schöpfung  der  ersten  Seele  „in  ihrer  Materie" 
betrifft,  so  erklärt  Alexander  eine  geistige  Materie  in  diesem  Sinne 
für  unmöglich.  Denn  entweder  müsste  sie  unvernünftig  sein,  und 
dann  entstände  nie  ein  Vernünftiges,  oder  vernünftig,  und  dann 
bcsässe  sie  ihre  nothwendige  Vollendung.  Die  Seele  Adams  ist 
also  beim  Sechstagewerk  in  ihrer  schlechthinnigen  Vollendung  ins 
Dasein  getreten.  Die  Schöpfung  selbst  bezeichnet  er  mit  dem  bei 
den  Kirchenschriftstellern  stereotyp  gewordenen  Ausdruck:  ^Anima 
creando  infunditur"  4),  schliesst  aber  doch  eine  Deutung  desselben  in 
dem  Sinne  nicht  ganz  aus,  dass  die  Seele  getrennt  von  ihrem  Leibe 
geschaffen  und  dann  erst  mit  demselben  verbunden  wurde;  für  wahr- 
scheinlicher aber  hält  er  die  ursprünglich  unmittelbare  Verbindung 
von  Leib  und  Seele  beim  Schöpfungsacte  ^). 

1)  Et  in  hoc  decepti  eraiit  illi  liueretici.  (jui  uiiaiii  pdiu'hant  commuufin 
inateriam  spirituum;  eo  enim  quod  covporeitas  removetnr  a  spirilibiis.  eo  remo- 
vetiu-  continuitas.  et  per  coiisetpiciis  inest  discretio;  ergo  nee  est  unitas  materiae : 
2|  neque  enim  est  unitas  materiae.  ut  sie  fiat  unum  ex  altero.    (ju.  (iO.   m.   1.   res. 

3)  .   .  condita  .   .  in  sua  materia.     qu.  Bü.  m.  2.-a.  1. 

i)  Cf.  Petr.  l.omh.  Sent.  1.  II.  dis.  18.  c.  7.  Von  ihm  aus  ging  der  Aus- 
druck in  die  Scluile  über. 

5|  Si  vero  attenditur.  quod  auima  creando  infunditur  etc..  dicendum  est 
altero  duoruni  modorum:  vel  quod  anima  humana  prius  est  condita.  et  tunc 
est  conjuncta  sicut  forma  separabilis  cum  sua  materia  .  .  vel  potius  dicendum 
est,  quod  sicut  anima  nostra  creando  infunditur,  ita  fuit  de  anima  Adae.  qu.  60. 
m.  2.  a.  1.  res. 
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Bezüglich  des  zweiten  Fragepuiiktes  erklärt  er,  es  habe  Ver- 
treter der  Ansicht  gegeben,  dass  die  Seele  aus  der  Seele  stamme, 
wie  ein  Körper  aus  einem  anderen,  und  sie  haben  diese  Annalime 
auch  auf  die  vernünftige  Seele  ausgedehnt ').  Er  unterzieht  nun 
diesen  generatianistischen  Satz  in  seiner  Allgemeinheit  einer  Prüfung, 
indem  er  ihn  zuerst  in  seiner  Anwendung  auf  die  Pflanzen-  und 
Thierseelen  betrachtet,  und  zwar  sowohl  rücksichtlich  der  Theilung 
ihrer  bezüglichen  lebenden  Körper,  als  der  gleichartigen  und  un- 
gleichartigen Zeugung  animalischer  Wesen. 

Aristoteles  hält  daran  fest,  dass  durch  Theilung  eines  lebenden 
Körpers  in  gewissen  Fällen  neue  lebende  Wesen  derselben  Art  her- 
vorgehen 2).  Diese  Anschauung  theilt  Halensis  nicht.  Eine  solche 
Theilung  bewirkt  weder,  dass  eine  Seele  aus  einer  anderen  entstellt, 
noch  dass  ein  lebendes  Wesen  aus  einem  anderen  hervorgeht.  Nur 
was  der  Potenz  nach  Vieles  w^ar,  ist  dadurch  actuell  Vieles  ge- 
worden. Darunter  ist  aber  die  Seele  nicht  mitzubegreifen;  sie  bleibt 
Eine  und  bezieht  sich  als  solche  auf  die  actuell  vielen  Theile,  sie 
erlangt  eine  Mehrheit  dadurch  nur  in  accidenteller  AVeise^).  Da- 
mit wäll  offenbar  nichts  Anderes  gesagt  sein,  als  was  ein  Beispiel 
so  ausdrückt:  dass  sich  der  abgetrennte  Schweif  eines  Aales,  wenn- 
gleich für  kurze  Zeit,  so  doch  nicht  dauernd  zu  einem  eigenen 
Leben  zu  erheben  vermöge*),  dass  also  nur  noch  die  Functionen 
des  einen  Lcbensprincipes  in  dem  abgetrennten  Theile  sich  eine 
Zeit  lang  zu  erhalten  vermögen.  In  der  anorganischen  Natur  tritt 
allerdings  durch  ein  analoges  Experiment  eine  Vervielfältigung  der 
formae  corporales  ein.  So  vermehrt  sich  z.  B.  die  Form  des  Feuers 
und  es  entsteht  ein  neues  Feuer,  wenn  an  einem  vorhandenen  Feuer- 
brande das  Brennmaterial  getheilt  wird.  Und  das  nunmehr  ent- 
standene selbständige  Feuer  vermag  sich  ebenso  zu  erhalten,  als 
dasjenige,  welches  in  dem  dem  Zeugungsvorgange  analogen  Acte 
der  Neuentzündung  seinen   Ursprung  verdankt'^). 

1)  P'ueruiit  riiiin  quidain.  (|iii  dixcrunt  iniiiniini  esse  ex  anima  siciit  corims 
ex  corpore  et  hoc  exteii(lel)aiit  ad  aiiiiiiani  rationalciii,     11).  iii.  S.  prol. 

2j  Brentano.  Die  Psychol.  des  Arist.  S.  48.  ff. 

8)  Divisio  corporis  aniniati  in  partes  actn  separatas  nou  facit.  (piod  anima 
sil  ex  anima.  nee  qnod  luuun  aniniatuni  sit  ex  altero  vel  de  alio:  sed  «piod  est 
multa  in  potentia.  jam  est  mnlta  in  actn  et  anima  nna  est  nuiltonun  et  mnltae 
per  accidens.  siciit  in  divisione  anguillae  contiii^zit.     m.  8.  a.  1.  res. 

*l  Siehe  das  fol}.;ende  Citat. 

5)  Differt,  auteni  in  parte  liaec  mnltiiilicatio  isc.  aniniarunu  ab  iUa.  (piae 
est    in    t'orjnis    corporalihus.    ut    iL'iiciiate.    quia    il)i    forma    sequitur    divisioneni 
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•.  Einen  anderen  Erfolg,  als  die  Theilung  des  lebenden  Organismus, 
hat  nun  zwar  der  Act  der  gleichartigen  Zeugung.  Er  bewirkt, 
dass  ein  lebendes  Wesen  aus  einem  anderen  entstellt,  sowie  die 
Existenz  actuell  verschiedener  Seelen.  Aber  es  ist  eben  das  Be- 
seelte als  solches,  welches  das  Beseelte  hervorbringt,  und  so  bleibt 
auch  hier  die  Behauptung  aufrecht,  dass  die  Seele  nicht  aus  der  Seele 
entsteht ').  Und  was  endlich  ihre  Entstehung  durch  ,,generatio  aequi- 
voca"  anlange,  so  rühre  auch  hier  die  Seele  nicht  von  einer  Seele 
her,  sondern  werde  entweder  durch  einen  überirdischen  Beweger 
hervorgerufen  oder  durch  Gottes  ordnende  Macht  selbst  erschaffen ; 
nur  die  Disposition  zur  Beseelung  komme,  wie  überhaupt  bei  jedem 
Zeugungsacte,  von  geschöpflichen  Ursachen  her  2). 

Will  somit  Alexander  jenem  generatianistischen  Satze  jeden 
Halt  in  den  übrigen  organischen  Wesen  absprechen,  so  wagt  er. 
der  in  den  Fragen  über  die  menschliche  Beseelung  insgesammt  ein 
übereiltes  Urtheil  ferne  halten  möchte  3),  über  einen  spiritualistischen 
Traducianismus,  welche  Form  eben  jener  Satz  bezüglich  der  Menschen- 
seele annehme  •^),  doch  nicht  j^anz  entschieden  den  Stab  zu  brechen. 
Darum  hat  er  auch  eines  formellen  Urtheils  über  diesen  Gegenstand 
sich  enthalten.  Aber  dass  er  ein  unmittelbares  und  substratliches 
Eingreifen  Gottes  für  wahrscheinlicher  hält,  dafür  spricht  die  An- 
führung einer  langen  diesen  Sinn  vertretenden  Stelle  Hugo's  von 
St.  Victor^);  dass  dies  allein  seinen  übrigen  hieher  bezüglichen 
Aeusserungen  entspricht,  lässt  sich  namentlich  aus  seiner  Annahme 
von  solchen  Formen  erweisen,  welche  die  Fälligkeit  nicht  besitzen, 
ihnen  ähnliche  zu  erzeugen  6). 


inateiiae  utvoque  modo,  ut  [los-sit  per  se  siibsislere.  hie  autein  iioii  iiisi  luio 
modo,  ut  simplieiter  subsistat;  nou  eiiim  eauda  potest  per  se  suhsistere  in 
animatione.  lieet  ad  horam.  ignis  vero  divisus  per  se  potest  snbsistere.     Ibid. 

ii  In  generatione  est  dicere.  (juod  animainm  ex  animato  est  et  multae 
sunt  animae  secundxun  ilhnl.  quod  sunt  .  .  anima  vero  ex  auima  non  ita  pro- 
prie  dicitur.     Ibid. 

2)  Ibid.   m.  2.  a.  8.  res. 

3|  lu  bis  autem  omuibus  niiiil  tfinere  assereuduui  est.    qii.  (iO.  m.  2.  a.  1.  res. 

*\  (quaeritiiri.  utrum  possint  dici  animae  ex  anima:  et  vocaverunt  hunc 
modum  essendi  esse  ex  traduce.     lli.   ni.  o.  a.  8. 

5)  De  sacram.  1.  I.  (>.  VII.  c.  HO  i.Migue.  Tom.  ITti  [..  21)9  s.) 

<>j  Cf.  (ju.  iV  m.  ö.  res. 

(Fortsetzung  folgt .) 
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lieber  die  objective  Bedeutung 

des  unendlich  Kleinen  als  der  philosophischen 

Grundlage  der  Differentialrechnung. 

Von   Prof.    Dr.    J.    Pohlei). 

Schon  bei  einem  anderen  Anlass  hatte  ich,  in  Behandlung-  des 
Problems  vom  Unendlichen,  die  Geschichte  des  unendlich  Kleinen 
und  der  Differentialrechnung  mit  ihren  wechsclvollen  Phasen  und 
Schicksalen  einer  ausführlichen  IJctrachtung-  unterzogen  und  dabei 
den  Zweck  im  Auge  gehabt,  für  den  Hebel  der  sachlichen  Debatte 
einen  festen  Angriffspunkt  zu  gewinnen  und  aus  der  Geschichte, 
welche  eine  so  gute  Lehrmeisterin  ist,  für  die  Wissenschaft  selbst 
Nutzen  zu  ziehen  -).  Aus  den  friedlichen  Hallen  der  Geschichts- 
betrachtung treten  wir  nunmehr  hinaus  auf  den  freien  ,  von  Streit 
widerhallenden  Kampfplatz  der  wissenschaftlichen,  positiven  Ergeb- 
nissen zustrebenden  Sacherörterung.  Nicht  ohne  Absicht  ist  gesagt : 
auf  den  Kampfplatz.  Denn  wir  können  uns  nicht  verhehlen,  dass 
die  Philosophie  gerade  in  der  Frage  über  die  unendlich  kleinen 
Grössen,  deren  blosser  Begriff'  uns  schon  eine  Welt  von  Räthseln 
aufgibt,  sich  in  Fechterrüstung  werfen  muss,  soll  sie  überhaupt 
Aussicht  auf  den  Sieg  gewinnen,  und  dass  die  schwer  zu  bewälti- 
gende AVahrhcit  liici-  nu'lu-,  wie  anderswo,  eine  geheimnissvolle 
Tarnkappe  trügt,  duicli  die  sie  sich  in  dem  Augenblick  unsichtbar 
zu  machen  weiss,  in  welchem  man  sie  erfasst  zu  haben  glaubt. 


1)  Vortrag,  golialtcii  in  dci-  ..  riiilnso|)liis(licii  Scdidu  '  der  (MUTOS-Gesellschaft 
auf  der  Genoralvorsaininliin;.'  in   M;iiii/.  ;mi  (>.  Octohcr   1SS7. 

2)  Vgl.   Kaihdlik.    .lalirgaiig    IHHI.     I.   Ihilftc,  S.  471   ff.     Ebomlort  s.  aucli 
eiju-  vorlänügt'   llrgriffsljcstijimuing  des  iiiicjidlirli   Klcinoii. 
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Unsere  nachstehenden  Ausführungen  massen  sich  daher  nicht 
an,  die  äusserst  subtile,  dornenvolle,  seit  den  Forschungen  von 
Leibniz  in  der  Schwebe  befindliche  Frage  über  das  Wesen  des 
unendlich  Kleinen,  und  damit  über  die  wissenschaftlichen  Grundlagen 
der  Differentialrechnung,  einer  endgültigen  Lösung  entgegenführen 
zu  wollen,  ^'ein,  sie  bescheiden  sich  mit  dem  viel  geringeren  An- 
spruch, lediglich  einer  wahrscheinlichen  Hypothese  das  Wort  zu 
reden,  die  zugleich  den  noch  wenig  betretenen  AVeg  weisen  soll, 
wie  sich  wohl  ein  freundlicheres  Einvernehmen  zwischen  zwei  so 
eng  verschwisterten  Wissenschaften,  wie  Metaphysik  und  hijherer 
Mathematik,  herstellen  lassen  könnte. 

Bisher  war  dieses  Yerhältniss  ein  feindseliges,  zum  Mindesten 
aber  ein  unfreundliches.  Oft  genug  brach  der  Zwist  und  Hader  in 
hellen  Flammen  aus.  „Im  Alterthum",  bemerkt  treffend  H.  Schwarz, 
„ging  die  Mathematik  mit  der  Philosophie  zusammen  und  galt  gleich- 
sam als  eine  Vorhalle,  welche  in  das  Allerheiligste  der  Erkenntniss 
führe"  ^).  Ton  der  Neuzeit  dagegen  darf  C.  Frantz  sagen:  „W^enn 
Kant  in  den  »Metaphysischen  Anfangsgründen«  zu  dieser  demüthigen 
Aeusserung  kommt,  dass  sich  die  Mathematik  der  Gemeinschaft  mit 
der  Methaphysik  nicht  schämen  möge,  so  hat  im  Gegentheil  die 
rhilosophie  im  Bewusstsein  ihres  weit  höheren  Wissens  sich  von 
der  Mathematik  gleichgültig,  um  nicht  zu  sagen  verächtlich  ab- 
gewandt" '-).  Dass  diese  unerfreuliche  Spannung  zwischen  zwei 
Wissenschaften,  die  in  vielen  Fragen  auf  einander  angewiesen  sind 
und  so  viele  Berührungspunkte  mit  einander  gemein  haben,  eine  in 
der  Xatur  der  Sache,  im  Organismus  der  Wissenschaften  begründete 
sei,  kann  man  schlechterdings  nicht  sagen.  Es  liegen  nur  Miss- 
verständnisse und  Rechtsverwirrungen  vor,  welche  das  natürliche 
Freundschaftsverhältniss  trüben;  und  im  Interesse  beider  Theilc 
handelt,  wer  den  langjährigen  Hauszwist  durch  einen  Vergleich  zu 
beseitigen  unternimmt. 

Wenn  wir  nun  zunächst,  um  auf  die  tiefer  liegende  Wurzel 
des  Streites  zurückzugehen,  dem  von  der  Infinitesimalrechnung 
vorausgesetzten  unendlich  Kleinen  in  der  Seinsscala  eine  objec- 
tive Berechtigung    beilegen ,     so    wollen     wir    dadurch    dem    öfters 


>)  H.  Schwarz.   Versucli  einer  Philosopliic  der  Matliciii.    Ilallc  1S.')H.  S.   V. 
2)  C.    Frantz.    Philosophie    der    Mathematik.    Leipzig   1842.    S.  111.     Vgl. 
Hist.-polit.  Blätter  Bd.  LXXXVI.  Ö.  282  ff.    1880. 


58  Prof.  Dr.  J.  Pohle. 

wiederholten  Yersuch,  das  uncndlicli  Kleine  zu  einem  blossen  Ge- 
d  an  kending  oder  ^ons  nitionis"  zu  erniedrigen,  energisch  in  den 
AVeg  treten.  In  einer  weiteren  Untersuchung,  welche  einer  anderen 
Stelle  vorbehalten  bleiben  soll,  werden  wir  aber  auch  die  actuale 
Bestimmtheit  desselben  gegen  jene  vielverbreitete  Anschauung  zu 
verfechten  haben ,  welche  mit  unbestimmten ,  potentialen  Grössen- 
bestimmungen  auskommen  zu  können  vermeint,  l'nbekümmert  um 
den  möglichen  Vorwurf,  dass  wir  Unmögliches  zu  leisten.  Wider- 
sprechendes zu  vereinbaren,  Extreme  zu  verbinden  unternehmen, 
stellen  wir  den  Doppelsatz  auf.  dass  es  w^irklich,  unabhängig  vom 
erkennenden  Verstände,  ein  unendlich  Kleines  gibt,  und  dass  dieses 
unendlich  Kleine  den  Stempel  der  actualen  Bestimmtheit  au 
sich  trägt.  AVeder  beruht  das  „Sein"  desselben  auf  einer  mathe- 
mathischen  Fiction,  vermittelst  deren  der  Verstand  ein  wesenloses 
iii  Ol  sich  unter  der  Maske  eines  vermeintlichen  oV  vortäuscht; 
noch  schlummert  das  wirkliche  Sein,  das  wir  dem  unendlich  Kleinen 
zusprechen  zu  müssen  glauben,  im  nebelhaften  Gebiete  einer  unfass- 
baren  Potentialität,  die  nur  das  Bequeme  an  sich  hat,  dass  der  rast- 
los verfolgende  Geist  bei  seiner  Jagd  auf  die  letzten  Elemente 
stetiger  Grössen  immer  neue  Kuhepunkte  findet,  auf  denen  er.  wie 
auf  gemächlichen  Polstern,  bequem  sich  zuvor  ausrulit ,  ehe  er  die 
niemals  endende  Hatz  wieder  fortsetzt. 

Während  gegen  die  objective  Geltung  des  unendlich  Kleinen 
weniger  erhebliche  Bedenken  auftauchen ,  sind  die  Einwendungen 
gegen  die  Actualität  desselben  freilicii  um  so  gewichtiger  und  zahl- 
reicher. Ist  es  doch  nicht  sonderlich  schwer  einzusehen,  dass  das 
unendlich  Kleine,  nach  seinem  objcctiven  „Sein"  betrachtet,  weder  im 
abstrahirenden  und  construirenden  Verstand,  nocli  in  den  existirenden 
Dingen  als  solchen  seine  letzte  und  adäquate  Erklärung  finde'). 
Viel  schwieriger  ist  der  Versucli,  dasselbe  auch  jenes  rein  poten- 
tialen Charakters  zu  entkleiden,  kraft  dessen  ihm  alle  und  jede  Be- 
stimmtheit mangein  würde.  Schon  jetzt  müssen  wir  betonen,  dass 
diese  Bestimmtheit  kfincnfalls  eine  solche  sein  kinine,  welche  schon 
iiM   und   für  sich,  d.   h.   vor   jeder,    wie    immer    und    wo    immer    er- 


1)  Nur  vom  H  (■^'(■r.sclii'ii  St;iinl|iiiiikt  ist  es  iiu'i^licli.  mit  ( '.  Fraiilz  zu 
sapeii:  .ncr  Miitlii'iii;itiker  schafft  cwi;.-!'  Walirlicitcu.  dcMcu  er  selbst  durch 
den  Beweis  die  Ewigkeit  gibt;  er  ist  der  Herr  nml  Sclii^ifer  seines  Allgeinoinon" 
(a.  a.  0.  «.  112.). 
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folgenden  Bestimmt  machung,  gegeben  wäre.  Denn  die  Annatime 
von  einer  innerlichen  Getheiltheit  des  Stetigen,  ans  dessen  innerster 
Natur  und  Anlage  ja  die  unendlich  kleinen  Grrössen  zunächst  her- 
vorgehen, ist  mit  so  grossen  wissenschaftlichen  Unzuträglichkeiten 
behaftet,  dass  dieselbe  ohne  Auflösung  und  Yernichtung  des  Stetigen 
selbst  nicht  aufrecht  erhalten  werden  könnte  *). 

Und  dennoch  fällt  es  auf  der  anderen  Seite  schwer  einzusehen, 
wie  das  Stetige  dieser  gefilrchteten  Gretheiltheit  Avenigstens  im  gött- 
lichen üedanken  entgehen  könne,  weil  es  einleuchtet,  dass  ein  un- 
endlich vollkommener,  allwissender  Geist  alle  möglichen  Theilungen 
und  Theile,  in  die  sich  das  Stetige  zerlegen  lässt,  von  Ewigkeit 
gegenwärtig  haben  muss.  Wenn  aber  Gott  dergestalt  das  Stetige 
uicht  so  ftist  in  seiner  Einheit  und  Ungetheiltheit,  als  vielmehr  in 
seiner  Zerspaltung  und  Auflösung  vor  Augen  hat,  wie  könnten  wir 
leugnen,  dass  das  Stetige  wenigstens  im  göttlichen  Erkennen  in  sich 
selbst  zersetzt,  zerrissen,  wie  in  Atome  verflüchtigt  existire?  Eine 
Lösung  dieser  Schwierigkeit  schon  an  dieser  Stelle  zu  versuchen, 
wäre  verfrüht.  Aufgeworfen  wurde  sie  nur,  um  den  Stand  der 
Frage  zu  klären  und  festzustellen. 

Xur  soviel  muss  zur  Rettung  der  Stetigl^eit  schon  gleich  hier 
hervorgehoben  werden,  dass  die  letzten  Theilchen  (Elemente)  des 
Stetigen,  als  welche  die  unendlich  kleinen  Grössen  der  Inflnitcsimal- 
rechnung  aufgefasst  werden  wollen ,  in  beschränktem  Sinne  aller- 
dings eine  Schöpfung  des  rechnenden  Mathematikers  sein  und  bleiben 
müssen,  insofern  dieselben  nach  ihrer  formalen  Existenzweise  nicht 
eher  auftreten  können,  als  bis  sie  durch  Zerlegung  des  Stetigen 
wirklich  erst  gewonnen  worden  sind.  Nicht  zwar  in  dem  Sinne, 
als  ob  der  Mathematiker  auch  der  Schöpfer  ihrer  liealität  wäre, 
denn  diese  ist  von  jeder  mathematischen  Operation  unabhängig  und 
von  ihr  vorausgesetzt  —  aber  doch  in  der  Weise,  dass  wirklich 
der  Mathematiker  es  ist,  der  durch  die  Eixirung  von  Grenzen 
die  unendlich  kleinen  Grössen  aus  ihrem  natürlichen  Verbände  im 
Stetigen  herauslöst  und,  als  von  Fesseln  frei,  auf  die  mathematische 
Bildfläche  hebt.     JJoch  jetzt  zur  Sache! 

Eine  auch  nur  flüchtige  Umschau    auf   dem  Gebiete  der  Difl'e- 
rentialrechnung  reicht  für  die  Ueberzeugung  hin,    dass  dem  unend- 


1)  Vgl.  Gutherlet.    Metaphysik    S.    IUI    ff.    Münster    188U.  —  T.  Pesch. 
lustit.   philos.  naturalis  p.  28  sq.   Friburgi  188U. 
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lieh  Kleinen  objective  Gfültigkeit  in  derselben  "Weise  zukomme,  wie 
jeder  Avirkliohen  Grösse  überhaupt.  Wollte  Jemand  diese  (intelli- 
gibele)  Realität  leugnen,  so  wäre  er  gezwungen,  dasselbe  in  das 
Reich  der  ^üedankendinge"  zu  verbannen.  Denn  das  .,ens  reale"  im 
Vmfange  der  scholastischen  Umgrenzung  steht  dem  „ens  rationis'' 
nicht  etwa  bloss  gleichgültig,  sondern  gegensätzlich  und  ausschliessend 
gegenüber^).  Unter  einem  „ens  rationis"  oder  Gedankending  ver- 
steht man  ein  Nichtsein,  das  der  Geist  nach  Weise  des  Seins 
auffasst  und  dem  er  positive  Eigenschaften  beilegt,  ohne  dass 
dieselben  ihm  wirklich  zukommen;  denn  das  ZS'ichts  hat  ja  keine 
Eigenschaften  2).  Es  fragt  sich  nun,  ob  das  unendlich  Kleine  sich 
wirklich  mit  den  ,,entia  rationis"  unter  Einen  Hut  bringen  lasse;  mit 
anderen  Worten,  ob  dasselbe  im  Gebiete  der  Wirklichkeit  als  ein 
blosses  Nichts  iigurire,  und  nur  insofern  ein  ,,!Sein''  für  sich  bean- 
spruche, als  es  sich  dasselbe  vom  construirenden  und  fingirenden 
Denkgeist  erborgt  und  erschlichen  habe.  Aber  gerade  diese  Auf- 
fassung ist  es,  welche  wir  zuerst  bekämpfen  wollten.  Unser  erster 
Beweis  für  die  Reahtät  des  unendlich  Kleinen  gipfelt  in  einem 
,,Argumentum  a  minori  ad  majus'',  dem  wir  der  Durchsichtigkeit 
halber  folgende  sylb^gistische  Fassung  geben. 

I. 

Argument   aus   der  Betrachtung  und  Yergleichung  der 
geometrischen  Grenz  g  e  b  i  1  d  e. 

Ohne  Zweifel  sind  Flächen,  Linien  und  Punkte  als  geometrische 
Grenzgebilde  gefasst,  keine  blossen  cntia  rationis,  sondern  objcctiv 
gegebene  Dinge.  Xun  kömmt  aber  dem  unendlich  Kleinen  ein  viel 
höheres  Mass  von  ]lealität  zu,  als  den  genannten  Grenzgebilden. 
Folglich  besitzt  das  unendlich  Kleine  a  fortiori  Realität. 

Wir  beginnen  mit  der  Erläuterung  und  Begründung  zunäciist 
des  Obersatzes.     Obschon    mit    eines    der    dunkelsten  Probleme    der 


i|  Cf.  S.  Tlioin.  Qiiodlil).  S.  (|ii.  1.  ;irt.  1.  Vit;:!,  (i  u  t  l)t- rU' t .  Logik  und 
Erkeiiiitiiisstlifonc  S.  21ö  f.     Miiiistor   \HH2. 

2i  Der  Ii.  Tlioina."<  von  A(|uin  hcstlucilit  das  Ziistaiiilfkoniiiu-ii  dis 
»ns  rationis  also:  .Intellcctus  nititnr  apprclicnden-  <iuod  non  est  et  ideo 
tin<.'it  illud  ali()Uo  modo  ut  ens"  lOpiiscMl.  42.  cap.  I.i.  Kine  aiisgefüluto 
'l'heorie  des  eiis  rationis  s.  Inj  Suarcz.  Met.  Dispnft.  1,1V.  Scct.  1.  und  Ix-i 
(iondin.  Pliilos.  thomistica  l'.  IV.  (^lu.  iV.  art.  V.  Apptiid.  (od.  Matrit.  1782. 
Tom.  IV.  p.  8U7  squ.) 
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Philosophie,  so  hat  die  Lehre  von  der  objectiven  Bedeutung  der 
(xrenzgebilde  dennoch  nur  wenige  ernstliche  Widersacher  gefunden. 
Schon  die  Scholastik  hatte  die  Frage  eingehend  und  erschöpfend 
behandelt,  am  eingehendsten  und  erschöpfendsten  Franz  Suarez. 
Xach  dessen  Zeugniss  gab  es  nur  drei  Scholastiker,  nicht  einmal 
von  bedeutendem  Rufe  oder  hervorragendem  Wissen,  welche  die 
Flächen,  Linien  und  Punkte  zu  blossen  Yerneinungen,  und  folglich 
zu  entia  rationis  herabwürdigten.  Es  waren  dies  Du r  an  du  s, 
Occam  und  Cxregor  von  Rimini ').  Den  Gedankengang  des  an 
erster  Stelle  genannten  Gelehrten  hat  wohl  der  berühmte  Aristo- 
teliker  Fonseca  auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebracht,  wenn  er 
bemerkt:  „Yult  enim  (Durandus)  punctum  nihil  aliud  esse  quam 
negationeni  ulterioris  lougitudinis,  lineam  ulterioris  latitudinis,  super- 
ficiom  ulterioris  profunditatis  seu  crassitudinis"  -).  In  neuerer  Zeit 
scheint  Her  hart  sich  die  Flächen  nach  der  Art  des  Durandus 
gedacht  zu  haben.  „Es  ist  uns  unmöglich'',  schreibt  er,  „die  Körper 
für  blosse  Oberflächen  zu  halten,  denn  sie  erscheinen  uns  als  Etwas, 
das  Erscheinende  aber  ist  positiv  bestimmt.  I'nter  einer  Fläche  da- 
sres:en  verstehen  wir  eine  blosse  Grenze,  die  sich  nur  durch 
Negation  denken  lässf  3).  Geht  man  indess  der  Betrachtungsweise 
dieser  Gelehrten  näher  auf  den  Grund,  so  findet  man  bald  die 
Quelle,  woraus  ihre  irrthümliche  Anschauung  entspringt. 

1)  Suarez.  Met.  Disputt.  XL.  Sect.  V.  ed.  Mogunt.  Tom.  II.  pag.  382.  — 
Gegen  diejenigen  Scholastiker,  welche  die  Grenzgebilde  oder  (in  ihrer  Sprache") 
die  .IndivisibiUa  niatheniatioa"  (Flächen.  Linien.  Punkte)  nur  in  potentia 
existiren  lieseu.  bemerkt  Suarez  mitReclit:  ..Sed  iiKjuireiKhim  restat  ab  liis.  au 
liaec  potentia  possit  abquo  modo  ad  realem  actum  reduci;  uam  si  non  potest. 
quomodo  verum  est  esse  in  coiitinuo  iudivisiljibr  etiam  in  potentia?  Si  vero 
potest.  quando  ant  (luonu)do  iUa  potentia  redncetur  iu  actum?  ßespondebunt. 
ut  opinor.  illam  potentiam  non  posse  esse  realem,  (piia  ipsamet  indivisibilia 
censent  non  esse  entia  realia.  sed  meras  privationes:  (piia  vero  a  nobis  con- 
cipiuntur  ad  modum  entiuin  positivorum.  ideo  ipsum  etiam  contiimum  concipi 
ut  existens  in  potentia  ad  indivisibiba,  (juae  in  intinitum  ex  eo  resubare  possunt. 
Sed  si  aperte  loquendum  est.  hoc  lubil  est  abud  ((uam  (beere,  haer  inibvisibilia 
esse  entia  rationis  et  in  continuo  esse  ali(iuod  tu  nda  mentu  ni.  ut  concipi 
ant  tingi  possint.  i^nnd  esse  alienum  a  mente  auct'orum  sie  hM|uentiuni.  satis 
per  se  est  evidens"  (1.  c.  n.  2H).  Er  selbst  gibt  die  Potentiabtiit  nur  zu  ..(pioad 
realem  divisionem  .  non  quoad  realem  ex  ist  entin  ni  il.  c.  n.  34 1.  (f.  Pereriu  s. 
De  rer.  princip.   I,ih.   X.  cap.  V. 

2)  Fonseca.  Comnient.  in  ^b't.   Aristot.  ed.  Fi'ancot'.  ir)il9.  Tom.  II.  col.  ()74. 
3|  Herbart.    SS.    W\V.    Herausgegeben    von    liaitcnsteiii    WA.    I.   S.    I7S, 

Leipzig  ISöO. 
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So  richtig  es  ist,  dass  der  abstrahirende  Verstand  bei  der  be- 
grifflichen Bearbeitung  eines  Körpers  sehr  viel  mit  Beschränkungen, 
Aufhebungen  und  Verneinungen  hantirt,  ebenso  falsch  ist  es,  dass 
diese  Betrachtungsweise  nur  Negationen  enthalte  oder  gar  in  Nega- 
tionen vollends  aufgehe.  Mit  Nichten.  Was  der  Verstand  bei  der 
Begriffsbildung  der  Linie  wegdenkt,  ist  ja  nicht  die  Linie  selbst, 
sondern  etwas  ihr  Fremdes  und  Aeusserliches,  nämlich  die  zweite 
und  dritte  Ausdehnung,  nach  deren  Abstreifung  erst  die  Linie  in 
iiirer  unverhüllten  Gestalt  zum  Vorschein  kommt.  Durch  Entfernung 
eines  dem  Begriffe  Fremden  und  Aeusserlichen  wird  aber  dieser  selbst 
so  wenig  in  Negation  aufgelöst,  dass  vielmehr  gerade  der  übrig  ge- 
lassene Begriffsrest,  der  ohne  Aufhebung  des  ganzen  J)enkinhaltes 
nicht  selbst  aucli  hin  weggedacht  werden  kann ,  die  grundlegenden 
Wesensmerkniale  liefert.  Trotz  allen  Abstrahirens  und  Negircns 
bleibt  mithin  die  Linie  eine  positive  Dimension,  gleichwie  auch  die 
Fläche  ihre  zweidimensionale  Realität  behält,  ob  zwar  der  Geist 
durch  Aufhclmng  der  Tiefenal)messung  zu  ihrem  Begriffe  ge- 
langt ist. 

Uebrigens  steht  für  die  objective  Realität  der  (irenzgebilde  die 
realste,  positivste  und  sicherste  aller  exacten  Wissenschaften  sozu- 
sagen mit  ihrem  Blut  und  Leben  ein:  ich  meine  die  Geometrie. 
Wir  sind  die  objective  Geltung  dieser  Wissenschaft  in  einem  Masse 
anzuerkennen  gewöhnt,  ilass  wir  ihre  Sätze  und  Ergebnisse  an  die 
physikalische  Erscheinungswelt  unbedenklich  wie  einen  unfehlbaren, 
nie  versagenden  Massstab  anlegen  und  eher  an  Sinnestäuschungen 
oder  Rechenfehler  glauben,  als  die  Richtigkeit  eines  ihrer  Sätze  be- 
zweifeln, l^urch  A'erwerfüng  der  Realität  von  Flächen,  Linien  und 
Punkten  aber  würde  die  (»eometrie  nicht  nur  etwa  in  ilu-en  tiefsten 
und  festesten  (i rundlagen  erschüttert,  sie  würde  auch  geradezu  aus 
ihren  innersten  Wurzeln  gehoben,  ja  vernichtet.  Die  ebene  Geometrie 
hat  es  insbesondere  mit  Linien  und  Flächen  /u  thun.  Wären  nun 
diese  nichts  weiter  als  blosse  Verneinungen ,  entspräclie  denselben 
kein  gleichwerthiges  Substrat  in  der  Aussenwelt,  so  müssten  wir 
uns  zur  ungeheuerlichen  nehau]>tung  versteigen,  dass  die  genaueste 
und  sicherste  aller  Wissenschafren  sich  ihr  eigenes  Formalobject 
selber  erst  vorUtge  und  aus  der  unverlässigen  Traumstätte  einer 
unbändigen  Einl»ildungskriitr  hervoiholte.  Kine  solche  Behauptung 
aber  widerlegt  sich  wohl  selbst.  Mit  Recht  wiesen  daher  die  Schola- 
stiker  zum    Erweise   der    l{e;ilität    V(»n    l'iinUr   und    Linie  anf  den    lie- 
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kannten  Satz  des  Euklides  hin,  dass  eine  Kugel  eine  gegebene 
Fläche  nur  in  einem  Punkte,  ein  Cy linder  aber  nur  in  einer  Linie 
berühren  könne  (Euclid.  Element.  III,  16).  Wie  aber  die  Berührung 
keine  Einbildung  sei,  so  müsse  auch  das,  worin  und  wodurch  der 
Contact  seine  Yermittelung  hnde,  dem  Gebiete  der  Wirklichkeit 
angehören  1).  Diese  Beweisführung  erscheint  so  überzeugend  und 
schhio-end,  dass  sie  auch  heute  von  ihrer  Kraft  noch  nichts  ein- 
gobüsst  hat.  Neuere  Entdeckungen  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik stehen  dieser  Anschauung  nur  scheinbar  im  Wege. 

Mit  einem  gewissen  Schein  von  Berechtigung  nämlich  Hesse 
sich  gegen  die  Realität  der  abgehandelten  Grenzgebilde  höch- 
stens die  neueste,  von  Gauss  und  Lobatschewski  entdeckte, 
von  den  Gebrüdern  Lolyai  weiter  ausgebildete  sog.  „imaginäre 
Geometrie^  als  Sturmbock  ins  Feld  führen.  Was  lehrt  und  will 
denn  diese  neue  Geometrie?  Ton  der  paradoxen  Voraussetzung 
ausg-ehend,  dass  die  Winkelsumme  eines  ebenen  Dreiecks  kleiner 
sei  als  2R,  führt  dieselbe  widerspruchsfrei  ein  förmliches  System 
von  Lehrsätzen  durch,  die  unseren  thatsächlichen  Raumverhältnissen 
und  Raumanschauungen  stracks  ins  Gesicht  schlagen.  Zudem  er- 
hebt sie  den  Anspruch  auf  grössere  Allgemeinheit  und  Voraus- 
setzungslosigkeit,  da  die  sog.  „Euklidische  Geometrie",  welche 
unseren  ebenen  Raum,  sowie  er  ist,  zur  Voraussetzung  hat,  wie  ein 
Specialfall  im  allgemeinen  Gesetz  in  ihr  enthalten  sei 2).  Aus  der 
widerspruclisfreien  Durchführbarkeit  einer  solchen  unserem  Raum 
widersprechenden  Geometrie  schliessen,  unter  Zuliülfenahme  ander- 
weitiger Beweismittel,  unsere  modernen  Raumtheoretiker  Riemann, 
He  Im  holz,  Benno  Erdmann,  Fr.  Zöllner  u.  A.  auf  die  Mög- 
lichkeit,   ja    Thatsächlichkeit    anders    gearteter    Räume,    als    unser 


\ 


ij  Cf.  Suavoz.  1.  f.  Toni.  JI.  p.  HH2.  „Rpsponclent  ali(|iu  ifülirt  Suaroz 
fort)  noii  posse  esse  real  cm  contactum  intor  huisinodi  corpora  (Ebene  und 
Kugel).  Sed  lioc  tani  est  per  se  incredil)ile.  ut  nulla  indigeat  confutatione. ' 
Zu  der  erwähnten  ..unglaul)lic.lien"  Ausfluclit  hatte  u.  A.  sein  Lelirer  Fonseca 
gegriffen,  aber  mir  nacli  Weise  eines  Zweifels:  ..Dici  quoque  foitasse  potest 
etc."      iL  c.) 

-)  Näheres  in  meiner  diesbezügliclien  Al)liandhing  im  ..Literarischen  Hand- 
weiser"  1881.  Xn.  29S.  299.  Vergl.  F^riefwechsel  zwisclien  (iauss  und  Schuli- 
macher  V.  247.  2(19.  —  Crelle's  Journal  für  Matlu'matik  ISHT.  XVHI.  29;'). 
Friscliauf.  Absolute  Oeouietrir  nacli  Job.  l!ol>ai.  I,eip/.ig  lrS72.  Von  Scliweig- 
liardt  winl  die  ..imaginäre  (ieometrie"  die  ...\stialgeometrie".  von  Scbmitz- 
iMimout  ubci'   ..Pangeometrit'"   genannt. 
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empirischer,  ungekrümmter,  ebener  Kaum  ist,  den  sie  zur  Unter- 
scheidung von  jenen  speciell  den  ^Euklidischen  Raum"  nennen. 
Dass  der  empirisch  gegebene  oder  Eukhdische  Raum  ein  solcher 
ebener  Raum  sei,  in  welcliem  die  Winkelsumme  eines  Dreiecks 
weder  über,  noch  unter  zwei  Rechten  liege,  das  wird  bereit- 
willigst als  eine  Erfahrungsthatsaclie  eingeräumt.  Geleugnet  wird 
dagegen  entschieden,  dass  dem  auch  a  prioi-i  so  sein  müsse.  Unser 
Raum,  für  den  faktisch  die  Euklidische  (leometric  (xeltung  hat, 
schliesst  die  Möglichkeit  anders  gearteter  Räume  so  wenig  aus, 
dass  es  ganz  gut  auch  gekrümmte  Räume  von  bestimmtem  Krüm- 
mungsmass,  und  Räume  von  mehr  als  drei  Abmessungen  geben  kann, 
Dass  indess  mit  derartigen  Aufstellungen  einer  Willkür  Thür 
und  Thor  geöffnet  wird,  in  welcher  eine  orientalische  Einbildungs- 
kraft sich  allerdings  beliaglich  fühlen  mag,  liegt  auf  der  ][aiid. 
Eine  Widerlegung  d(M-  modernen  Baumtlieorie  und  ihrer  m(>ta- 
geometrischen  Voraussetzungen  zu  liefern,  ist  nicht  dieses  Ortes; 
sie  ist  schon  von  Anderen  mit  Glück  versucht  und,  im  grossen 
Ganzen,  auch  siegreich  durchgeführt  worden  \).  Tnsere  Aufgabe 
besteht  an  dieser  Stelle  nur  darin,  mit  Nachdruck  hervorzuheben, 
dass  weder  die  neue  Raumtheorie,  noch  die  ihr  zum  Grunde  gelegte 
sog.  „imaginäre  Geometrie"  die  von  uns  verfochtene  Realität  der 
geometrischen  Grenzgel)ilde  in  irgend  welcher  Weise  bedroht.  Was 
könnte  eine  solche  allgemeinere,  voraussetzungslose,  vom  Euklidi- 
schen Raum  theoretisch  hinwegsehende  Geometrie  im  (Jrunde  auch 
bedeuten?  ])och  nicht,  dass  sie  die  Euklidischen  Elächen  und 
Linien  zu  blossen  ilirngespinnsten  herabdrückte!  Im  besten  Falle 
bekämen  wir  nur  einen  Zuwachs  von  bislang  unbekannten  Raum- 
grössen  und  Jiaumverhältnissen;  einen  Umsturz  dci'  alten  und  be- 
kannten brächte  sie  uns  gewiss  nicht.  (lesetzt  mucIi,  die  ima- 
ginäre Geometrie  enthielte  das  allgemeine  (Jesetz,  von  dem  die 
Euklidische  Geimietrie  nur  einen  Specialfall  bildete,  so  müsste  doch 
der  Specialfall  die  gleiche  objective  Rereditigung  beanspruchen,  wie 
das  allgemeine  Gesetz,  in  welchem  er  wurzelte  und  unter  welchem 
er  befasst  wäre.  Der  rcülc  SciMschnnikter  der  „  Indivisibilien''  würdi' 
davon   nicht  Iwriihrt. 


1)  V<.'1.   V,   llortliii;.'.   Ücriclit  .lor  ("iörrosjrosfllscliaft    1K77.   S.  i'i;')  ff.     Out- 
beriet.   Die  neue   üiniintlieoric.   .M;iiii/.    1SS2  ii.    a.   iii. 
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Man  könnte  nns  nun  freilich  die  von  Beltrami  entdeckten 
sog.  ^pseudosphärisclien  Flächen "  triumphirend  entgegenhalten  und 
aus  dem  imaginären  Charakter  derselben  auf  den  imaginären  Charakter 
der  Flächen  überhaupt  einen  Scliluss  ziehen.  Es  sind  dies  äusserst 
merkwürdige  Fläclien  von  einer  solchen  Beschaftenheit,  dass  sie  sich 
in  unserem  ebenen  Ilaum  in  ihi'er  Totalität  gar  nicht  aufwickeln 
und  darstellen  lassen.  ^Die  Pseudosphäre",  so  führt  Helmholtz 
des  IS^äheren  aus,  „ist  eine  sattelförmige  Fläche,  von  der  in  unserem 
Raum  nur  begrenzte  Stücke  oder  Streifen  zusammenhängend  dar- 
gestellt werden  können,  die  man  aber  doch  nacli  allen  Seiten  sich 
ins  Unendliche  fortgesetzt  denken  kann.  Das  verschobene  Fiächen- 
stück  muss  dabei  seine  Biegung ,  aber  nicht  seine  Dimensionen 
iindern,  gerade  so  wie  man  auf  einem  durch  dütenförmiges  Zu- 
sammenrollen einer  Ebene  entstandenen  Kegel  ein  Papierblatt  hin- 
und  herschieben  kann.  Ein  solches  passt  sich  der  Kegelfläche  über- 
all an,  aber  muss  der  Spitze  des  Kegels  näher  stärker  gebogen 
werden,  und  kann  über  die  Spitze  hinaus  nicht  so  verschoben  wer- 
den, dass  es  dem  existirenden  Kegel  und  seiner  idealen  Fortsetzung 
jenseits  der  Spitze  angepasst  bliebe.  AVie  die  Ebene  und  die  Kugel, 
sind  die  pseudosphärischen  Flächen  von  constanter  Krümmung,  so 
dass  sich  jedes  Stück  derselben  an  jede  andere  Stelle  der  Fläche 
vollkommen  anschliessend  anlegen  kann ,  und  also  alle  an  einem 
Ort  der  Fläche  construirten  Figuren  an  jeden  anderen  Ort  in  voll- 
kommen congruenter  Form  und  mit  vollkommener  Gleichheit  aller 
in  dev  Fläche  selbst  liegenden  Dimensionen  übertragen  werden 
können.  Das  von  Gauss  aufgestellte  Mass  der  Krümmung,  was 
für  die  Kugel  positiv  und  für  die  Ebene  gleich  Xull  ist,  würde  für 
die  pseudosphärischen  Flächen  einen  constanten  ne  gati  ven  Wertli 
liaben,  weil  die  beiden  Hauptkrümmungen  einer  sattelförmigen  Fläche 
ihre  Concavität  nach  entgegengesetzten  Seiten  kehren.  —  Ein  Streifcni 
einer  pseudosphärischen  Fläche  kann  zum  Beispiel  aufgewickelt  als 
Oberfläche  eines  Ringes  dargestellt  werden.  ,  .  Audi  zu  einem  kelch- 
förmigen  Champagnerglaso  mit  unendlich  verlängertem,  immer  dünner 
werdendem  Stile  könnte  eine  Hälfte  einer  pseudosphärischen  Fläche 
aufgewickelt  werden.  Aber  an  einer  Seite  ist  sie  nothwendig  immer 
durcli  einen  scharf  abbrechenden  Rand  begrenzt,  über  den  hinaus 
eine  continuirliche  Fortsetzung  der  Fläche  nicht  unmittell)ar  aus- 
geführt werdeii  kann,  l^ur  dadurch,  dass  man  jedes  einzelne  Sfück 
des  Randes    losgeschnitteii    und    längs    der   l^^läclie    des   Ilinges    oder 

Plitlosoi)liis<hos  .Talnbiicli   1888.  j 
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Kelchglases  verschoben  denkt,  kann  man  es  zu  Stellen  von  anderer 
Biegung  bringen,  an  denen  weitere  Fortsetzung  dieses  Flächenstücks 
möglich  ist"  ^).     So  weit  Helmholtz. 

Es  möchte  nun  den  Anschein  gewinnen ,  als  ob  in  der  Ab- 
normität der  pseudosphärischen  Gebilde,  wie  sie  eben  zur  Darstellung 
gelangten,  sich  ihr  imaginärer  Charakter  von  selbst  deutlich  ver- 
rathe.  AVas  sollten  nun  aber  die  Euklidischen  Flächen,  mit  dem 
Constanten  Krümmungsmass  =  0,  vor  den  pseudosphärischen  voraus 
haben?  Müsste  nicht  auch  ihre  Realität,  mit  der  metaphysischen 
Sonde  geprüft,  in  Nichts  zerfliessen,  uns  unter  den  Händen  zer- 
rinnen ? 

Indess  eine  unbefangene  Würdigung  aller  in  Betracht  kommen- 
den Verhältnisse  zeigt  gar  bald,  dass  die  schöne  Entdeckung  Bel- 
trami's  alles  Andere  als  einen  jähen  Sturz  der  Euklidischen  Geo- 
metrie oder  gar  der  geometrischen  Grenzgebilde  bedingt.  Gesetzt 
sogar  den  unwirklichen  Fall ,  dass  die  pseudosphärischen  Flächen 
durch  und  durch  auf  Fiction  des  Geistes  beruhten,  so  könnten  doch 
die  Euklidischen  Gebilde  dadurch  in  den  imaginären  Process  nicht 
mit  verwickelt  werden.  Biese  haben  mit  jenen  an  und  für  sich  nichts 
zu  thun.  Jahrtausende  lang  war  die  Euklidische  Geometrie  als 
festgefügtes  System  schon  ausgebildet,  als  die  Pseudosphäre  entdeckt 
wurde ;  die  neue  Entdeckung  an  sich  aber  ist  doch  nicht  im  Stande, 
durch  das  uralte  festgemauerte  Gebäude  einen  Riss  zu  ziehen,  ge- 
schweige dessen  Fundamente  zu  verschütten.  So  wenig  den  reellen 
Zahlen  von  Seiten  der  erst  später  entdeckten  imaginären  Zahlen 
Gefahr  drohte,  ebenso  wenig  vermag  die  Pseudosphäre  die  Realität 
der  Euklidischen  Grenzgebilde  ins  Wanken  und  zu  Falle  zu  bringen. 
Doch  es  ist  weiterliin  gänzlich  falsch,  dass  die  Beltrami'schen  Fläclicn, 
die  der  Euklidischen  Geometrie  als  einer  exacten  Wissenschaft  ge- 
fährlich werden  sollen,  eine  blosse  Fiction  im  Sinne  eines  Gedanken- 
dinges oder  „ens  rationis"  seien.  Man  hat  ja  von  ihnen  analoge  Sätze 
bewiesen,  wie  von  ebenen  und  kugelflächigcn  Figuren,  so  z.  B.  dass 
die  Winkelsumme  eines  pseudosphärischen  Dreiecks  stets  kleiner  ist 
als  2  R.,  dass  die  Geradeste  zwischen  zwei  Punkten  zugleich  auch 


1)  H.  V.  Helmholtz,  Vorträge  und  Reden,  Bd.  II.  S.  11—14.  Braun- 
sc.hweig  1884.  Cf.  Beltranii.  Saggin  dinterprctazione  della  Georaetria  non- 
Enclidea.  Napoli  1868;  vergl.  l'.cnno  Kr d  mann.  Axiome  der  Geometrie  S.  öf)  ff. 
Leipzig  1877.  —  Gauss.  Disquisitt.  generales  circa  superficies  curvas.  Comment. 
Societ.  reg.  scientiar.    Goetling.  1828.    Tom.  VI.   |>.  ••!)  s(|u. 


Die  objective  Bedeutung  des  unendlich  Kleinen  etc.  67 

(wie  in  der  Ebene)  die  kürzeste  Linie  ist  u.  s.  w.  Ein  bloss  ge- 
dachtes Etwas,  ein  Nichts  könnte  solche  positive  Eigenschaften  nicht 
an  sich  tragen.  Die  Pseudosphäre  ist  darum  ein  durchaus  reales 
Gebilde,  und  als  solches  Gegenstand  wissenschaftlicher  Betrachtung. 
Auch  ist  es  eine  blosse  Täuschung  zu  glauben,  die  Pseudo- 
sphäre stehe  mit  dem  Euklidischen  (Erfahrungs-)  Raum  in  wirk- 
lichem Widerspruch,  lasse  sich  folglich  nur  als  eine  Fiction  des 
Geistes,  als  ein  „ens  rationis"  begreifen.  Mit  Nichten.  Wer  so  ar- 
gumentirt,  der  vergisst,  dass  die  Pseudosphäre  eine  blosse  Fläche 
ist,  die  trotz  ihrer  abnormen  Eigenschaften  mit  dem  dreidimensio- 
nalen Kaum  gerade  so  wenig  in  Conflict  gerathen  kann,  wie  jede 
beliebige  andere  Fläche.  Wer  hätte  jemals  die  Kugel-  oder  Ei- 
fläclie  zu  einem  imaginären,  dem  Euklidischen  Raum  widersprechen- 
den Gebilde  deshalb  umzustempeln  gewagt,  weil  weder  die  eine 
noch  die  andere  sich  „zusammenhängend  im  Räume  darstellen"  oder 
auf  einer  Ebene  glatt  abwickeln  lässt,  wie  dies  doch  mit  einem 
Kegelmantel  oder  einer  Cylinderfläche  gelingt?  Ueberhaupt  findet 
das  Krümmungsmass,  nach  den  grundlegenden  Untersuchungen  von 
Gauss,  ausschliesslich  auf  (gekrümmte)  Flächen  Anwendung, 
und  in  der  kritiklosen  Uebertragung  des  Krümmungsmasses  auf  den 
Raum,  auf  dessen  Leib  es  doch  von  Hause  aus  gar  nicht  zuge- 
schnitten war,  erblicken  wir  eine  unberechtigte  dväfiaGi^  ri^  ä/J.o 
ytvo^,  die  zugleich  als  das  ngonov  t/^erJo^  der  ganzen  Riemann- 
Helmholtz'schen  Raumtheorie  bezeichnet  werden  muss. 

Von  welcher  Seite  immer  wir  also  die  geometrischen  Grenz- 
gebilde betrachten  mögen,  ihre  Realität  und  objective  Geltung 
ausserhalb  unserer  (subjectiven)  Anschauung  ruht  auf  Grundlagen  so 
fest  und  so  stark,  dass  der  heftigste  Anprall  nicht  im  Stande  sein 
wird,  dieselben  jemals  aus  den  Fugen  zu  heben.  Und  hiermit  hätten 
wir  die  Yertheidigung  des  Obersatzes  unseres  anfänglichen  Syllogismus 
durch  alle  Instanzen  hindurch  fortgeführt  und  zu  einem  siegreichen 
Ende  gebracht. 

Was  nun  weiter  den  Untersatz  anbetrifft,  so  dürfen  wir  uns 
kürzer  fassen.  Es  wurde  darin  behauptet,  dass  dem  unendlicli 
Kleinen  ein  höheres  Mass  von  Realität  zukomme,  wie  den  Grenz- 
gebilden. Prüft  man  den  Seinsgehalt  der  unendlich  kleinen  Grössen 
mit  dem  Massstab  der  geometrischen  Grenzgebilde,  so  stellt  sich 
für  jene  ein  grösserer  Gehalt  heraus,  als  für  diese.  Und  in  der 
Tliat:    das  Mass  v(m    Sein    wird    am    sichersten    aus    der    Höhe    der 
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Leistung  erschlossen,  für  welche  ein  Ding  sich  als  befähigt  erweist, 
wie  aus  dem  bekannten  Axiom  erhellt:  „Operari  sequitur  esse"  i). 
Die  höhere  Leistungsfähigkeit  des  unendlich  Kleinen  springt  alxM- 
in  die  Augen,  wenn  man  erwägt,  wclcho  Rollo  dasselbe  in  der 
Zusammensetzung  des  Stetigen  spielt.  Die  unendlich  kleinen  Grössen, 
als  Elemente  des  Stetigen,  sind  die  natürlichen  A'ermittler  und  Trä- 
ger bei  der  inneren  Zusammensetzung  und  Ineinsfügung  der  Thcile, 
aus  denen  das  Stetige  resultirt.  Wohl  durch  Häufung  von  unend- 
lich kleinen  Grössen,  nicht  aber  von  Grenzgebilden  lässt  sich  Ste- 
tiges erzielen.  Man  setze  noch  so  viele  Ijinien  neben  oder  anein- 
ander,  niemals  wird  kraft  dieser  Operation  eine  Fläche  lierauskom- 
men;  denn  immer  wird,  in  Folge  ihrer  Ausdehnungslosigkeit,  Linie 
um  Linie  in  genauester  Deckung  in  sich  selbst  anfgehen.  Das 
Gleiche  gilt  vom  Funkt  und  von  der  Fläche,  wenn  es  sicli  darum 
handelt,  durch  blosse  Zusammensetzung  daraus  eine  J.inie  oder 
einen  Körper  zu  erzeugen. 

Eine  andere  Bewandtniss  hat  es  hingegen  mit  dem  unendlich 
Kleinen.  Gleichwie^.  B.  eine  Fläche  durch  stetiges  Theilen  sich 
schliesslicli  in  lauter  unendlich  kloine  Flächen-Differentialo  auflösen 
lässt  —  gleichviel  ob  letztere  als  potentiale  oder  als  actuale  Grössen 
gefasst  werden  —  so  lässt  sich  umgekehrt  aus  den  also  gewonnenen 
Flächen-Elementen  die  ursprüngliche  Fläche  rückwärts  wieder  zu- 
sammensetzen. Auf  dieser  letzteren  Operation  ist  die  ganze  Inte- 
gralrechnung in  dem  Sinne,  wie  Lcibiiiz  sie  verstand,  aufgebaut. 
Die  unendlich  kleinen  (irössen  sind,  als  die  zusammensetzenden 
Elemente  des  Stetigen,  darum  gerade  so  real,  wie  das  Stetige 
selbst.  Dieser  bedeutende  Vorsprung  nun,  den  das  unendlich  Kleine 
vor  den  geometrischen  (Jrenzgebiklon  hat,  gestattet  einen  berech- 
tigten Schluss  auf  seinen  grösseren  Gehalt  an  Realität,  der  sich  — 
wie   eben    gezeigt  aus    seiner    grösseren    J^eistungsfähigkeit    un- 

mittelbar ergibt. 

Damit  ist  aber  die  von  Anfang  an  bekämpfte  Anschauung, 
welche  im  unendlich  Kleinen  nur  eine  mathematische  Fiction,  ein 
Gedankending,  ein  „ens  rationis",  oiin-n  imaginären  Bogriff  n.  dgl. 
erblicken  wj)llte,  endgültig  ausgesohlosson. 


1)  Cf.  8.  Theol.   1.    p.  t|"    ^"     '"'      '     '■  I!«'!')).    Tliesanr.  pliilos.   ed. 
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II. 

Argument  aus  der   Betrachtung  der  verschiedenen 
Klassen  von  Gredan kendingen. 

Indessen  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  der  Geist  in  der 
begrifflichen  Wesenheit  des  unendlich  Kleinen  von  jeher  empfand, 
zu  gross,  die  Ausflüchte  und  Versuche,  welche  auf  eine  völlige 
Ausschliessung  dieser  „räthselhaften  Grössen"  aus  unserer  ganzen 
Begriffswelt  ausgehen,  zu  zahlreich  und  verfänglich,  als  dass  wir 
nicht  durch  ein  tieferes  Eingehen  auf  den  ganzen  Umfang  dessen, 
was  im  Begriffe  eines  Gedankendinges  liegt,  sowie  durch  eine  voll- 
ständige Ausschliessung  aller  denkbaren  Deutungen  und  Auswege 
suchen  sollten,  ein  neues  Argument  zu  Gunsten  der  Realität  des 
unendlich  Kleinen  zu  gewinnen.  Um  systematisch  zu  Werke  zu 
gehen,  so  ist  vor  Allem  aus  der  Ontologie  als  bekannt  vorauszu- 
setzen, dass  das  Gebiet  der  „entia  rationis"  sich  in  drei  verschiedene 
Gruppen  gliedert:  1)  Negationen  (z,  B.  Finsterniss,  IS'acht)  und 
Privationen  (z.  B.  Blindheit,  Dummheit);  2)  unmögliche  Be- 
griffe (z.B.  viereckiger  Kreis,  kör})orlicher  Geist)  und  imaginäre 
Zahlen  (z.  B.  V^);  3)  logische  Unterscheidungen  (z.  ]5. 
zwischen  Sokrates  und  Mensch)  und  logische  Beziehungen  (z.  B. 
des  Prädicats  zum  Subject,  der  Gattung  zur  Art  etc.) ').  Es  entsteht 
die  Frage:  Lässt  sich  das  unendlich  Kleine  unter  einer  dieser 
drei  Kategorien  von  entia  rationis  unterbringen?  Untersuchen  wir 
die  Sache  im  Einzelnen. 

Den  Beweis,  dass  die  unendlich  kleinen  Grössen  nicht  in 
blossen  iS^egationen  und  Privationen  bestehen  können,  haben  wir 
eigentlich  schon  im  Verlaufe  der  vorausgehenden  Erörterungen  vor- 
weggenommen. Mit  Nichts  lässt  sich  eben  nichts  anfangen,  also 
auch  nicht  rechnen.  Wo  die  Mathematik  trotzdem  mit  Nullen 
rechnet,  da  sind  dieselben  entweder  keine  absoluten  odei-  wirklichen 
•Nullen,  oder  aber,  wo  sie  es  sind,  keine  unendlich  kleinen  Grössen 2), 


1)  Vorgl.  (iulherlei.  :\I("t;ipliysik  S.  7.  Münster  ISSO;  et".  8.  Schiffiiii. 
Principia  philosopliica  ad  niculciii  Acjiiinatis  p.  441  s(iii.  Au<j;ustae  Taurinor. 
188ti;  vergl.  Commer,  System  der  Philosophie  1.  8(i.  ff.    Münster   lSH:-5. 

2)  Beispiele  s.  hei  Lühsen.  Einleitung  in  die  Inünitesinial-Üeehnung  S. 
87—95.    Leipzig  1862. 
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Ob  sich  das  unendlich  Kleine  aber  auch  der  Eingliederung  in 
die  zweite  Klasse  der  entia  rationis,  welche  die  unmöglichen  Ideen 
und  imaginären  Zahlen  umtasst,  ebenso  hartntäckig  widersetze,  das 
könnte  auf  den  ersten  Blick  zweifelhaft  erscheinen.  In  der  That 
sehen  wir  den  grossen  Leibniz  unter  den  vielen  Auswegen,  die 
er  bei  seinem  steten  Hin-  und  Herschwanken  aufsuchte,  um  dem 
schwierigen  Begriff  dieser  geheimnissvollen  Grössen  zu  entrinnen, 
auch  zu  dieser  Ausflucht  greifen,  dass  er  die  unendlich  kleinen 
(Infinitesimal-)  Grössen  kurzer  Hand  auf  gleiche  Stufe  mit.  den 
imaginären  Grössen  stellt.  Hören  wir  ihn  selbst.  Er  schreibt:  „Si  om- 
nino  ultimum  aliquod  vel  saltem  rigorose  infinitum  quis  intelligat,  potest 
hoc  facere,  ctsi  controversiam  de  realitate  extensorum  aut  generatim 
continuorum  iniinitorum  aut  infinite  parvorum  non  dccidat,  imo  etsi 
talia  impossibilia  putet:  sutfecerit  enim  in  calculo  utiliter  adhiberi, 
ut  iraaginarias  radices  magno  fructu  adhibent  Algebristae"  ^).  Leib- 
nizens  Vorschlag,  der  auf  eine  so  leichte  und  einfache  Weise  allen 
metaphysischen  Schwierigkeiten  aus  dem  AVege  zu  gehen  scheint, 
hat  allerdings  etwas  Verführerisches  an  sich,  wenn  man  die  grossen 
Erfolge  betrachtet,  die  der  Mathematik  aus  der  Einführung  der 
„imaginären"  Zahlen  und  „ftilschen"  Wurzelgrössen  erwuchsen. 
Wem  es  in  der  That  gelänge,  unter  Vmgehung  des  Vnendlidi- 
keitsbegriffcs  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  der  Hiffercntial- 
und  Integralrechnung  zu  legen,  die  grossartigen,  zu  tiefem  Staunen 
hinreissenden  Ergebnisse  derselben  durch  eine  andere  haltbare 
Deutung  der  Differentiale  zu  erklären  und  so  das  unendlich  Kleine 
gegen  ein  wesenloses  Schemen,  ein  blosses  Gedankending,  eine 
„nützliche  Fiction",  eine  imaginäre  Grösse  u.  dgl.  umzutauschen: 
Dem  wäre  der  Dank  aller  Philosophen  und  Mathematiker  sicher. 
Aber  die  Zauberformel  ist  noch  immer  zu  finden,  welche  die  liart- 
näckig  an  ihrem  Dasein  festhaltenden  Dift'erentiale  in  das  Schatten- 
reich der  „entia  rationis"  verwiese.  Um  dieses  schwierige  Unter- 
nehmen wirksam  zu  fiirdern,  müsste  die  Axt  doch  viel  tiefer  ange- 
legt werden,  als  Ijeibniz  thut.  Mit  der  blossen  Berufung  auf  die 
„falschen  Wurzeln"  und  „imaginären  Zahlen"   ist   die  Sache    sicher 


1)  In  der  .Historia  et  oiipo  culculi  diffcroiitialis  a.  G.  G.  Leibnitio  coii- 
sciipta"  Append.  p.  13.  ll('iaus;,'(<;.  von  Dr.  (ieiliardt  Hannover  184(i.  Vorj;!. 
Leibniz.  Philosoiilüschc  Sclirit'tcn.  Ans>i.  von  Erdniaiin  S.  48H-.  Hauniann. 
die  Leinen  von  llanni,  Zeit  und  Matlieniatii<  in  der  neueren  Philosophie  Bd.  IL 
S.  47  ff.    \U-yVm   \md. 
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nicht  abgethan.  Denn  noch  immer  bliebe  die  ärgerhche  Frage  zu 
erledigen:  Sind  denn  die  ^falschen"-  AVurzelgrössen,  die  „imagi- 
nären" Zahlen  der  Algebristen  wirklich  unmögliche  Begriffe,  welche, 
aus  unverträglichen  Begriffsmerkmalen  zusammengesetzt,  wie  sie 
sind,  an  einem  unheilbaren  inneren  Widerspruch  kranken?  Sind 
sie  Phantome,  Hirngespinnste  ?  Aber  wenn  man  dies  im  Ernste  be- 
hauptet, wie  ist  es  denkbar,  mit  widersprechenden  Begriffen  völlig 
widerspruchsfreie  Ergebnisse  von  erstaunlicher  Genauigkeit  und 
Fruchtbarkeit  zu  erzielen  ?  Dass  aus  falschen  Prämissen  zuweilen 
per  accidens  ein  richtiger  Schlusssatz  sich  ergibt,  lässt  sich  be- 
greifen. Aber  ist  es  nicht  selbst  ein  heller  Widerspruch,  vermittelst 
der  Combination  von  unsinnigen  Begriffen  zu  Sinn  und  Ord- 
nung, auf  dem  Wege  des  Widerspruchs,  der  „methaphysischen 
Lüge'',  zur  objectiven  Wahrheit  zu  gelangen? 

Der  Mathematikerfürst  Gauss  hat  auf  diese  und  ähnliche 
Fragen  die  schlagendste  Antwort  gegeben.  Aus  seinen  scharfsinnigen 
Untersuchungen  über  die  Zahlen-Metaphysik  geht  unwiderleglich 
hervor,  dass  die  imaginären  Wurzelgrössen  einen  sehr  vernünftigen, 
realen  Untergrund  aufweisen.  Mit  einem  Wort:  er  hat  das  Schein- 
gewebe der  sog.  ^imaginären  Grössen''  durchlöchert  und  hinweg- 
gefegt, indem  er  ihnen  ein  reales  Substrat  anwies.  „Die  ersten 
Algebristen ",  bemerkt  er  selbst,  ,,  nannten  noch  die  negativen  Wurzeln 
der  Gleichung  ,falsche  W^urzeln'  .  .  .  Allein  so  wenig  man  in  der 
allgemeinen  Arithmetik  Bedenken  hat,  die  gebrochenen  Zahlen  mit 
aufzunehmen,  obgleich  es  sehr  viele  zählbaren  Dinge  gibt,  wobei 
eine  Bruchzahl  ohne  Sinn  ist,  ebenso  wenig  durften  in  jener  den 
negativen  Zahlen  gleiche  Rechte  mit  den  positiven  deshalb  ver- 
sagt werden,  weil  unzählige  Dinge  kein  Entgegengesetztes  zulassen. 
Die  Realität  der  negativen  Zahlen  ist  hinreichend  gerechtfertigt,  da 
sie  in  unzähligen  anderen  Fällen  ein  adäquates  Substrat  finden. 
Allein  die  den  reellen  Grössen  gegenübergestellten  imaginären  ..  . 
sind  noch  immer  weniger  eingebürgert  als  nur  geduldet,  und  er- 
scheinen also  mehr  wie  ein  an  sich  inhaltleeres  Zeichenspiel,  dem 
man  ein  denkbares  Substrat  unbedingt  abspricht"  ^).  Indem  nun 
Gauss  dazu  übergeht,  in  höchst  scharfsinniger  Darlegung  den  eben- 
falls reellen  Gehalt  der  imaginären  Zahlen   zu  erweisen,   gelingt  es 


1)  Gauss  m  den   .Göttinger  gelehrten  Anzeigen"  183G  bei  Lübsen,  Lehr- 
buch der  Analysis  S.  85  ff,    Hamburg  186U. 
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ihm,  in  dem  Ausdruck  V'^^  eine  ganz  neue  Art  von  „Einheit"  zu 
entdecken,  welche  neben  der  positiven  Einheit  (-|-  1)  und  der  negativen 
Einheit  (  —  I)  ebenbürtig  dasteht  und  gerade  so  reell  ist,  wie  beide. 
Er  nennt  dieselbe  aus  Gründen ,  die  hier  nicht  weiter  erörtert  werden 
können,  die  ..laterale  Einheit^  und  bestimmt  ihr  Yerhältniss  zur 
„directen''  (positiven)  und  .jinverseu"  (negativen)  Einheit  dahin,  dass 
sie  zwischen  beiden  letzteren  die  mittlere  Proportionale  bilde.  AVenn 
nun  aber  einmal  die  Täuschung  zerstreut  ist,  dass  man  die  .^ ima- 
ginären Zahlen"  lediglich  als  ein  ., inhaltsleeres  Zeichenspiel",  als 
ein  mathematisches  Spielzeug  behandeln  könne,  so  muss  noch  viel 
mehr  die  verhängnissvollere  Anschauung  fallen  gelassen  werden,  als 
ob  das  unendlich  Kleine  nur  eine  Ausgeburt  des  mathematischen 
Gehirns,  ein  lehrreiches  Belustigungsmittel  des  höheren  Calcüls  sei. 
Wir  gehen  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  und  sagen :  Auch  wenn 
es  Gauss  nicht  geglückt  wäre,  die  Illusion  der  imaginären  Grössen 
zu  zerstören,  so  bliebe  dennoch  in  Betreff  der  unendlich  kleinen 
Grössen  (Differentiale)  die  Zulässigkeit  und  Anwendbarkeit  jener 
Benennung  absolut  ausgeschlossen.  Denn  da  die  wesentliche  Auf- 
gabe des  unendlich  Kleinen  darin  besteht,  die  innere  Constitution 
des  Stetigen  zu  vermitteln,  so  müssen  die  letzten  Elemente ,  aus 
denen  ebi  Kreisbogen,  ein  Sinus,  eine  Tangente  etc.  sich  zusammen- 
setzt, von  derselben  wesentlichen  Beschaffenheit  sein,  wie  das  Ganze 
selbst  ^).  Ist  aber  dieses  reell,  so  können  seine  Bestaiidtheile  nicht 
„imaginär"  sein.  .,Gibt  man  einmal  zu",  bemerkt  Jjübsen,  .,dass 
ein  Mensch  wirklich  sterbe,  mithin  seine  Ijcbenszeit  ganz  verleben 
kann,  so  muss  man  auch  zugeben ,  dass  das  letzte  Glied  seiner 
J^ebensprogression  (Grenze)  eine  wirklich  untheilbare  Grösse  (ein 
Hauch,  ein  Augenblick)  ist  ...  .  Dass  ein  solches  Gedankending  etwas 
unpassend  noch  (irösse  genannt  wird,  wird  Der  entschuldigen,  der 
für  diese  übersinnliche  Vorstellung  keinen  besseren  Ausdruck  weiss"2). 
Wenn  Lübsen  zwar  in  der  soeben  angeführten  Stelle  die  Bezeich- 
nung „Gedankending"  gebraucht,  so  versteht  er,  wie  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervorgeht,  darunter  kein  ^ens  rationis"  in  dem  Sinne, 
wie  wir  es  von  Anfang  an  bekämpften.  Es  ist  ein  .iCiedankending" 
im  Sinne  von  „übersinnlichem  Sein",  mithin  ein  wirkliches,  obgleich 
nur    vom    Verstände     auffassbares    Sein;    eine    zwar    „unangebbare 


')  Vgl.  Wenck.  (innidlrliifii  der  liöhcrcu  Analysis.  S.  l.")4  ff.  I.,eiitzig  1S72. 
2)  Lübsen.  Austülirliclios  Lehrbuch    der  Arithmetik    und  Algebra  S.  251. 
Leipzig  1869. 
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Grösse",  aber  darum  doch  immer  noch  „Etwas"  innerhalb  der  Kate- 
gorie der  Grösse^).  Mit  Eecht  schliesst  deshalb  J.  J.  Littrow, 
dass  man  die  unendlich  kleinen  Grössen  ^nicht.  wie  Manche  glauben, 
als  blosse  Einbildungen  betrachten  kann,  die  sich  die  Geometer  zu 
ihren  Untersuchungen  ausgedacht  haben"  2). 

Lassen  sich  die  unendlich  kleinen  Grössen  endlich  vielleicht  in 
die  dritte  Kategorie  der  entia  rationis,  welche  die  logischen  Be- 
ziehungen uud  Unterscheidungen  umfasst ,  mühelos  eingliedern? 
Logische  Beziehungen  und  Unterscheidungen  sind  solche,  welche 
nur  der  Geist  setzt,  welche  also  in  den  Dingen  selbst,  vor  dem 
Denken,  nicht  vorhanden  sind.  Beziehungen  und  Unterscheidungen, 
die  unabhängig  vom  denkenden  Geiste  in  den  Dingen  zu  Recht  be- 
stehen, und  darum  von  diesem  beim  Denkact  als  schon  vorhanden 
vorgefunden  werden,  sind  eben  keine  logischen,  sondern  reale 
Beziehungen  und  Unterschiede.  ]S^icht  diese  letzteren,  sondern  nur 
erstere  gehören  zu  den  „entia  rationis."  Wenn  nun  Klügel  die 
Differentiale  als  „die  nur  unter  sich  vergleichbaren  unendlich  kleinen 
Unterschiede  einer  stetigen  Reihe"  definirt^),  so  könnte  man  auf 
den  Einfall  gerathen,  das  unendlich  Kleine  auf  die  Kategorie  der 
logischen  Beziehungen  und  Unterscheidungen  zurückzuführen.  Denn 
es  bleibt  ja  immer  wahr,  dass  in  letzter  Instanz  der  Geist  des 
Mathematikers  es  ist,  der  jene  unendlich  kleinen  Unterschiede  setzt, 
dass  also  ohne  jene  Bezugsetzung  des  Geistes ,  kraft  welcher  die 
Grenzen  fixirt  werden ,  solche  Unterschiede  nicht  existirten.  Und 
in  der  That,  wären  dieselben  schon  von  Haus  aus,  also  v  o  r  allem 
Denken,  gegeben,  so  wäre  nicht  abzusehen,  wie  wir  an  jener  inneren 
Getheiltheit  und  Zerrissenheit  des  Stetigen  vorbeikämen,  gegen  die 
wir  uns  Eingangs  dieser  Untersuchung  so  entschieden  verwahren  zu 
sollen  glaubten.  Was  fehlt  also  dem  unendlich  Kleinen  noch  zu 
einem  „ens  rationis"? 

Hierauf  lässt  sich  Manches  erwiedern.  Fürs  Erste  muss  betont 
werden,  dass  dem  Stetigen  mit  Beziehung  auf  den  Geist,  der  darin 
unendlich  kleine  Unterschiede  entdeckt,  eine  privilegirte  Ausnahme- 
stellung zukommt.  -^Dic  stetige  Grösse",  so-  bemerkt  tretfend  (nit- 
berlet,  „hat  das   Eigenthümliclie,    welche    kein    anderes    Ganze   mit 


'I  Vgl.  Lnbsen.  Einleitung;  in  die  Infinitesimalrechnung  8.  (W).  Leipzig  18H2. 
')  J.  J.  Littrow.  Anleitung  zur  hölun-en  ilatliematik  S.  43.  Wien  lS;?(i. 
3j  Klügel,  Mathomatisches  Wörterbuch  L  Slb.    Leipzig  1802. 
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ihr  gemein  hat,  dass  die  potentialen  Theile,  die  sie  virtuell  in  sich 
enthält,  durch  den  blossen  Gedanken,  d.  h.  durch  blosse  mentale 
Fixirung  einer  Urenze  in  ihr,  in  actuale  Tiieile  zerlegt  werden"  i). 
Der  Geist  vermag  mithin  in  unserem  Falle  Theile  zu  setzen,  ohne 
diese  Theile  zu  machen;  er  trägt  nichts  von  dem  Seinigen  hinein, 
indem  er  sich  zu  denselben  in  Denkbeziehung  setzt.  Nur  die  Grenz- 
fixirung  ist  sein  Werk;  die  Realität  der  begrenzten  Theile  aber 
besteht  so  unabhängig  von  iiim ,  dass  dies'elbe  vielmehr  der  Er- 
kenntniss  sachlich  vorausgeht. 

Aber  die  aufgeworfene  Schwierigkeit  lässt  sich  noch  tiefer, 
gleichsam  an  ihrer  Wurzel,  fassen  und  entwerthen.  Denn  bestände 
dieselbe  zu  Recht,  beruhte  sie  auf  mehr  als  bh)sser  Scheindialektik: 
so  liefe  zugleich  auch  das  ganze  grosse  Gebiet  des  objectiv 
Möglichen  überhaupt  Gefahr,  ins  Nebclreich  blosser  Gedanken- 
dinge, inhaltsloser  Geistesschöpfungen  ohne  objectiven  Werth  zu 
versinken.  Nach  dem  scholastischen  Exemplarismus,  wie  er  vom 
hl.  Augustinus,  hl.  Thomas  v.  A  q  u  i  n  und  insbesondere  vom 
hl.  Bonaventura  vertreten  wird  2),  existirt  auch  das  Mögliche  in 
seinen  verschiedenen  Besondcrungen  (Engel,  Mensch,  Stein  etc.) 
nicht  eher,  als  bis  Gottes  ditferenzirender  Verstand  dasselbe  in  diesen 
seinen  ßesonderungen  erkannt  hat.  Vor  dem  göttlichen  Erkenntniss- 
act  gibt  es  mögliche  Einzelwesenheiten  nur  der  Kraft  und  Wurzel 
nach  —  virtute  — ,  insofern  die  göttliche  Wesenheit  bei  ihrer  un- 
endlich mannigfiiltigen  Nachahmbarkeit  nach  Aussen  aus  sich  fähig 
ist,  unendlich  viele  Sonderwesenheiten  in  sich  auszuprägen  und  gleich- 
sam abzuspiegeln.  Erst  Kraft  des  göttlichen  Gedankens  aber,  der 
hinzukommen  muss,  treten  die  wurzelhaften  Wesenheiten  aus  ihrer 
Unbestimmtheit  in  den  eigentlichen  (idealen)  Möglichkeitszustand, 
den  sog.  „status  ])()ssil)ilitatis''  ein 3).     Daher  denn  auch  alle  geschöpf- 


1)  Gut  beriet.  Metaphysik  S.  71.  Münster  1880.  Diese  Betraelitung  schliesst 
zugleich  die  strenge   .distinctio  rationis  ra  t  iociua  t  ac"   i'i'ir  uiiserii  Fall  ans. 

2)  ('f.  .Feiler.  Dr  liiunanae  cognitionis  raliuiie  aneedota  (juaedam  S.  Bona- 
veidni'ae.  Quaracclii  IHHH.  Eine  iiieritoviselie  Erih-tcrnng  der  Frage  nach  dem 
..Ursprung  (h'r  inneren  (ontologisclien)  Möglidikcit  der  Gesehöpfe"  findet  man 
bei  Schiffini,  Princip.  philosopb.  ad   menteni   .Viniinatis  p.  (i88 — H49.    188(>. 

3)  Der  Skotist  De  Rada  erläutert  diesen  Satz  also:  ,('reatura  ante  actum 
divinae  cognitionis  nulluni  esse  formale  proprium  haliet  in  Deo.  nee  cognitura 
ner  jjossibile  nee  intelligibile:  licet  haec  quasi  virtualiter  habeat  in  divina 
essentia  ante  actum  divini  intellectus."  Coiitroversiae  theolog.  Tom.  I.  p.  4(5(3- 
Colomae  1620. 
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liehe  Erkenntniss  von  den  möglichen  Dingen  in  letzter  Instanz  auf 
den  göttlichen  Ideen  fusst,  in  welchen,  als  in  ebenso  vielen  Proto- 
typen, die  möglichen  AVesenhciten  von  Ewigkeit  her  ihre  ideale  Be- 
sonderung  und  Differenzirung  erfuhren.  Indem  wir  mögliche  Dinge 
denken,  denken  wir  thatsächlich  nur  die  göttlichen  Ideen  nach,  die 
da  den  Grundpfeiler  und  die  Urvoraussetzung  all  unseres  Denkens 
bilden. 

Ganz  auf  dieselbe  Rangstufe  treten    nun  aber  auch  die  unend- 
lich kleinen    Grössen    als  Elemente    des  Stetigen.     Wie    das  Gebiet 
des  rein  Möglichen  ohne  den  besondernden  göttlichen  Gedanken  nur 
ein    unendlich   grosses  unbestimmtes    Continuum    darstellt,    so    gross 
wie  Gottes  unendliche  Wesenheit  und  Xachahmbarkeit  selber  —  ein 
Continuum,  das  erst  durch  den  Hinzutritt  des  göttlichen  Erkennens 
sozusagen  in  Parcellen  und  Einzelwesenheiten  zerfällt :  so  stellt  auch 
die  stetige  Grösse,  so  lange  kein  begrenzender    und   theilender  Ge- 
danke sie  berührt,  an  und  für  sich  lediglich  eine  in  sich  ungetheilte 
Einheit,  zugleich  aber  auch  eine  virtuelle  Yielheit  dar,  welch  letztere 
durch  den  thätigen  Herantritt  des  Geistes   befähigt  wird,  in   Theilc 
ohne  Ende  zerlegt  zu  werden.     Lassen  wir  nun  den  gijttlichen  Ge- 
danken gleichsam    plötzlich   erwachen,    so    treten    sofort  Theile    im 
Stetigen  auf,  und  zwar  so  viele,  als    in  wie  viele  es  sich  besondern 
lässt.     Eud  da   ein  unendlich    vollkommener  Geist    alle  Theile    und 
Theilungen  erkennen  muss,  die  überhaupt  möglich  sind  —  ob  diese 
Erkenntniss  eine  distributive  oder  collective   sei,  verschlägt    für  den 
Augenblick  nichts  —  so  kann  es  im  Stetigen  keine  unendlich  kleinen 
Elemente  (Differentiale)  geben,  die  Gottes  Verstand  nicht  schon  von 
Ewigkeit   her    durch    sein   zerlegendes    Denken    actualisirt    und   le- 
sondert  hätte.    Wenn  der  Mathematiker  bei  der  Behandlung  stetiger 
Grössen    bis    zu    Differentialen     vordringt    und    dieselben    in    seine 
Formeln  fasst,    so  stösst   er   im  Grunde    genommen   nur    auf  Etwas, 
was  nicht  so  sehr  er  selbst,  als  vielmehr  das  ewige  Erkennen  Gottes 
in  dieser  seiner  Bestimmtheit  gesetzt    und  besondert    hat.     Die    un- 
endlich kleinen  Rechenmünzen,  mit  denen  der  Analyst  hantirt,  tragen 
sammt    und    sonders  Bild    und    Stempel   Gottes,    in    dessen    reicher 
Münzstätte    dieselben    von    Ewigkeit    her    geschlagen    und    geprägt 
worden  sind.    Nicht  mit  werthlosen  Spielpfennigen  hat  er  es  zu  thun, 
sondern  mit  coursföhigen  Geldstücken  von  edelstem  Metall  und  fein- 
stem Gehalt.     Vnd  in  der  That,   hätte    er  nur   wesenlose  Schemen, 
selbsterdachte  und  selbstgemachte  Grössen    unter  Händen,   so   wäre 
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nicht  abzusehen,  wie  wir  uns  der  Folgerung  entziehen  könnten,  dass 
auch  das  ewige,  auf  die  Elemente  des  Stetigen  gerichtete  Erkennen 
Uottes  ein  blosses  ^ens  rationis",  ein  Gedankending  zum  Gegenstand 
hätte:  eine  Behauptung,  die  sich  in  Ansehung  der  unendlichen, 
schattenlosen  Yollkommenheit  des  göttlichen  Wissens  von  selber 
aufhebt.  Mich  will  daher  bedünken,  als  ob  die  Identiticirung  des 
unendlich  Kleinen  mit  der  Kategorie  der  logischen  Beziehungen  und 
Unterscheidungen  entweder  geradezu  auf  die  Vernichtung  und  Ver- 
flüchtigung der  objectiven  Möglichkeit  der  Dinge  überhaupt  hinaus- 
laufe, oder  zum  Mindesten  doch  solidarisch  mit  einer  solchen  ver- 
knüpft sei.  Gewiss  sind  die  unendlich  kleinen  Grössen  der  Infini- 
tesimalrechnung als  Unterschiede  (Differentiale)  aufzufassen;  aber 
diese  Unterschiede  sind  wirkliche,  vom  Denken  unabhängige,  nicht 
bloss  logische,  vom  Geist  geschafi'ene  Unterschiede. 

Auch  steht  nicht  zu  befürchten,  was  schon  Eingangs  unserer 
Erörterungen  als  eine  den  Fragestand  klärende  Schwierigkeit  ein- 
geworfen wurde,  dass  die  besondernde  Erkenntnissthätigkeit  der 
göttlichen  Vernunft,  in  Folge  der  mentalen  Zerlegung  des  Stetigen, 
dieses  selbst  derart  zerstücke  und  bis  zum  Verschwinden  atomisiro, 
dass  von  demselben  nicht  einmal  sein  Begriff  mehr  übrig  bleibe. 
Das  Stetige  bleibt  stetig,  auch  wenn  es  vom  Gedanken  in  die  Kreuz 
und  die  Quer  zerlegt  wird.  Ein  geschöpflicher  Geist  ist  nicht 
minder,  wie  der  giUtliche,  im  Stande,  ein  stetiges  Ganzes,  z.  B. 
eine  gegebene  Ijinie  AB,  in  beliebig  viele  Theile  zu  zerschneiden, 
ohne  dasselbe  zu  vernichten.  Das  Ganze  muss  ja  den  Theilen,  in 
die  es  und  insofern  es  getheilt  wird,  vorausgehen.  Erst  muss  das 
Ganze  vorhanden  und  als  solches  erkannt  sein,  ehe  es  in  seine 
Elemente  zerlegt  werden  kann;  dasselbe  ist  also,  da  (Miie  Theilung 
ohne  Ganzes  undenkbar  ist,  sowohl  das  logische  als  das  reale  Frius 
der  in  ihm  entiialtenen  und  aus  ihm  gewonnenen  Theile.  Die  gött- 
liche Frkenntniss  der  actualon  Theile  wird  dai-um  dieses  Ganze 
ebensowenig  in  seinem  Begriffe  aufln^bcn  nnd  als  soU'hes  zerstören, 
wie  die  Erkenntniss  der  blossen  Theil  ba  rk  ei  t,  welch  letztere  ja 
den  unverminderten  Bestand  eines  Ganzen,  das  getheilt  werden  soll, 
nothwendig  voraussetzt. 

U'm  die  aufgeworfene  Schwierigkeit  also  zu  li'jsen,  brauchen 
wir  in  (iottes  Cieist  mir  zwei  Erkenntnissmomente  auseinanderzu- 
halten, die  zwar  nicht  re,^  aber  doch  virtute  voneinander  ver- 
schieden sind:  1  )  die  Erkenntniss  des  Stetigen  sowie  seiner  Theil- 
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barkeit,  als  „in  priori  signo",  und  2)  die  Erkenntniss  der  aus  dem 
Stetigen  gewinnbaren  actiialen  Theile,  als  „in  posteriori  signo". 
Beide  Erkenntnissmoraente  scliliessen  sich  nicht  etwa  gegensätzlich 
aus,  sondern  ergänzen  sich  vielmehr  zu  einer  harmonischen  Total- 
erkenntniss,  welche  daher  beide  Elemente  in  sich  aufgehoben  ent- 
hält. Die  einseitige  Vorstellung,  als  wenn  das  zerlegende  Wissen 
Gottes  die  Stetigkeit  selber  aufs  Spiel  setzte  und  in  ihrer  Wurzel 
zertörte,  wäre  nur  unter  der  falschen  Voraussetzung  aufrechtzuer- 
halten, dass  zwischen  den  verschiedenen  Erkenntnissfactoren,  statt 
Harmonie  und  Ineinsfügung,  nur  Krieg  und  Widerstreit  herrschte, 
ganz  zu  geschweigen  von  der  haiulgreihichon  Absurdität,  welche 
schon  in  der  blossen  ganz  unvollziehbaren  Forderung  liegt,  dass 
das  theilende  Wissen  Gottes  ein  Stetiges,  welches  schon  als  vor- 
handen gedacht  werden  muss,  durch  die  nachträgliche  Zerlegung 
in  Gedanken  begi'iftlicli  vernichten  sollte.  AVie  könnte  auch  ohne 
Verletzung  des  Princips  vom  Widerspruch  ein  Ganzes  der  begriff- 
lichen Auflösung  anheimfallen,  wenn  dem  angeblichen  A'"ernichtungs- 
process  dieses  Ganze  selber  urs})rünglich  als  Material  zu  Grunde 
liegt?  Wir  hätten  sonst  ja  ein  Stetiges  und  kein  Stetiges  zn  glei- 
cher Zeit. 

Der  metaphysische  Nachweis  der  objectiven  Bedeutung  des 
unendlich  Kleinen,  der  im  Vorstehenden  ohne  mathematische  Ilülfs- 
mittel  auf  rein  philosophischem  Wege  versuclit  worden  ist,  hat  für 
die  höhere  Mathematik  gewiss  eine  tiefe  und  nachhaltige  Bedeu- 
tung. Unser  Zweck  ging  daliin,  geradezu  die  Lebensinteressen 
dieser  an  der  Schwelle  der  Philosophie  weilenden  Wissenschaft 
nach  Kräften  zu  verti'eten,  sowie  nach  einer  Deckung  und  Schutz- 
vorrichtung zu  suchen,  welche  die  gefährdeten  Lebensadern  derselben 
gegen  feige  Ueberfälle  wirksam  zu  vertheidigen  im  Stande  wäre. 
Wenn  die  unendlich  kleinen  Grössen,  an  denen  unseres  Erachtens 
nicht  einmal  die  so  beliebte  neuere  „Grenzmethode"  vorbeikommt, 
nichts  Anderes  sind,  als  blosse  Fictionen  und  Einbildungen  des 
rechnenden  Verstandes,  nichts  als  fein  erdaclite  Symbole  ohne 
inneren  Seinsgehalt:  so  beruht  zuletzt  die  Differentialrechnung 
selber  mir  auf  Fiction  und  Einbildung.  Die  aiistaunenswertheste, 
die  fruchtbarste,  die  schönste  aller  mathematischen  Zweig -Discip- 
linen  würde,  bis  in  ihi-e  untersten  Wurzeln  verfolgt,  sich  nur  als 
ein  markloses,  hohles  Luftgebilde  erweisen,  ohne  Halt  und  Stütze 
im  festen    l>n(b'n   des  realen   Seins!      Ifat    der   l>ei;iiff  (b>s    unendlich 
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Kleinen  hingegen  objective  Bedeutung,  entspricht  ilim  eine  wenn 
auch  schwer  fassbare  intelligibele  Realität,  so  geht  uns  nicht 
nur  ein  Licht  auf  über  die  unermessliche  Fruchtbarkeit  und  All- 
seitigkeit der  Differential-  und  Integralreclmnng,  sondern  wir  ge- 
winnen vor  allen  Dingen  auch  ein  tieferes  Yerständniss  sowie  einen 
beruhigenden  Einblick  in  die  Wahrheit  und  Festigkeit  ihrer  Grund- 
lagen. Xicht  nur  der  Mathematiker,  auch  der  Philosoph  fühlt  sich 
befriedigt;  indem  sie  sich  auf  der  Grenzscheide  ihrer  respectiven 
Fachwissenschaften  mit  dem  anfänglichen  Gefühl  gegenseitiger  Ent- 
fremdung begegnen,  reichen  sie  sich  beide  zuletzt  versöhnt  die  Hände. 
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Zur  Statistik  der  philosopliisclieii  Welllitteratur 

des  Jahres  1887. 

Von    I'vof.    Dr.    J.    Polilo. 

Eine  vcrgleicliendc  Durclimiistcning;  der  im  Jahre  1887  er- 
schienenen philosophischen  Werke  gestattet  einen  interessanten  Ein- 
blick in  die  Snmme  geistiger  Arbeit,  welche  auf  die  Lösung  der 
verschiedenen  Welt-  und  Lebensprobleme  verwendet  worden  ist, 
M^ie  nicht  minder  in  das  Wesen  der  geistigen  Spann-  und  Trieb- 
kräfte, welche  die  Speculation  des  Philosophie  treibenden  Europa 
nach  Ziel  und  Richtung  bestimmten  oder  beeinflussten.  Zunächst 
lässt  sich  auf  Grund  der  unten  veröflFentlichten  Novitätenschau  das 
Gesammtbild  in  einer  statistischen  Tabelle  übersichtlich  veranschau- 
lichen.    (S.  die  Tabelle). 

Zum  Behufe  einer  gerechten  Würdigung  der  statistischen  Tafel 
ist  Folgendes  zu  bemerken:  1)  In  deutscher  Sprache  ist  mehr  als 
die  Hälfte  aller  AVerke,  nämlich  282,  verfasst,  während  die  übrigen 
sich  in  folgendem  Yerhältniss  auf  die  einzelnen  Sprachen  vertheilen. 
Li  Englisch  sind  49,  Französisch  36,  Lateinisch  37,  Italienisch  32, 
Russisch  9,  Spanisch  5,  Holländisch  2  und  Portugiesisch  1  philo- 
sophische Werke  geschrieben.  Dabei  vergesse  man  aber  2)  nicht, 
dass  das  Ausland  nur  in  seinen  bedeutenderen  Ersclieinungen  be- 
rücksichtigt wurde,  wohingegen  die  Litteratur  Deutschlands  ziemlich 
vollständig  herangezogen  ward.  Ein  Rückschluss  von  der  philo- 
sophischen Productionskraft  Deutschlands  auf  diejenige  fremder 
Länder  ist,  auf  Grund  unserer  Statistik  allein,  mithin  nicht  ohne 
Weiteres  statthaft.  3)  Eine  Reihe  von  Werken,  die  an  und  für 
sich  anderen  Gebieten  angehören  oder  doch  hart  an  der  Grenze  der 
exacten     und    positven    Wissenschaften    stehen,    sind    in    das    \  er- 
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Statistische    Tabelle    der    philosophischen    Welt 
litteratur  des  Jahres   1887. 


F;i  (•  hör 


Specialisir  u  ug 


Sum- 
manden 


Suiiimo 


Allgemeines. 


A.  Lehrbücher  der  Philosophie 

B.  Sammelwerke  nnd  Scliriften 
berühmter  Philosophen 


11 


43 


105 


( '.  A'ermisohtes 51 


2.  Logik  und  Er 

kcinitnisörlieorie. 


A. 

B. 


Lehrbücher 

P)eitr;ii;-('    . 


5   (9) 


') 


is(r>) 


8.  Psychologie. 


A.  Lehrbücher !    8 

B.  Beiträge:  i 

a)  em]ni'is('lie  Psvclutlogie  25 

b)  rationale  .^  ''  K! 


49 


4.  A^aturphiio-     j 
Sophie. 

A.  Naturphilosophie    . 

B.  Anthi'opologio     . 

.     .     80 
.     .      9 

i.    QO 

5.  Theodicee. 

.     .     11 

11 

(5.  Allgemeine 
Aleta])hysik. 

.     .14 

'     N 

7.  Ethik,    Xatur- 
uud   Völkerreclit; 
Social-  u.  Rechts- 
philosophie. 


A.  Lehrbüchei- 11 

B.  Beiträge : 

a)   Ethik,  Statur-  u.  \  i>lker- 

j  recht 21 

I  b)  Social-  und  Bechtsphilo= 

s()|)lii(' 80 


($2 


8.  Aesthetik  und 

Theorie  der 
schönen  Künste. 


22(28)     22(28  ' 


9.  lieligionsjthilo- 

sopliie  und  vergl. 

Jleligionswissen- 

schat'r. 


[40(41)     40(41) 


10.   (Jeschichte 

der  . 

IMiiiosophie.      j 


A. 

B. 


Lehrbücher |  LHl-*) 

Beiträge:  ji 

a)  antike  Phib)sophie    .     .142 

b)  mitteialterl.    IMiiiosophie       8 

c)  neuere     und     mnieste 


98(94) 


hllosopliie 


80 


To  t  a  1  s  u  ni  in  (> 


(4()0) 
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zeichniss  dann  aufgenommen  worden,  wenn  sie  einen  mehr  allge- 
meinen oder  für  die  Philosophie  unmittelbar  entscheidenden  Grund- 
charakter trugen;  hierher  gehören  mehrere  naturwissenschaftlichen 
und  antliropologischen  Werke,  ferner  staatswissenschaftliche  Beiträge, 
sowie  die  Leistungen  der  vergleichenden  Religionswissenschaft.  End- 
lich 4)  sind  der  Uebersichtlichkeit  halber  einzelne  Werke  unter  ver- 
schiedenen Rubriken,  also  mehrmals  aufgeführt,  aber  dann  durch  die 
in  Klammer  beigesetzte  Ziffer  kenntlich  gemacht.  Der  Grund  für 
diese  Massnahme  dürfte  aus  einem  vergleichenden  und  prüfenden 
Blick  in  die  Einrichtung  unserer  bibliographischen  Uebersicht  un- 
schwer erhellen.  Diese  Bemerkungen  vorausgeschickt,  dürfen  wir 
nunmehr  die  philosophische  Weltlitteratur  des  Vorjahres  nach  ihrem 
Wesen  und  ihrer  Richtung  in  grossen  Strichen  charakterisiren, 
wie  folgt: 

Um  von  den  105  Werken  allgemeinen  und  vermischten  Inhalts, 
worunter  11  Lehrbücher  der  Philoso  phie  aufzuzählen  wären, 
zuvörderst  ein  Absehen  zu  nelmien ,  so  hat  sicherlich  den  Löwen- 
antheil  an  der  philosophischen  Litteratur  des  Jahres  1887  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  mit  der  stattlichen  Ziffer  93  (94) 
davongetragen.  Es  entspricht  diese  statistisch  festgestellte  Thatsache 
übrigens  ganz  und  gar  dem  längst  bekannten  Zuge  unserer  Zeit, 
welche  bei  dem  ewigen  Hin-  und  Herschwanken  der  speculativen 
Standpunkte,  bei  dem  labilen  Gleichgewicht  der  um  die  Allein- 
herrschaft kämpfenden  Systeme  sich  in  das  Arsenal  der  Geschichte 
flüchtet,  wo  ihr  allein  noch  Aussicht  auf  wirklich  lohnende  Arbeit 
sich  zu  eröffnen  scheint.  Schon  vor  Jahren  hatte  J.  E.  Erdmann 
irgendwo  die  auch  heute  noch  zutreffende  Bemerkung  gemacht,  dass 
die  Philosophen  sich  über  den  Erfolg  oder  besser  Misserfolg  ihrer 
Schriften  höchlich  enttäuscht  fühlen  müssten,  wenn  sie  in  die  Lese- 
zimmer der  Bibliotheken  träten  und  dort  bemerkten  ,  wie  nur  die 
historischen  Partien  ihrer  Bücher  gelesen,  die  systematischen  und 
speculativen  dagegen  nicht  einmal  aufgeschnitten  würden. 

Wenn  wir  sodann  die  Summe  der  der  geschichtlichen  Forschung 
gewidmeten  Bücher,  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Perioden 
und  abgeschlossenen  Gedankenkreise  der  geschichtlich  gewordenen 
Philosopheme,  in  ihre  entsprechenden  Summanden  zerlegen,  so  fällt 
sofort  die  Thatsache  auf,  dass  nach  Abzug  der  13  allgemeinen  Dar- 
stellungen die  antik-heidnische  und  insonderheit  die  hellenische 
Philosophie    noch  immer    das   Interesse    der    Weisheitsbeflissenen    in 
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hervorragendem  Masse  gefangen  liält  (42  Werke,  darunter  22  deutsche, 
8  lateinische,  6  französische,  3  englische  und  3  italienische),  wäh- 
rend das  „finstere  Mittelalter''  mit  graphischer  Deutlichkeit, 
um  nicht  zu  sagen  mit  einer  gewissen  ostentativen  Hintansetzung,  auch 
äusserlich  im  dunkeln  J Untergrund  beinahe  verschwindet  (8  "NVerke, 
darunter  5  deutsche,  1  französisches,  1  italienisches  und  1  russisches). 
Der  neueren  und  neuesten  Philosophie  hingegen,  die  mit  HO 
Werken  (darunter  21  deutsche,  4  französische,  3  italienische,  1  eng- 
lisches und  1  russisches)  vertreten  ist,  wenden  unsere  Gelehrten  mit 
auo'onscheinlicher  Yorlicbe  einen  bedeutenden  Procentsatz  ilirer 
Arbeitskraft  zu.  T'nsere  Bemerkungen  werden  durch  einen  Blick 
auf  die  Sammelwerke  und  neu  aufgelegten  Schriften  be- 
rühmter Philosophen  (vergl.  Tabelle  1.  B.)  vollauf  bestätigt. 
Denn  von  den  unter  dieser  Rubrik  verzeichneten  43  Werken  ent- 
fallen auf  die  antik-heidnische  Philosophie  28  Nummern,  also  über 
die  Hälfte,  auf  das  Mittelalter  6  und  auf  die  neuere  und  neueste 
Philosophie  9  Xummern.  Nach  Sprachen  geordnet,  sind  von  den 
Büchern  dieser  letzteren  Kubrik  21  in  lateinischer,  17  in  deutscher, 
3  in  englischer,  1  in  französischer  und  1  in  spanischer  Spraclie 
verfasst. 

Was  die  specifischen  Philosophie-Fächer  im  Einzelnen  angeht, 
so  haben  dieselben  in  einem  dem  empirischen  Grundzug  unseres 
Zeitalters  durchaus  entsprechenden  Masse  eine  sehr  ungleichmässige 
Bearbeitung  erfahren.  Gerade  die  Disciplinen,  in  denen  der  grösste 
Gehalt  an  Metaphysik  steckt  und  die  das  philosophische  Denken  am 
straffsten  anspannen,  sind  mit  dem  kärglichsten  Antheil  speculativer 
Denkarbeit  bedacht;  es  sind  dies  die  Theodicee  mil  11  Werken 
(davon  5  in  deutscher,  4  in  englischer,  I  in  französischer  und  1  in 
lateinischer  Sprache),  und  die  allgemeine  Metaphysik  oder 
Ontologie  mit  14  Werken  (davon  9  in  deutscher,  2  in  englischer, 
1  in  spanischer.  1  in  russischer  und  1  in  lateinischer  Sprache).  Wie 
die  philosophischen  Leistungen  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
ihr  Maximum,  so  haben  dieselben  in  diesen  zwei  wichtigsten  und 
schwierigsten  Fächern  also  ihr  Minimum  erreicht.  In  diesem  be- 
schämenden Armuthszeugniss  liegt  wohl  ein  deutlicher  Fingerzeig, 
wohin  die  geistigen  Kräfte  unserer  Zeit  wieder  gerichtet  werden 
müssen,  soll  unser  .lahrhundert  zuletzt  nicht  metaphysisch  verflachen 
und  verarmen.  PiS  ist  hohe  Zeit  zur  Umkehr.  Soweit  die  christ- 
liciu'   l'liilosophie   in   Betracht   Ivoniiiit,   ist  durch    das  energische  uiul 
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hochweise  Eingreifen  des  glorreich  regierenden  Oberhauptes  der 
Kirche,  Leo  XIII.,  zum  rilück  eine  Wendung  zum  Besseren  bereits 
eingetreten.  Den  edlen  Absichten  des  hl.  A^aters  thatkräftig  zu 
Hülfe  zu  kommen,  dieselben  zu  fördern  und  für  Deutschland  zu  ver- 
wirklichen, wird  eine  der  vornehmsten  und  wichtigsten  Aufgaben 
dieser  unserer  Zeitschrift  bilden.  Aber  zu  diesem  Ende  ist  es  notli- 
wendig,  dass  alle  gleichgesinnten  Gelehrten  sich  innig  zusammen- 
schliessen  und  „unitis  viribus"  das  grosse  Werk  der  wissenschaftlichen 
Reform  in  die  Hand  nehmen,  ein  Jeder  nach  Massgabe  seiner  Talente, 
Kräfte,  Neigungen  und  Faclistudien.  Ein  besonderes  Vertrauen  bei 
der  so  nothwendigen  Eegeneration  der  Philosophie  setzen  wir  in  die 
mächtige  Mitwirkung  unserer  welthistorischen  Männerorden,  vorab 
der  Benedictiner,  Dominikaner  und  Jesuiten,  welchen  in  ganz  be- 
sonderer Weise  der  schöne  Beruf  zufallen  dürfte,  das  verflachte 
Denken  der  gegenwärtigen  Generation  aus  seinem  falschen  Fahr- 
wasser wieder  zurückleiten  zu  helfen  in  den  tiefen  Strom  jener 
Speculation,  die  einem  R  li  a  b  a  n  u  s  M  a  u  r  u  s ,  Thomas  von  A q  u  i  n 
und  Suarez  unsterblichen  Ruhm  eingetragen  hat. 

Zwischen  den  angegebenen  Grenzen  des  Maximums  und  Mini- 
mums bewegen  sich  die  übrigen  philosophischen  Leistungen  des  Vor- 
jahres in  Form  einer  auf-  und  absteigenden  Curve  wellenartig  in 
der  Mitte.  Aber  selbst  in  diesen  mittleren  Curvengängen  schlägt 
der  empiristische  Zeitzug  mit  ungekünstelter  Aufrichtigkeit  durch  : 
überall  ein  Ueberwuchern ,  überall  ein  Triumphiren  der  Empirie. 
Dieselbe  erscheint  fast  nicht  mehr  als  Grundlage  der  Speculation, 
sie  ist  nachgerade  zur  Hauptsache  geworden.  So  tritt  die 
Naturphilosophie,  die  nach  moderner  Auffassung  von  den 
Naturwissenschaften  ohnehin  kaum  mehr  zu  unterscheiden  ist,  mit 
39  Nummern  (davon  36  in  deutscher,  2  in  italienischer  und  1  in 
lateinischer  Sprache)  erhobenen  Hauptes  auf  den  Plan,  während  die 
Psychologie  mit  49  Werken  (davon  36  in  deutscher,  5  in  italie- 
nischer, 3  in  französischer,  3  in  englischer  und  2  in  russischer 
Sprache)  ihre  Nebenbuhlerin  kühn  in  die  Schranken  fordert.  Vm\ 
damit  auch  bei  letzterer  der  Empirie  wieder  der  Vorrang  gesicliert 
bleibe,  so  entfallen  nach  Abzug  von  8  Lehrbüchern  auf  die  om])i- 
rische  Psychologie  25,  auf  die  rationale  16  Nummern. 

Bemerkenswerth,  wenn  auch  nicht  gerade  besonders  auffällig 
muss  des  Weiteren  der  Umstand  gelten,  dass  die  ethischen  und 
rpliffionswissenschaftlichcn  Studien   im  Vorjahre  mir  ciinnn  Schwünge 
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betrieben  wurden,  der    sicli    geradezu    als    eine    momentane  T^ebor- 
tiügelung-  der   soeben    charakterisirten    Pliilosopliie-Fäoher    darstellt- 
Zunäohst  hal)en    Ethik,    Natur-    und    A^ölk errecht    einerseits, 
und  Social-  und  R  e  c  h  t  s  p  h  i  1  o  s  o  i»  h  i  e  andererseits  mit  zusammen 
G2  Nummern,  von  denen   11   auf  Lehrbücher   oder   allgemeine  Dar- 
stellungen, 'Jl   auf  Ethik,  Natur-  und  Völkerrecht  und  30  auf  Social- 
und  Rechtsphilosophie  entfallen,  im  .Jahre  18S7  überraschend  üppige 
]Jlüthen  getrieben.     Auch  das  Ausland    hat  au    dieser  wissenschaft- 
lichen Bewegung    einen    regen    Antheil    genommen.     Denn    unseren 
diesbezüglichen  ;ir)  deutsciien    Werken    stehen   10  englische,   7    fran- 
zösische,   7    italienische    und     1     lateinisches   Werk    ebenbürtig    zur 
Seite.     Woher  diese   Erscheinung?     Ohne    dem    launenhaften    Spiel 
des  Zufalles    alle   und    jede  Mitwirkung  absprechen    zu    wollen,    so 
lässt    sich     die    bewusste    Thatsachc    in    letzter    Instanz    wohl    auf 
zwei    tiefer    liegende    Hauptgründe    als    ihre    Quelle    zurückführen: 
einmal  auf  das  durch  Anarchie,  Nihilismus  und  Socialismus  erzeugte 
Gefühl  von  der  T'nhaltbarkeit  der  gegenwärtigen  socialen  Zustände, 
sowie    der    dadurch    bedingten    gesellschaftlichen    Unsicherheit;    so- 
dani}  auf  den  Umstand,   dass  alle   noch   so  verschiedenartig   grund- 
gelegten Philosopheme  zuletzt  immer  wieder  auf  die  praktische  (Ge- 
staltung   vernunftgemässer  Lebensführung  hindrängen.     Eine  Philo- 
sophie, die  keine  gesunde,  annehmbare  Ethik  zu  gebären  im  Stande 
ist,  ist  von  Geburt  aus  krank,  und  darum  von  Haus  aus  aufzugeben. 
Der  Baum  der  Speculation,   soll  er  nicht   von  vornherein  hohl  oder 
mit  taubem  Mark  erfüllt  sein,  treibt  stets  als  letzte  Blüthenknospe  mit 
Naturnothwendigkeit  eine  mit  seinen  innersten  Lebenssäften    durch- 
tränkte Ethik  hervor:  kurz,    Philosophie  ist  ihrer  Natur  nach  nicht 
nur  Welt-,  sondern  auch  Lebensweisheit. 

Neben  den  ethischen  und  socialphilosophischen  Arbeiten  stechen 
die  Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Rel  igionsphilosophie  und 
der  vergleichcndenReligions Wissenschaft  besonders  grell 
in  die  Augen,  da  diese  Rubrik  mit  40  (41)  Werken  an  der  philo- 
so])hischen  Litteratur  betheiligt  ist.  AV^iederum  muss  auflQiUen, 
dass  das  Ausland,  namentlich  England,  zu  dieser  Sparte  ein  ganz 
ansehnliches  Contingent  geliefert  hat,  was  daraus  erhellt,  dass 
21  (22)  deutschen  Nummern  nicht  weniger  als  Di  englische, 
4  italienische  und  2  franz()sisclie  gegenüberstehen.  Das  Bedürfniss 
nach  Orientirung  auf  diesem  (Jebiete  tritt  nicht  als  ein  hx^al  be- 
grenztes, sondeiMi   als  ein   von   den   Cnlturvölkcni   allgemein  empfiin- 
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deries  in  die  Erseheiniing.  Die  "Wurzel  dieser  psychologischen 
Yölkeroffenbiirung  wird  aber  kaum  von  derjenigen  verschieden  sein, 
die  wir  oben  blossgelegt  haben;  es  ist  höchstens  ein  anderer  Ast, 
demselben  Stamme  angehörend,  und  mit  diesem  zuletzt  auf  ein  und 
dieselbe  Wurzel  zurückweisend.  Ohne  lleligion  will  und  kann 
bekanntlich  Niemand  sein,  so  wenig  wie  eine  Philosophie  ohne  Ethik 
bestellen  kann.  Ja  man  darf  sagen:  Religion  ist  noch  mehr,  wie 
die  ethische  Lebensgestaltung  in  Individuum,  Familie  und  Gesell- 
schaft, dem  Einzelnen  eine  wahre  Herzenssache,  weswegen  der 
Kampf  um  Religionsfragen  viel  heisser  zu  entbrennen  pflegt,  als 
derjenige,  welcher  um  ethisch  -  socialphilosophische  Probleme  .sich 
dreht.  Wie  es  keine  religionslosen  Völker  je  gegeben  hat,  so  auch 
keine  religionslosen  Individuen,  vorausgesetzt  dass  letztere  den  vollen 
Gebrauch  ihrer  Vernunft  besitzen.  Bewusste  Religionslosigkeit, 
wie  sie  namentlich  von  verrohten  Menschen  aus  der  Verbrecherklasse 
zuweilen  vorgegeben  wird,  ist  eben  auch  eine  Art  von  Religion.  Und 
wo  immer  eine  solche  selbst  in  wissenschaftlichen  Kreisen  sich  breit 
machen  will,  da  erkennt  sie,  ehe  sie  sich  in  ihrem  vorgetäuschten 
Besitzstand  behäbig  einrichtet,  zum  Mindesten  die  Beweislast  für  den 
Satz  an,  dass  es  mit  allen  positiven  Religionen  nichts  sei,  dass  alle 
Religionen  mit  dem  Mal  der  gleichen  Ilnfruchtbarkeit  und  IJnhalt- 
barkeit  gebrandmarkt  seien,  oder  wie  sonst  die  verschiedenen  An- 
klagen und  Entschuldigungen  lauten  m<)gen. 

Einem  solchen  Indifferentismus  kommt  nun  leider  die  modern 
aufgeputzte  ^vergleichende  Religionswissenschaft",  welche  gegen- 
wärtig die  eigentliche  „Religionsphilosophie"  ebenso  zurückzudrängen 
oder  in  sich  aufzusaugen  drolit,  wie  dies  hinsichtlich  Naturwissen- 
schaft und  Naturpliilosophie  der  Fall  ist,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  fördernd  und  helfend  entgegen.  Man  glaubt  aus  den  tausen- 
derlei positiven  und  geschichtlichen  (untergegangenen)  Religionen,  die 
polytheistischen  nicht  ausgenommen,  eine  Art  reiner  Durchschnitts- 
religion als  ächten  gemeinsamen  Kern  herausschälen  zu  kiumen, 
dessen  nähere  Gestaltung  und  Umprägung  sodann  der  Deutungsgabe 
und  dem  Herzensbedürfniss  des  Einzelnen  überlassen  bleibt.  Eine 
derartige  Religion,  und  heissc  sie  auch  Buddhismus  oder  Comte- 
scher  Menschencultus,  tritt  natürlich  selbst  mit  der  verkehrtesten 
Speculation  in  keinen  ernstlichen  Widerspruch.  Man  lässt  sich  darum 
eine  solche  verwässerte  Religion  ohne  Dogmen  und  Pflichten  gerne 
gefallen,  gibt  aber  sogar  dann  indirect  zu,  dass  Religion   überhaupt 
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zu  den  tiefsten  Bedürfnissen  des  menschlichen  Herzens  und  damit 
zur  Menschennatur  seihst  gehöre.  Es  gehört  mit  zu  den  dringlich- 
sten und  unaufschiebbarsten  Aufgaben  der  christlichen  Philosophie, 
dem  Gegner  gerade  auf  diesen  jetzt  vielbesuchten  Fechtboden  zu 
folgen,  überallhin  Umschau  zu  halten,  seine  BcweiswaflFen  genau  auf 
ihre  Schneide  zu  prüfen  und  mit  der  ganzen  Wucht  vollgcrüstcter 
Wahrheit  abzustumpfen,  wenn  es  nicht  gar  besser  ist  — -  was  sehr 
häufig  der  Fall  sein  wird  —  dem  prahlenden  Goliath  Rüstung  und 
Schwert  zu  entreissen  und  ihm  mit  seiner  eigenen  Waffe  den  Kopf 
abzuschlagen. 

In  fast  gleichen  Beträgen  haben  sich  Logik  und  Erkennt- 
nisstheorie einer-,  und  A es t h e t i k  und  Theorie  der  schönen 
Künste  andererseits  an  der  Gesammtproduction  des  Vorjahres  be- 
theiligt. Hier  finden  wir  22  (28),  dort  18  (22)  Werke  verzeichnet. 
Auf  ersterem  Gebiet  sind  die  Deutschen  mit  11  (gegenüber  3  eng- 
lischen, 2  französischen.  1  lateinischen  und  1  russischen  Beiträgen), 
auf  letzterem  mit  18  Hummern  (gegenüber  1  englischen,  1  italie- 
nischen, 1  lateinischen  und  1  portugiesischen  Werke)  thätig  ge- 
wesen. Die  beigebrachten  Zahlen  dürften  noch  am  ehesten  dem 
normalen  Yerhältniss  der  wissenschaftliclien  Production  entsprechen, 
wie  es  durch  die  relative  Wichtigkeit  der  beiden  iJisciplinen  be- 
dingt und  bestimmt  wird. 

Wir  können  unsere  statistische  JJetrachtung  nicht  schliessen, 
ohne  aus  dem  ]k'reich  der  rein  formalen  und  arithmetischen  An- 
schauungsweise herauszutreten  und  einen  flüchtigen  Blick  auf  die 
materiellen  1*  r  o  b  1  e  m  e  zu  werfen,  die  nach  Ausweis  unserer 
bibliographischen  Zusammenstellung  im  Vordergrund  des  augen- 
blicklichen Interesses  stehen. 

Die  Beachtung,  welche  die  Geschichte  der  Philosophie,  die 
Psychologie,  die  ^Naturphilosophie,  die  Ethik  und  Socialphilosophic 
sowie  endlich  die  ]leligionswisscnschaft  nicht  nur  in  Deutschland, 
sondern  auch  im  Ausland  gefunden  haben,  sowie  der  vorwiegende 
Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  diese  Disciplinen  betrieben  wurden, 
sind  bereits  im  Verlaufe  unserer  obigen  Darlegungen  hinreichend 
charakterisirt  worden.  In  Deutschland  stehen  speciell  die  so  wich- 
tigen Probleme  der  Er  ken  n  t  n  isstheorie,  wie  billig,  immernoch 
auf  der  Tagesordnung.  2sach  gewissen  Anzeichen  zu  schliessen, 
gewinnt  es  manchmal  sogar  den  Anschein,  als  ob  die  Erkenntniss- 
theorie, einem  jungen  Kukuk    vergleichbar,   iiu-e  Schwesterdisciplinen 
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nach  und  nach  gänzlich  aus  dem  gemeinschaftlichen  !Neste  hinaus- 
zudrängen beabsichtige  und  nach  Alleinherrschaft  strebe.  Doch 
darf  die  erfreuliche  Thatsache  von  uns  mit  Genugthuung  verzeichnet 
werden,  dass  in  breiten  Gelehrtenkreisen  eine  gesunde  Reaction 
gegen  den  so  verderblichen  Idealismus,  der  wie  ein  Mehlthau  das 
organische  Wachsthum  der  Philosophie  bisher  hemmte,  sich  geltend 
zu  machen  beginnt;  eine  Reaction,  welche  nur  dann  zum  Heile  der 
Speculation  ausschlagen  kann,  wenn  das  Vorurthoil  der  Deutschen, 
als  sei  allein  in  der  Kant'schen  Philosophie  die  Panacee  gegen 
die  Uebel  der  vaterländischen  Speculation  zu  erblicken,  aufgegeben 
und  die  Rückkehr  zum  gemässigten  Realismus  des  lil.  Thomas 
von  Aquin  olme  langes  Zaudern  angetreten  wird.  Eher  werden 
die  Pendelschwingungen,  die  zwischen  den  falschen  Extremen  des 
Idealismus  und  übertriebenen  Realismus  unruhig  liin-  und  hergehen, 
unmöglich  zur  Ruhe  kommen;  denn  „in  medio  stat  voritas''.  Besitzen 
wir  einmal  eine  richtige  Erkenntnisstheoric  —  und  seit  Jahrhun- 
derten ist  sie  in  ihren  Grundzügen  schon  da  - — ,  so  wird  auch  bald 
die  Metaphysik  in  die  Höhe  gehen,  um  die  stark  compromittirto 
Ehre  der  Philosophie  wiederherzustellen. 

In  der  Psychologie  hat  das  Problem  von  der  AVi  1 1  en  sfr  ei- 
heit,  in  Deutschland  wie  im  Ausland,  eine  hervorragende  Beachtung 
gefunden;  leider  nicht  immer  in  dem  Sinne,  welcher  den  thatsäch- 
lichen  Verhältnissen  und  der  Tragweite,  welche  diese  Frage  auch 
für  die  Ethik  und  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  besitzt, 
entspricht.  Das  Yorurtheil,  als  wenn  nur  der  Determinismus 
der  ausnahmslosen  Gültigkeit  des  Causalgesetzes  Rechnung  trage, 
bleibt  in  weiten  Schichten  immer  noch  zu  überwinden.  In  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  stehen  in  Deutschland  Aristoteles  und 
Plato  im  Mittelpunkt  des  Interesses,  nach  ihnen  Her  hart  und 
John  Locke. 

In  Italien  ist  um  die  Person  Giordano  Bruno'«  ein  hef- 
tiger Kampf  entbrannt,  wohl  aus  Anlass  des  Denkmals,  das  ihm 
die  Freidenker  auf  dem  Campo  di  fiori  in  Rom  zu  setzen  geden- 
ken. Was  den  sonstigen  Stand  der  Philosophie  in  Italien  betrifft, 
so  kämpfen,  gerade  wie  in  unserem  Vaterlande,  zwei  Hauptströmun- 
jjen  miteinander  um  die  Herrschaft:  die  katholische  mit  der  mo- 
dernen.  Letztere  ist  auffallender  Weise  nicht  einheimischen,  son- 
dern ausländischen  Charakters,  insofern  mir  besonderer  Vorliebe 
die  von  uns  theilweise  schon  längst  überwundenen  Standpunkte  der 
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deutschen  Spcculation,  besonders  Hegels  und  in  neuester  Zeit 
auch  Schopenhauers,  zur  Vertretung  gehingen.  Aber  auch 
in  der  katholischen  Speculation  Italiens  sind  xur  Zeit  zwei  Unter- 
strömungen bemerkbar,  deren  Mittelpunkte  Thomas  von  Aquin 
und  Rosmini  bilden.  Doch  ist  erstere  llichtung  in  siegreichem 
Vordringen  begriffen  und  dürfte  in  nächster  Zukunft  schon  —  zum 
Segen  der  wahren  l*hilosophie  —  die  letztere  gänzlich  verdrängt 
haben. 

Während  .Kussland,  Tolen,  Dänemark,  Schweden  und  Norwegen, 
die  Niederlande,  und  sogar  Spanien  und  Portugal  mit  einer  Art 
philosophischer  Unfruchtbarkeit  geschlagen  zu  sein  scheinen,  lassen 
neben  Italien  nur  noch  England  und  Frankreich  ein  frisch  pul- 
sircndes  Leben  erkennen.  England  ist  im  Vorjahre  vorzugs- 
weise auf  dem  Gebiete  der  Socialwissenschaften,  noch  mehr  aber 
auf  demjenigen  der  lleligionsphilosophie  und  vergleichenden  Reli- 
gionswissenschaft thätig  gewesen,  ohne  indessen  andere  ebenso  wich- 
tige Fächer  zu  vergessen :  ein  Zeichen,  wie  tief  dieser  urwüchsigen 
conservativen  Nation  mit  acht  germanischen  Vorzügen  das  Bedürfniss 
nach  Ethik  und  Religion  eingepflanzt  ist.  Daneben  lässt  sich  freilich 
nicht  verkennen,  worauf  schon  W.  S.  Lilly  im  Novemberheft  der 
Fortnightly  Review  188(5  aufmerksam  machte,  dass  sich  ^liässliche 
Symptome  für  die  Thatsache  zeigen,  dass  die  materialistische  Moral 
in  P^ngland  reissende  Fortschritte  macht."  Zum  nicht  geringen 
Theile  sind  hieran  die  frivolen  Frcethinkers,  sowie  die  Pos i  ti - 
visten  schuld,  an  deren  Spitze  der  ebenso  schwärmerische  wie 
confuse  llarrison  steht,  der  in  England  einen  förmlich  auf  reli- 
giösen Fuss  eingerichteten  Mcnschencultus ,  diese  Zukunftsrcligion 
A.  Comtess  —  in  Wahrheit  nur  ^verfeinerten  Fetischismus"  —  zu 
organisiren  bestrebt  ist.  Hoffentlich  werden  solche  zersetzenden  Be- 
strebungen an  dem  gesunden  und  praktischen  Sinn  des  englischen 
Volkes  endgültig  scheitern. 

Die  französische  Philosophie  trägt,  der  gallischen  Eigenart 
entsprechend,  einen  weniger  streng  umschriebenen,  nach  allen  Rich- 
tungen hin  sich  verlierenden,  mehr  encyclopädischen  und  dabei  apho- 
ristischen Character.  Das  flatterhafte,  aber  geistreiche  Wesen  der 
Franzosen  spiegelt  sich  getreu  auch  in  ihren  philosophischen  Er- 
zeugnissen des  Jahres  1887  wieder.  Es  giebt  fast  kein  Gebiet  der 
Philosophie,  auf  dem  sie  nicht  ihre  Kraft  versucht  hätten,  obwohl 
zugestanden    worden    muss,    dass    auch    l)ei    ihnen    das    speculative 
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Moment  vor  dem  positiv-kritischen  stark  in  den  Hintergrund  tritt, 
wie  namentlich  ein  Einblick  in  ihre  bedeutende  Mitwirkung  auf  dem 
Felde  der  ^Geschichte  der  Philosophie"  beweisen  dürfte. 

"Wir  dürfen  nach  diesem  Ueberblick  den  philosophischen  Er- 
trag des  verflossenen  Jahres  wohl  also  zusammenfassen:  Es  ist  in 
Europa,  und  theilweise  in  Amerika,  an  der  Philosophie  viel  gearbeitet 
worden.  Hiefür  legen  die  mindestens  453  Werke  lautes  Zeugniss 
ab.  Unsere  philosophischen  Kenntnisse  sind  durch  diese  Leistungen, 
besonders  in  historisch-kritischer  und  empirischer  Beziehung,  gewiss 
bedeutend  erweitert,  schwerlich  aber  vertieft  worden.  Der  Hang 
nach  Empirie,  der  auch  in  dem  immer  von  feuern  hervortretenden 
Bestreben  sich  kundgibt,  dem  inductorischen  Beweisverfahren 
durch  Verdrängung  der  Deduction  ein  unberechtigtes  Uebergewicht 
zu  verschaffen  •),  hat  das  eigentlich  metaphysische  Denken  in  un- 
gebührlicher Weise  beeinträchtigt  und  herabgesetzt.  So  berechtigt  die 
Forderung  einer  vollständigen  Beherrschung  des  geschichtlichen  und 
empirischen  Materials  für  den  Philosophen  auch  sein  mag,  nie  und 
nimmer  darf  man  vergessen,  dass  das  Wissen  des  blos  Positiven 
wohl  einen  Gelehrten,  aber  keinen  Philosophen  macht.  Die  apriori- 
stische  Beweisführung  gänzlich  verdrängen,  heisst  die  Lebensadern 
der  Philosophie  unterbinden;  ihr  Organismus  muss  unter  solchen 
Lebensbedingungen  verwelken  und  zuletzt  absterben.  Philosophie 
wird  nicht  nur  durch  Verlassen  des  Bodens  der  Erfahrung,  sondern 
noch  mehr  durcli  ein  vollständiges  Aufgehen  in  Erfahrung  un- 
möglich gemacht.  Während  im  ersteren  Falle  ihr  das  nothwendige 
Fundament  fehlt,  ohne  das  sie  haltlos  in  der  Luft  schweben  würde, 
versagt  ihr  in  letzterem  Falle  die  aufwärts  strebende  Kraft,  vermöge 
deren  sie  ihren  gothischen  Bau  himmelwärts  führt;  das  eine  Mal 
geht  sie  an  Mangel,  das  andere  Mal  an  Ueberfluss  von  empirischer 
Nahrung  zu  Grunde.  Mehr  Metaphysik  und  etwas  weniger  Em- 
pirie, oder  correcter  ausgedrückt:  Empirie  zumNutzen  und 
im  Dienste  der  Metaphysik  —  das  muss  die  Losung  der 
wiederer  wachen  den  Philosophie  der  Neuzeit  werden. 


')  So  neuesteus  wieder  z.B.  in  \V.  Wuiidt's  ..Philosopli.  Stiulini".  IV.  Bd. 
4.  Heft.  S.  595  ff.  Leipzig  1888. 
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Das  ProMeni  des  Ucbels  iiiid  die  Theodicee.     Yon  Dr. 

Engelbert  Lorenz  Fischer.    Mainz,  Kirchhheim.    1883.  gr  8". 
XII,  2'21   S.    M.  3.50. 

Das  grosse  Problem  des  üebels,  welches  in  allen  Relifilonen  und  schon 
in  den  ältesten  ])hiloso})hischen  Systemen  eine  so  hervorragende  Stelluno; 
einnimmt,  drängt  sich  in  unserer  Zeit,  welche  die  einzig  mögliche  Lösung, 
die  das  Kreuz  gegeben  hat.  nicht  anerkennen  will,  wieder  in  den  Vorder- 
grund. Aber  gerade  die  Lösung,  welche  der  moderne  Fessiniismus  zu 
geben  verspricht,  die  Verzweiflung,  in  welche  er  die  Menschheit  stürzt, 
der  individuelle  oder  allgemeine  Selbstmord,  zu  welchem  sein  panthe- 
istischer  Weltschmerz  führt ,  ist  die  beste  Apologie  für  die  christliche 
Lösung.  ..In  (-ruce  salus" ;  dies  im  Einzelnen  nachweisen,  muss  als  ein 
sehr  zeitgemässes  l'nternehmen  bezeichnet  werden:  ein  (unnd.  welcher 
die  nachträgliche  Hesjirechung  vorstehender  schon  vor  mehreren  Jahren 
erschienenen  Schrift  hinreichend  rechtfertigen  dürfte.  Dieselbe  ist  nämlich 
dem  soeben  bezeichneten  Zwecke  gewidmet,  wenngleich  sie  mehr  rein  specu- 
lative  als  Offenbarungsmomente  herbeizieht.  Man  kann  aber  zweifeln, 
ob  durch  jene  allein  die  Frage  wirklich  zur  endgültigen  Entscheidung 
gebracht  werden  könne.  Jedenfalls  ist.  was  u.  A.  Ed.  v.  Hartmann  über 
die  Bedeutung  des  Leidens  anführt,  üiieraus  unbefriedigend.  Freilich 
soll  die  Citation  wohl  blos  ein  ..argumentum  ad  hominem"  gegen  den 
Pessimismus  abgeben;  aber  ein  Tugendschwätzer  wie  Hartmann,  der  die 
h()chsten  Interessen  des  Menschen,  Sittlichkeit  und  Keligion,  mit  einem 
so  frivolen  Leichtsinn  behandelt,  kann  kaum  gegen  sich  selbst  angefülut 
werden.  Am  allerwenigsten  kann  ein  Schriftsteller  das  Wesen  des 
Leidens,  welches  nur  duicli  das  Kreuz  Christi  seine  vollkommene  Er- 
klärung findet,  erfassen,  der  mit  solch(>r  souveränen  Verachtung  vom 
,,gekreuzigten  l'ro])heten''  spricht.  Wird  wohl  das]^Geschwätz  von  Patriotis- 
nuis,  von  Hingabe  an  den  Weltprocess  u.  s.  w.  ein  MenscIienlKMz  in 
schweren   Leiden   trösten   können? 
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Im  Einzelnen  behandelt  der  Verf.  seinen  Gegenstand  in  folgenden 
Kapiteln:  das  erste  bespricht  den  Pessimismus,  das  zweite  den  Welt- 
zweck und  statuirt  nach  Widerlegung  Schopenhauers  und  Ed.  v.  Hart- 
manns, des  Eudämonismus,  des  positiven  wie  negativen,  und  des  Evolu- 
tionismus, die  Lehre  der  Offenbarung,  welche  mit  der  einer  gesunden 
Speculation  sich  deckt.  Das  dritte  Kapitel  handelt  vom  Wesen  des 
Uebels ;  es  widerlegt  die  Substantialität  des  Uebels,  unterzieht  die  nega- 
tive und  subjective  und  semisubjective  Fassung  des  Uebels  einer  Kritik 
und  entscheidet  sich  sodann  für  den  .,Accidentialismus".  Im  vierten 
Kapitel,  welches  den  Ursprung  des  Uebels  erörtert,  wird  der  Fatalismus 
in  seinen  mannigfachen  Formen,  der  Determinismus  der  Reformatoren, 
Schellings  und  Sigwarts  zurückgewiesen;  auch  der  Indeterminismus,  in- 
sofern er  in  den  physischen  Uebeln  nur  den  Strafcharakter  anerkennt, 
wird  bündig  widerlegt.  Eingehend  wird  nun  der  Ursprung  des  moralischen 
Uebels  erklärt,  sodann  detaillirt  der  psychologische  Entstehungsprocess  des 
Bösen  geschildert  und  an  der  Sünde  der  Stammeltern  illustrirt.  Das  letzte 
Kapitel  enthält  den  eigentlichen  Kernpunkt  der  Streitfrage,  das  Ver- 
hältniss  Gottes  zum  Uebel  und  seine  Rechtfertigung.  Insbesondere  ver- 
breitet sich  hier  der  Verf.  über  das  Medium  des  göttlichen  Vorauswissens 
vom  Bösen,  unterzieht  die  Thomistische  und  Molinistische  Theorie  einer 
Kritik  und  entscheidet  sich  selbst  für  die  Causalitätstheorie.  Besonders 
ausführlich  wird  die  Bedeutung  der  physischen  Uebel  in  der  Natur  und 
Menschheit  dargelegt,  und  die  dagegen  erhobenen  Einwürfe  widerlegt.  Sehr 
interessante  Fragen,  wie  die  Bedeutung  der  Schmerzen  der  unmündigen 
Kinder,  das  Loos  der  ohne  Taufe  sterbenden  Unmündigen,  die  Zahl  der 
Prädestinirten,  kommen  unter  der  gewandten  Feder  des  Verfassers  zu  einem 
Austrag,  der  selbst  Gegner  befriedigen  dürfte.  Fa-  versteht  es,  die  rigo- 
roseren Lösungen  beider  Fragen  und  ihre  Gründe  in  wenig  günstigem 
Lichte  erscheinen  zu  lassen  und  seine  mildere  Auflassung,  welche  die 
Kinder  eine  natürliche  Seligkeit  erlangen  und  die  grössere  Zahl  wenigstens 
der  Christen  nicht  verloren  gehen  lässt,  recht  annehmbar  zu  machen. 
Auf  diese  Erörterung  des  Verhältnisses  des  Christenthums  zum  Pessimis- 
mus folgen  zum  Beschluss  des  Ganzen  einige  Bemerkungen  über  dessen 
Beziehung  zum  Optimismus. 

Die  Darstellung  ist,  wie  in  allen  Schriften  des  Verf..  sehr  anziehend, 
fliessend  und  klar,  im  Allgemeinen  auch  überzeugend.  In  einigen  Punkten 
sind  wir  nicht  mit  ihm  einverstanden;  so  wenn  er  das  Wissen  Gottes  und 
die  freien  Handlungen  der  Geschöpfe  aus  der  Beschaflenheit  des  Willens, 
also  aus  ihren  Ursachen  (Causalitätstheorie)  ableitet.  Schon  was  er  gegen 
die  beiden  herkömmlichen  Erklärungsweisen  einwendet,  halten  wir  nicht 
für  zutreffend.  Das  Thomistische  Zulassungsdecret  setzt  durchaus  nicht 
das  Vorauswissen  der  zuzulassenden  freien  Handlung  voraus ;  denn  indem 
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Gott  eine  hestimmte  Mitwirkung  beschliesst .  welche  durch  eine  _motio 
physica-  den  freien  Willen  zu  einer  Handlung  bestimmt,  erkennt  er  mit 
unfehlbarer  Gewissheit  diese  Handlung  selbst.  Ist  dieselbe  nun  eine  Sünde, 
so  will  sie  Gott  nicht,  sondern  lässt  sie  blos  zu.  üb  dies  in  Wirklichkeit 
eine  blosse  Zulassung  sei  oder  nicht,  mag  dahin  gestellt  bleiben,  und  darin 
liegt  ein  gewichtiges  Bedenken  gegen  die  Thoniistische  Auffassung;  diesem 
Bedenken  unterliegt  aber  weit  mehr  die  sog.  Causalitätstheorie.  Denn 
die  Thomisten  können  immerhin  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ist  hier 
nicht  zu  erörtern  —  sich  auf  das  Geheimnissvolle  der  göttlichen  Mit- 
wirkung berufen,  um  die  menschliche  Freiheit  unter  ihrem  bestimmenden 
Einflüsse  aufrecht  zu  erhalten.  Wenn  aber  in  der  Beschaffenheit  des 
Willens  die  freie  Entscheidung  unfehlbar  geschaut  werden  soll,  so  ist 
mit  jener  Beschaffenheit  die  Entscheidung  absolut  nothwendig  gegeben: 
von  einer  Indifferenz  kann  durchaus  nicht  die  Rede  sein.  In  der  That 
vermag  ich  nicht  den  mindesten  Unterschied  zwischen  der  hier  ver- 
tretenen Ansicht  und  dem  ganz  entschiedenen  psychologischen  Deter- 
minismus, wie  ihn  z.B.  Wundt  vertritt,  aufzufinden;  auch  dieser  findet 
den  bestimmenden  Grund  der  Willensentscheidung  in  dem  Chai-akter.  in 
der  Auffassung  der  Motive,  der  augenblicklichen  Stimmung  u.  s.  w-. 
Wenn  demnach  Bell  arm  in  niui  Kuhn  das  Vorherwissen  Gottes  gleich- 
falls durch  die  Causalitätstheorie  erklären,  so  sind  sie  zu  den  Deter- 
ministen,  die  der  Verf.   bekämpft,  zu  zählen. 

Wie  den  Thomisten,  so  wird  die  Darstellung  des  Verfassers  auch 
den  Molinisteii  nicht  gerecht.  Jedenfalls  ist  nicht  richtig,  dass  die  ob- 
jective  Wahrheit  der  zukünftigen  freien  Handlung  i'ine  blosse  Möglichktüt 
sei.  Allerdings  sind  diese  Ihnidlungen  vor  ihrem  Eintreten  auch  mög- 
licli.  und  in  ihrer  Mtiglichkeit  erkennt  sie  Gott  „scientia  siniplicis  intel- 
ligentiae"  ;  ausserdem  aber  ist  es  von  Ewigkeit  her  objectiv  wahr,  dass  zu 
einer  bestimmten  Zeit  die  freie  Handlung  Wirklichkeit  hat.  Wie  näm- 
lich nach  der  Handlung  es  ewig  wahr  bleibt,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  ge- 
schehen ist,  also  war  es  auch  vor  der  Handlung  ewig  wahr,  dass  sie  zu 
dieser  Zeit  geschehen  werde,  (iottes  Geist  verhält  sich  alx-r  unwandelbar 
gerade  so  zu  der  bevorstehenden,  wie  zu  der  geschehenen  Handlung: 
wenn  er  also  nach  ihrem  wirklichen  Geschehen  als  objective  Wahrheit 
erkennt,  dass  sie  in  diesem  Zeitpunkte  wirklich  ist.  dann  auch  vor  ihrem 
wirklichen  Eintret<Mi. 

Zur  Rechtfertigung  dei'  Güte  Gottes  bei  der  Berufung  des  Ver- 
räthers Judas  zum  A|)Ost()lat<' ,  durch  rias  er  ins  Verderben  gerieth, 
glaubt  der  Verf.  darauf  hinweisen  zu  sollen,  dass  Judas  auch  in  einem 
anderen  Stande  verloren  gegangen  wäre.  Dies  braucht  meines  Erachtens 
die  Theodicee  durchaus  nicht  vorauszusetzen,  im  Gegentheil  ist  es  leicht 
denkbar,  dass  er   in   manchen  anderen  Verhältnissen  gerettet  worden  wäre. 
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Gar  Mancher  hat  einen  wirklicli  göttlichen  Beruf  zum  Priester-  oder 
Ordensstande ;  er  geht  darin  zu  Grunde,  während  er  als  Laie  selig  wer- 
den konnte.  Man  braucht  durchaus  nicht  anzunehmen ,  dass  die  Ver- 
hältnisse, in  die  Gott  den  Menschen  setzt,  ihn  am  sichersten  oder  leich- 
testen zum  Heile  führen. 

Wenn  der  Mensch  in  schwierigere  Verhältnisse  gesetzt  wird,  so  ge- 
schieht dies  natürlich  nicht,  um  sein  Heil  zu  erschweren,  sondern  ihm 
Gelegenheit  zu  besserer  Kewährung  und  zu  einer  höheren  Vollkommenheit 
zu  geben;  des  Menschen  Schuld  ist  es,  von  der  Schwierigkeit  der  Ver- 
hältnisse sich  bewältigen  zu  lassen.  Darum  bedarf  es  auch  nicht  der  ferneren 
Entschuldigung  der  Vorsehung:  die  Existenz  der  einzelnen  Menschen 
hinge  nicht  unmittelbar  von  Gott,  sondern  von  der  Freiheit  des  Er- 
zeugers ab.  Die  Erzeugung  ist  im  Allgemeinen  ein  Gott  wohlgefälliger. 
ja  unter  Umständen  pilichtmässiger  Act,  und  könnte  darum  die  Vor- 
sehung, wenn  die  Schuld  der  Verwerfung  nicht  schlechthin  am  Sünder 
selbst  läge,  in  keiner  Weise  rechtfertigen. 

Diese  Bemerkungen  sollen  in  keiner  Weise  den  Werth  der  Schrift 
herabsetzen,  sondern  nur  zeigen,  mit  welchem  Interesse  wir  den  Er- 
örterungen des  Verfassers  gefolgt  sind.  Wir  wünschen  vielmehr  der 
Schrift  eine  grosse  Verbreitung,  da  sie  recht  belehrend  und  anziehend 
eines  der  schwierigsten   Probleme  behandelt  und  sehr  befriedigend  bist. 

Fulda.  J)r.  (iutberlet. 


1.  Prilicipia  pliilosophica  ad  mentem  Aquinatis,    quao  in  Ponti- 

ficia  Universitate  Chegoriana  tradebat  P.  Sanctus  Schiffini 
S.  J.    Augustae  Taurinorum  1886.    (Yol.  I.)   XV,  775  p.  M.  0. 

2.  Praelectioniim  Philosophiae  scholasticae  brevis  conspectns 

auctore  J.  Yan  der  Aa  8.  J.,  Philos.  Professore  in  CoIIogio 
8.  J.  Lovaniensi.  Editio  altera.  Yol.  I.:  Logica  et  Onto- 
logia.     Lovanii,  Fonteyn   1888.    257  p. 

Der  grossartige  Aufschwung  der  christlichen  Philosophie  der  Neuzeit, 
der  wie  ein  frischer  Wellenschlag  auf  die  Anregungen  der  Encvclica 
Leo  XHL  folgte,  äussert  sich  in  einer  gesteigerten  Production  auf  dem 
Gebiete  scholastischer  Lehrbücher.  Wir  sind  in  dw  erfreulichen  Laye, 
gleich  zwei  solcher  Leistungen  einer  günstigen  Besprechung  unterziehen 
zu  dürfen.  Schiffini's  Werk  hat  als  Vorrede  die  Hauptstellen  der  ])äpst- 
lichen  Eiicyclica  vom  4.  August  1879  wörtlich  abgedruckt  und  damit 
sich    ausdrücklich   unter    die    schützende  Aegide    des  A((uinaten    g»>stellf. 
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Und  wenn  das  an  zweitor  Stelle  angeführte  Werk  zwar  nicht  ausdrück- 
lich auf  die  hehre  Kundgebung  des  Oberhauptes  der  Kirche  Bezug  nimmt, 
so  ist  dasselbe  doch  ganz  ebenso  vom  Geiste  acht  christlicher  Wissen- 
schaft getraijen. 

1.  Um  die  Vorzüge  der  beiden  in  Rede  stehenden  Lehrbücher  ge- 
trenjit  zu  behandeln,  so  verdient  zunächst  der  I.  Band  der  „Principia 
philosophica"  von  Schiffini  hohes,  fast  uneingeschränktes  Lob.  Der  vor- 
liegende Theil,  welcher  die  Logik  (p.  1  bis  413)  und  die  Ontologie  (p.  41ö 
bis  7B0)  unifasst.  ist  im  grossen  Ganzen  so  vorzüglich  ausgefallen,  dass 
wir  den  bald  erscheinenden  zwei  weiteren  Bänden  mit  berechtigter  Span- 
nung entgegensehen.  Der  Hauptvorzug  Schiffinis  lässt  sich  unseres  Er- 
achtens  kurz  dahin  charakterisiren ,  dass  durchsichtige  Klarheit  mit 
seltener  Gedankentiefe  aufs  Innigste  vermählt  erscheint.  Mit  unerbitt- 
licher Strenge  werden  die  philosophischen  Begriffe  bis  in  ihre  letzten 
Elemente  zergU^'dert  und  in  ihrem  Zusammenhang  mit  verwandten  so 
weit  fortgeführt,  als  es  menschlichem  Scharfsinn  überhaupt  nur  möglich 
ist.  Was  bei  diesen  mehr  nach  der  Tiefe  als  in  die  Breite  strebenden 
Gedankenprocessen  noch  überaus  wohlthuend  berührt,  das  ist  die  be- 
ständige Fühlung  und  innige  warme  Berührung  mit  dem  engelgleichen 
Genius  des  Aquinaten.  dessen  Werke  unausgesetzt  in  wortgetreuen  und 
vollständigen  Citaten  zur  Beleuchtung,  Begründung  und  Vertiefung  der 
schwierigsten  Probleme  herangezogen  werden.  Durchweg  werden  denn 
auch  die  Lehrsätze  nicht  nur,  sondern  die  Ansichten  des  „Engels  der 
Schule "•  auch  da.  wo  andere  berühmte  Scholastiker  von  ihm  abweichen 
zu  müssen  glauben,  ebenso  scharfsinnig  wie  pietätvoll  vertreten,  jeden- 
falls aber  zu  ihrer  Befe.stigung  und  Stütze  beachtenswerthe  Momente 
beigebracht.  Nicht  als  ob  wir  es  hiebei  mit  einer  blossen  Reproduction 
zu  thun  hätten:  im  Gegentheil.  tief  durchdachte  und  reich  ausgeschmückte 
eigene  Speculation  auf  Thomistischer  Basis  ist  der  Inhalt,  den  der  Verf. 
durchweg  dem  Leser  bietet.  Diese  Tiefe  der  Auffassung  tritt  so  sehr 
überall  in  den  Vordergrund,  dass  mehr  als  einmal  der  Zweifel  in  mir 
aufstieg,  ob  ein  so  tiefgelehrt.es  Werk  für  den  Schulgebrauch  überhaupt 
sich  eigne.  Es  werden  eben  an  das  Denken  fast  zu  hohe  Anforderungen 
gestellt,  als  dass  ein  Anfänger  dieselben  Schritt  für  Schritt  zu  erfüllen 
verniikhte.  Dagegen  wird  Derjenige,  welcher  in  den  Elementen  der  Philo- 
sophie bereits  unterrichtet  n;i(li  Erweiterung  und  V^ertiefung  sein<»s  Wissens 
strebt,  im  genannten  Wi'ik  eine  Fundgrube  der  fruchtbarsten  Gedanken 
antreffen. 

Die  Logik  wird  in  zwei  Abschnitten,  von  denen  der  erste  die  Dia- 
lektik oder  .Logica  minor"  ip.  lö  140),  der  zweite  die  erkenntnisstheo- 
retische Kritik  (»der  , Logica  major"  (p.  148  413)  umfasst,  in  ziemlicher 
Vollständigkeit   abyiehandelt.     Es    ist    selbstverständlicli .    dass    erstere  im 
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altgewohnten  Geleise,  welches  der  Stagirite  ein  für  allemal  gelegt,  sich 
l)eweKt;  denn  in  der  That  hat  seit  Aristoteles  die  Logik  nennenswerthe 
Fortschritte  nicht  zu  machen  gewusst.  Grosse  Anerkennung  müssen  wir 
hingegen  der  gründlichen  Autt'assung  und  Behandlung  zollen,  welche  die 
erkenntnisstheoretischen  Probleme  gefunden.  Namentlich  ist  die  Er- 
örterung und  Beurtheilung  der  üniversalienfrage  (p.  270  squ.)  als  ein 
Muster  klarer  und  erschöpfender  Darstellung  zu  bezeichnen.  Schade  ist 
nur,  dass  andere,  nicht  minder  wichtige  Partien,  wie  die  Lehre  über  die 
Quellen  der  Wahrheit  und  über  die  Kriterien  menschlicher  Gewissheit^ 
wohl  etwas  zu  kurz  gekommen  sind. 

Der  Ontologie,  oder  wie  der  Verf.  sie  im  Anschluss  an  die  Alten 
nennt,  der   „Philosophia  prima"  sind  fünf  grössere  Abhandlungen  (Dispu- 
tationes)    gewidmet;     davon    handelt     L    de    objectiva    ratione  entis ;    IL 
generalia  entis  attributa:   IIL  de  substantia  et  accidente;  IV.  de  potentia 
et  actu;  V.  de  causis  in  Universum.     Nach    dem  Vorzüglichen,  was  uns 
hier  geboten  ist,  muss  man    es  wirklich  bedauern,    dass    nicht    alle  Pro- 
bleme,    oder    doch    manche    gleich  wichtige    nicht    in    gleich    ausgiebiger 
Weise    zur    Besprechung    gelangen.     Wer    nach    wirklicher    Klärung    der 
ontologischen  Stammbegriffe,  in  ihrem  Verhältniss  zueinander  und  bis  in 
ihre  feinsten  Schattirungen  und  Verzweigungen  betrachtet,  strebt,  der  wird 
hier  Rath  finden  und  zugleich  mit  Bewunderung  wahrnehmen,  wie  bereits 
der  hl.  Thomas  von  Aquin  die  feinen  Grenzlinien,  welche  dieses  abstracte 
Feld    nach    allen    Richtungen    durchschneiden,    mit    sicherem    Blick    und 
Handzug  überall  angebracht,  und  dabei    die  hervorhebenden  Lichter  und 
Schlagschatten  in  mustergültiger  Weise  schon  unterschieden  und  richtig 
vertheilt    hat.      In    der    berühmten     Streitfrage     über    den     Unterschied 
zwischen    realer  Wesenheit    und  Existenz    schliesst    der  Verf.,  wenngleich 
mit  zagender  Unsicherheit,  der  Lehre  der  Thomisten  sich  an  (p.  625  squ.), 
während   er   zwischen    (realer)    Natur    und    Hypostase    nur    einen    in    der 
Sache  begründeten  logischen  Unterschied  gelten  lässt  (p.  565  squ.).     Wie 
gewöhnlich,  so  sind  auch  in  diesen  beiden  Fällen    die  Gründe,  welche  er 
für    seine    Stellungnahme    vorbringt,    wenn    auch     nicht    gerade     durch- 
schlagend, so    doch  gewichtvoll    und  von    nicht    zu    unterschätzender  Be- 
deutung. 

Alles  in  Allem  genommen,  kann  das  bedeutende  Werk  allen  Weis- 
heitsbeflissenen, namentlich  aber  Docenten  und.  Professoren  der  Philo- 
sophie, als  willkommenes  Hülfsmittel  bei  ihren  Studien  und  Vorlesungen 
nur  aufs  Beste  empfohlen  werden. 

2.  Einen  ganz  verschiedenen  ('haracter  trägt  das  Lehrbuch  der  Philo- 
sophie Van  der  Aa"s.  Schon  der  Titel  bezeugt,  dass  auf  eine  erschöpfende 
und  eindringende  Behandlung  der  ijhilosophischen  Fragen  weniger  Gewicht 
gelegt   winl.   als    auf  ciiic   kuizgcihäiigte.   ((»mpi'iKliarisclit'   Uel)ersicht  des 
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dargebotenen  Lelirstoffes.  Daher  die  zahlreichen  tabellarisch  eingerich- 
teten Eintheilungen  umfangreicherer  Begriffe,  wie  sie  sich  durch  das  ganze 
Buch  hindurchziehen;  daher  auch  die  beinahe  aphoristische  Kürze  und 
syllogistische  Gliederung  der  schulgerecht  gebauten  Argumente,  deren 
eintiinige  Aneinanderreihung  fast  den  Eindruck  eines  dürren,  knochigen 
Skeletts  hervorruft.  Während  8chiffini"s  Absicht  meistentheils  auf  eine 
genaue  Analyse  der  Begritt"e  und  Probleme  gerichtet  ist  —  wohl  der 
beste  Prüfstein  eines  ächten  Philosophen  —  geht  Van  der  Aa  mehr  darauf 
aus,  das  von  Anderen  zu  Tage  geförderte  und  bearbeitete  Einzelne  und 
Zerstreute  zu  sammeln,  schulmässig  zu  ordnen  und,  olmc  besondere  Tiefe 
oder  Originalität  der  eigenen  Auffassung,  mit  landläufigen  Argumenten 
—  ob  gut  oder  schlecht  —  zu  begründen.  Hierin  liegt  wohl  der  Werth. 
aber  zugleich  auch  die  Schwäche  des  Lehrbuchs.  Originelle  Gedanken  oder 
eine  originelle  Behandlungsweise  sind  mir  nirgends  begegnet:  kaum  der 
eine  oder  andere  Punkt  von  Bedeutung  könnte  zu  besonderen  Bemerkungen 
Anlass  geben.  Die  Bedeutung  des  Werkes  liegt  in  seiner  schulgerechten 
Anordnung  und  Fassung.  Die  Erledigung  der  verschiedenen  Fragen  der 
Lou-ik  und  Ontoloy;ie  wickelt  sich  so  sicher  und  beinahe  handwerksniässig 
ab,  wie  etwa  das  vorher  bekannte  Programm  eines  öffentlichen  Schulactus. 

Wie  der  Verleger  mir  mittheilt,  hätte  die  erste  Auflage  sich  bereits 
ihren  Weg  in  die  Schulen  Belgiens,  Frankreichs,  Englands,  Spaniens  und 
der  Vereinigten  Staaten  gebahnt.  Wenn  dem  so  ist,  so  wäre  der  Beweis 
der  praktischen  Brauchbarkeit  für  den  Schulgebrauch  auf  dem  Wege  der 
Thatsachen  allerdings  erbracht.  Wir  können  diese  letztere  gute  Eigen- 
schaft an  dem  Buche  nur  bestätigen  und  wünschen  ihm  für  seine  Erfolge 
von  Herzen  Glück. 

Unser  Endurtheil  lautet:  Wie  Schiffini  sich  eher  für  Professoren  und 
vorgeschrittenere  Denker  eignet,  als  für  Anfänger  in  der  Philosophie,  so 
vermag  Van  der  Aa  mehr  Nutzen  bei  Schülern,  als  bei  Lehrern  zu  .stiften. 
Hier  wie  dort   troffen   wir  ganz  eigenartige   Vorzüge. 

Fulda.  'Uis.  Fühle. 


I 


Die  Principieii  der  Sociologie  von  Herbert  Spencer.   Autori- 
sirte    deutsche    Ausgabe,     Nach    der    dritten    vermehrten    und 
verbesserten  englischen  Auflage  übersetzt  von    Dr.  C.  Vetter. 
IL  Bd.    Stuttgart,  Schweizerbart  1887.     510  S.    M.   12. 
Vorstehendes  Werk  bildet    den   Vll.   Band   „des  Systems  der    synthe- 
tischen   Philosophie'-   Sp's.      Der    I.    Band    .'iitliiilt    „Die    Grundlagen    der 
Philosophie-,  der  11.  und  111.   „Die   l'riiicii»ien  dov  Bi()logie^  der  IV.  und 
V.    „Die   Principien    der    l'sychnbxjie".    der    VI.    iiiid    VII.    ..Die    Princii»ien 
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der  Sociologie'',   welchen    sich    sodann   „Die    Thatsachen    der    Ethik"    an- 
schliessen.    Alle  wurden  von  Vetter,  dem  Redacteur  der  Darwinistischen 
Zeitschrift   „Kosmos'-,  die  seit  einem  Jahre  einging,    ins    Deutsche    über- 
setzt.    Schon   daraus    kann    man    den    Standpunkt    unseres    Philosophen 
beurtheilen:    er   ist    in  Wahrheit    der    speculative    Darwin.      Ein    reiches 
naturwissenschaftliches  Wissen,  wie  man  es  bei  Philosophen  selten  findet, 
steht  ihm  bei    seiner    Speculation    zu   Diensten,    wesshalb    denn    auch    in 
diesem  Bande,  betitelt:   „Die  Inductionen  der  Sociologie",  das  Wesen  und 
die    Functionen     der    bürgerlichen    Gesellschaft    fast    ausschliesslich    auf 
Grund  und  nach  Analogie  eines  physischen  Organismus  bestimmt  werden. 
Schon  als  Verbindung  von  lebenden  Wesen  muss   die    Gesellschaft    mehr 
mit  einem  lebenden  Organismus,  als  mit  einem  todten  Krystall  verglichen 
werden.     Aber    ganz    entschieden    zeigt    sich     die    Uebereinstimmung    im 
Wachst hume.      „Viele     Organismen     wachsen    ihr    ganzes    Leben     über, 
und  die  übrigen    wachsen    wenigstens    während    eines    erheblichen    Theils 
ihres  Lebens.     Das  sociale  Wachsthum  dauert  gewöhnlich  so   lange  fort, 
bis  die  Gesellschaft  sich    entweder    theilt    oder    bis    sie    irgendwie    über- 
wältigt wird  ...    Es    gehört    ferner    zu    den  Besonderheiten  der  socialen 
sowohl  wie  der  lebenden  Körper  überhaupt,    dass    sie    während    der    Zu- 
nahme an  Grösse  auch  in  ihrem  inneren    Bau    zunehmen.     Gleich    einem 
der  niedersten  Theile  zeigt  der  Embryo  eines  höher  stehenden  nur  wenig 
unterscheidbare  Theile;  indem  er  aber  einen  grösseren  Umfang    erreicht, 
vermehren  und  ditterenziren  sich    auch    seine    Theile.      So    auch    bei    der 
Gesellschaft.     Ln  Anfang  sind    die    Verschiedenheiten    zwischen    den    ein- 
zelnen Gruppen  ihrer  Einheiten,  der  Zahl  wie   der  Art  nach,  sehr    unbe- 
deutend;   sobald  aber  die  Bevölkerung  ansteigt,  treten  immer  mehr  und 
entschiedener  ausgeprägte    Abthellungen    und    Unterabtheilungen    hervor. 
Ferner  hören  diese  Difterenzirungsvorgänge    in    socialen    (Organismen    so- 
wohl,   wie    in    einzelnen    Lebewesen  erst    mit    dem     Abschluss    oder    der 
Vollendung  des  Typus  auf,  welcher  den  Reifezustand  bezeichnet  und  dem 
Zerfall  vorangeht  .  .  .     Diese  Gemeinsamkeit  wird  noch  einleuchtender  er- 
scheinen, wenn  wir  darauf  hinweisen,  dass  die  fortschreitende  Dift'erenzirung 
der   Structur    stets  begleitet   ist   von    fortschreitender   Difterenzirung    dei' 
Functionen.    Die  primären,  secundären,  tertiären  u.  s.w.  Theile,  welche 
bei  einem  sich  entwickplnden  Thiere  auftreten,  erlangen  ihre  grösseren  und 
kleineren  Verschiedenheiten  nicht  etwa  ohne  bestimmten  Zweck.     Zugleich 
mit    den    Abweichungen    in    ihrer    Gestalt    und    Zusammensetzung    finden 
sich  stets  Abweichungen  in  den   von   ihnen  ausgeübten  Thätigkeiten,    sie 
wachsen    zu    ungleichen    Organen    heran,    die    stets    ungleiche    Aufgaben 
haben  ...  So  verhält  es  sich   aucli  mit   den  Theilen.    in  welche  eine    Ge- 
sellschaft zerfällt.     Tritt  eine  herrschende  Klasse  auf,    so  wird   sie  dabei 
nicht   allein  unähnlich   den  übrigen,   sondern   sie  erlangt   auch  einen  regu- 
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lirenden  Zwantr  über  alle  anderen,  und  wenn  sich  diese  Klasse  wieder  in  die 
mehr  und  weniger  herrschende  sondert,  so  bejzinnen  auch  diese  wieder  ver- 
schiedene Seiten  der  gesammten  überwachenden  Thätigkeit  an  sich  zu 
reissen.  Bei  den  KKissen,  deren  Thätigkeit  überwacht  wird,  finden  wir 
dasselbe  .  .  .'^ 

Mit  Beziehung  auf  die  organischen  Functionen  wird  sodann  die  sociale 
Organisation  betrachtet  als  Ernährungssysteni,  vertheilendes  und  regu- 
lirendes  System.  Die  Analogien  werden  im  Einzelnen  überaus  geistreich 
ausireführt,  wobei  man  zweifelhaft  ist,  ob  man  mehr  den  Naturforscher  oder 
den  Staatsmann  an  Sp.  bewundern  soll.  Aber  über  eine  geistreiche  Paral- 
lelisirung  scheint  sich  diese  Behandlung  der  Gesellschaftswissenschaft  auch 
nicht  zu  erheben :  jedenfalls  sind  praktische  Folgerungen  nicht  daraus  zu 
gewinnen.  Im  Gegentheil  wird  das  höhere  Geistesleben  zu  sehr  auf  einen 
naturwissenschaftlichen  Standpunkt  herabgezogen.  So  wenn  das  Ideal  der 
Familie  mit  Rücksicht  auf  die  geringeren  individuellen  Opfer,  welche  die 
höheren  Organismen  der  Fortpflanzung  zu  bringen  brauchen,  bestimmt 
wird:  „Der  höchste  Zustand  der  Familie  ist  erreicht,  wenn  eine  derartige 
Versöhnung  zwischen  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  denen  ihrer 
älteren  und  jüngeren  Angehcirigen  besteht,  dass  die  Sterblichkeit  zwischen 
Geburt  und  Fortpflanzungsalter  auf  ein  Minimum  herabsinkt,  während  zu- 
gleich die  Unterordnung  des  Lebens  der  Erwachsenen  unter  die  Aufgabe, 
ihre  Kinder  zu  ernähren  und  zu  erziehen,  auf  den  möglich  kleinsten  Umfang 
zurückgeführt  wird.  Die  Verringerung  dieser  Unterordnung  kann  auf 
dreierlei  Weise  stattfinden:  erstens  durch  die  Verlängerung  jener  Zeit, 
welche  der  Fortpflanzung  vorausgeht,  zweitens  durch  eine  Abnahme  in  der 
Zahl  der  zur  Welt  kommenden  Kinder  sowie  durch  Vermehrung  der  Freu- 
den, die  aus  der  Versorgung  derselben  erwachsen,  und  drittens  durch  Ver- 
länu-erumr  des  Lebensabschnittes,  welcher  auf  das  Aufliören  der  Fortpflan- 
zungsthätigkeit  folgt.  Dieses  Ideal  der  Familie,  wie  es  uns  durch  einen 
Ueberblick  über  die  geschlechtlichen  und  elterlichen  Beziehungen  in  der 
ganzen  organischen  Welt  sich  ergeben  hat,  ist  zugleich  das  Ideal,  auf  wel- 
ches Vergleichungen  zwischen  den  höheren  und  niederen  Stufen  des  Fort- 
schrittes der  Menschheit  hinweisen." 

Es  ist  wahr,  dass  die  niedrigsten  Lebewesen  am  meisten  unter  der 
Fortpflanzung  zu  leiden  haben :  viele  Einzellige  bilden  durch  Theilung  des 
Individuums  zwei  junge  Individuen,  andere  entwickeln  so  viele  Eier,  dass 
ihre  ganze  Substanz  darin  aufgeht,  währeinl  in  der  Stufenleiter  der  Orga- 
nismen die  Opfer  des  Individuums  an  die  Erhaltung  der  Art  geringer  werden. 
Aber  eine  genaue  Parallelisirung  zwischen  Organisationshöhe  und  indivi- 
dueller Unabhängigkeit  von  dem  Tribtitc  ;iii  die  \vi  lüsst  sich  nicht  durch- 
führen. So  müssen  die  Vögel  und  Säuget  liiere  viel  mehr  unter  der  Fort- 
pflanzung li'idcn  :ils  die  Fische,  und  die   .. Kicndcn-  an  den  Jungen   kiiniien 
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die  Beschwerden  nur  schlecht  compensiren.  Aber  auch  das  von  Sp.  be- 
hauptete Gesetz  in  der  Thierwelt  zugegeben,  so  würde  darnach  höchstens 
die  physische  Vollkommenheit  der  Ehe  zu  bemessen  sein,  nicht  aber  ihre 
ethische  Seite.  Bei  Sp.  freilich  ist  Leben  und  Lust  auch  der  höchste  Mass- 
stab der  Sittlichkeit. 

Ebenso  wenig  können  wir  den  Spencer'schen  Ausführungen  beistimmen, 
wenn  er  als  Darwinist  aus  den  lockereu  ehelichen  Verhältnissen  mancher 
wilden  Volksstämme  schliesst,  die  Beziehungen  der  Geschlechter  zu  ein- 
ander hätten  sich  erst  nach  und  nach  entwickelt.  Es  ist  eine  durch  nichts 
zu  beweisende  Behauptung,  die  Entartungen  der  Naturvölker  stellten  uns 
den  primitiven  Zustand  der  ^Menschheit  dar.  leber  die  natürlichen  Bezieh- 
ungen der  Geschlechter  zu  einander  vgl.  unsern  Aufsatz:  „Teleologische 
Streiflichter"   in  der    Fichte-Flrici'schen  Zeitschrift  für  Philosophie  1886. 

Li  dem  1.  Bande,  wovon  die  deutsche  Uebersetzuug  nacli  der  3.  Auflage 
des  Originals  im  Jahre  1877  erschien,  tritt  der  evolutionistische  Standpunkt 
noch  mehr  hervor.  Als  ..Thatsachen  der  Sociologie"  werden  behandelt:  der 
primitive  Mensch,  physisch,  emotionell,  intellectuell;  die  primitiven  Ideen 
vom  Belebten  und  Leblosen,  vom  Schlaf  und  Traum,  von  Ohnmacht,  Epi- 
lepsie, u.  s.  w..  die  Vorstellungen  von  Tod  und  Auferstehung,  von  Seelen, 
Geistern,  vom  anderen  Leben,  von  übernatürlichen  Agentien.  Es  werden 
sodann  die  angeblichen  Stadien  der  religiösen  Entwickelung :  Ahnenver- 
ehrung, Bilderanbetung  und  Fetischverehrung,  Thier-  und  Pflanzen- 
verehrung. Naturverehrung  nachgewiesen.  Obgleich  nun  damit  „auch  jene 
Klassen  von  Gottheiten  bereits  besprochen  sind,  in  denen  die  menschliche 
Persönlichkeit  ausserordentlich  entstellt  erscheint,  so  bleibt  doch  noch  eine 
andere  Klasse  von  Gottheiten  übrig,  welche  durch  einfache  Idealisirung  und 
Erweiterung  der  menschlichen  Persönlichkeit  entstanden  sind."  Und  darum 
wird  von  .Gottheiten"  noch  in  einem  eigenen  Kapitel  gehandelt,  welches 
zu  dem  Ergebnisse  führt :  ..  \\  ir  können  den  Ausdruck  Ahnen-Verehrung  in 
seinem  allerweitesten  Sinn  nehmen,  so  dass  die  gesammte  Verehrung  der 
Todten,  mögen  sie  desselben  Blutes  sein  oder  nicht,  darunter  begriffen  wird, 
und  dürfen  nun  mit  der  Behauptung  schliessen,  dass  Ahnen-Verehrung  die 
\Vurzel  aller  Religion  ist."  Wie  man  sieht,  steht  diese  Behauptung  mit 
<len  relioionsueschichtlichen  Studien  M.  Müller"s  über  die  Veden  in 
schroffstem  Gegensätze.  Beide  Gelehrte  sind  darum  auch  in  lebhaften 
Streit  mit  einander  gerathen.     Wer  hat  nun  Recht  ? 

Fulda.  Dr.  (iutborlet. 
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A.   Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Jahrbucli  für  Philosophie  iiiirt  speeiilative  Theologie.  Her- 
ausgegeben V  ()  11  Pro  f.  I)  r.  Ernst  Co  in  in  e  v  (Paderborn  und  Münster, 
Ferd.  Schöningh). 

Bd.  II.  1887,  1.  Heft.     C.   Gntheiiet,    Die    Teleologie   und  der    D.nr- 
>viiiisuius.     S.    1—36.     Der    Verfasser    weist    gegen   den   neuesten    Vertheidiger 
des  Darwinismus,  Spitzer  (Beiträge  z.  Descendenztlieorie  und  zur  Methodologie 
der  Naturwiss.  188()).  «ach,  dass  die  modernen  Leugner  der  Teleologie  in  höchst 
unwissenschaftlicher  Weise  den  blinden  Zufall  als  alleinigen  F^rklärungsgrund  hi  die 
Wissenschaft  einführen,  zuletzt  aber,  trotz  ihrer  titanenhaften  Gegenanstrengungen, 
»loch  wieder  den  Zweck  zur  Hiiiterthüre  hereinlassen.    Gerade  auf  dem  eigent- 
lichen Erklärungsgebiet  des  Darwinismus,  der  Organismenwelt,  lässt  sich  ohne  die 
Zweckvorstellung  kein  Schritt  vorwärts  thun.  —  F.  X.  Pfeiffer,  Die  Lehre  von 
der  Seele  als  Wesensforin,   betraclitet  vom  (iesiolitspiiiilit   der  Kunst  und 
Aesthetik.     S.  37—63.     Ein    el)pnso   geistreiclier   als    gelungener  Versuc'h,    aus 
Thatsachen    und   Beobachtungen    der  Kunst    und    Aesthetik    die   idiilosophische 
Lehre  von  der  Menschenseele    als  Wesensform   des  Leibes,   und    zwar    in    ihrem 
doppelten  Vorzug :  der   Erhalienheit  über  die  Materie  und  der  inneren  Bezogen- 
heit  auf  ihren  Leib,  wissenschaftlich  abzuleiten  und  zu  erhärten.  —  Fr.  Schiiiid. 
Die  philosophische  Lehre  von  der  Unterscheiduiiff.  S.  64  -  88.     Der  Aufsatz 
enthält  eine  klare  Erörterung  des  Begriffes  und  der  Arten  der  für  die  Philosophie 
so  wichtigen    Unterscheidung    (distiuctio).     Die   Controversen    über    die   formale 
Unterscheidung    der  Skotisten    und  die  virtuelle    der  Thomisten    sind    der  Fort- 
setzung der  Ar))eit  v()rl)ehalteii.  —  C.  M.  Schneider,    Das  Lebensprincip  und 
der  Materialismus.  S.  89-128.     Der  Verf.  weist  gegen  den  Materiahsmus  den 
wahren    Let)ensbegritt'  micii.    vei'anschaulicht   sodann   denselben    aus    den  Ergeb- 
nissen der  materialistischen    Naturforschung,    um  zuletzt,    als  Facit    der   ganzen 
Untersuchung,    die  Artverschiedenlieit    zwischen    Ijel)enspriiicip    und  Stoff    philo- 
sophisdi   zu  tixireii.         .1.    Brocklioff,    Die  Lehre    des    hl.  Thomas    von    der 
Erkennbarkeit    (Jottes.     S.    122     128.      Fortsetzung   der   schon  im  1.   Bd.    be- 
gonnenen  Atjhandlung.     Kritisclie    Beleuchtung    der  Beliauptung:   ..Gott    ist"   ist 
eine   veritas   per  se  nota.   stuvie  der    aprinristisclieii    llcweisfüliruiig    tiir    das    Da- 
sein Gottes. 
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2.  Heft,  zugleich  -Philosophische  Festschrift  zviin  .Tuhiläum  8r.  H.  I^en  XIII. ^ 
E.  Couimer,  Philosophia  Leoni  XIII.  P.  M.  triumphuiu  ornat.  Lateinisches 
(Gedicht.  S.  135—136.  —  M.  Glossuer,  Die  Philosophie  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  -  die  Philosophie  des  Christenthums  nnd  der  Zuknnft. 
S.  137 — 206.  Beantwortung  der  Frage,  worin  der  richtige  Gebrauch  der 
Philosophie  bestehe.  Die  Antwort  wird  in  drei  Abschnitten,  die  sich  enge 
an  den  Gedankengang  des  päpstlichen  Kundschreibens  .Aeterni  Patris"  an- 
schliessen.  in  der  Weise  gegeben,  dass  der  Reihe  nach  gezeigt  wird:  li  Die 
Philosophie  hat  sich  an  der  Offenbarung  und  Theologie  vorerst  zu  orientiren; 
2'i  Von  dieser  Orientirung  hängt  wesentlich  der  Fortschritt  der  Philosophie  ab; 
3)  Die  Philosophie  muss  von  ihrer  falschen  Emancipation  vom  Glauben  zurück- 
kommen und  an  die  christliche  Philosophie  des  hl.  Thonras  wieder  anknüpfen.  Eine 
inhaltreiche,  tiefdurchdachte  Abhandlung.  —  C.  Cintberlet,  Die  Descendenz- 
theorie  auf  Logik  und  Thatsachen  greprüft.  S.  207—240.  Enthält  eine  Kritik 
der  von  Spitzer,  dem  man  nachrühmt,  die  Hanptschrift  gegen  den  Darwinis- 
mus, das  grosse  Werk  des  Marburger  Botanikers  A.  Wigand.  vernichtet  zu 
haben,  neu  aufgeputzten  Argumente  zu  Gunsten  der  Abstammungslehre.  Ins- 
besondere werden  die  Darwinistischen  Argumente  aus  dem  geologischen  und 
systematischen  Fortschritt .  sowie  aus  den  Thatsachen  der  Morphologie  und 
Classification  an  der  Hand  von  l^ogik  und  Erfahrung  einer  eingehenden  Prüfung, 
die  zu  Ungunsten  des  Spitzer'schen  Dogmatismus  ausfällt .  unterzogen.  — 
H.  Schell ,  Der  (i}ottesheg:rifr  im  Katholicismus  und  Protestantismus. 
S.  241 — 298.  —  Fr.  X.  Pfeifer,  Der  Dom  /u  Köln,  seine  logisch-matliema- 
tische  (Gesetzmässigkeit  und  sein  Verhältniss  zu  den  berühmtesten  Bau- 
werken der  Welt.  S.  299—350. 

2J  Pliilosopliiselie  .Studien,  her ausge<iei)en  von  W.  Wuiidt. 
Leipzig-  (W.  Engelmannl. 

Bd  IV.  1887.  1.  Heft.  ^\.  Wundt,  Ueber  Ziele  und  Wet?e  der  Völker- 
psychologie. S.  1 — 27.  Die  Berechtigung  der  Völkerpsychologie  ah  einer  selb- 
ständigen Wissenschaft  wird  einer  eingehenden  Prüfung  unterworfen.  Der  Verf. 
glaubt,  dass  nicht  alle  Gegenstände,  die  von  der  modernen  Völkerpsychologie 
in  Behandlung  genommen  sind,  zu  ihr  gehören,  sondern  höchstens  drei,  nämlich: 
Sprache.  Mythus  und  Sitte.  —  Hjalmar  Xeiglick,  Zur  Psjchophjsik  des  Lichl- 
siuns  S.  28 — 111  nebst  Bemerkungen  dazu  von  W.  AVundt.  S.  112—116. 
Auf  Grund  von  phsychophysischen  Experimenten,  die  in  Wundt's  Lai)oratorium 
im  Frühjahr  1886  mit  Hülfe  der  sog.  ..Methode  der  mittleren  Abstufungen"  an- 
gestellt wurden,  sucht  A^erf.  die  zwei  Fragen  zu  beantworten:  1)  ob  die  Mass- 
methode der  mittleren  Abstufungen  zu  einem  zuverlässigen  Resultate  tühren 
könne;  2)  ob  dieses  PJesultat  mit  dem  sog.  Web  e  r  "scheu  Gesetz  übereinstimme. 
Bekanntlich  besagt  das  Weljcrsche  Gesetz,  dass  jeder  geometrischen  Reihe  von 
Reizzuwüchsen  bloss  eine  arithmetische  Reihe  von  E  mpf  in  düng  s  zuwüchsen 
entspricht,  so  dass  zwischen  beiden  ein  logarithmisches  Abhängigkeitsverhältniss 
besteht.  Die  Methode  der  mittleren  Abstufungen,  zuerst  von  Plateau,  dann 
von  Delboeut  il86öi  angewandt,  stützt  sich  auf  die  Wahrnehmung,  dass 
wir  die  Fälligkeit  besitzen,  die  Mitte  zweier  qualitativ  gleicher,  aber  intensiv 
verschiedener  Empfindungen  zu  schätzen:  eine  Erscheinung,  die  sich  offenbar 
im  Dienste  der  Psychophysik  verwertheu  lässt.     Die  vorliegenden  Versuche   zur 
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Evforschuncr  der  Psychophysik  des  Lichtsinnes  wurden  mit  drei  Cartonscheiben. 
von  denen  die  mittlere  variabel  war.  gemacht.  Schwierigkeiten  in  der  Licht- 
schätzung bereiteten  namentlich  die  störenden  Contrastwirkungen.  deren  Elimi- 
nirung  in  sinnvollster  Weise  versucht  wurde.  Aber  merkwürdiger  Weise  zeigten 
sich,  trotz  der  Ausscheidung  jedweder  Einwirkung  des  simultanen  Contrastes. 
durchgängige  Contrasterscheinungen.  Das  Gesammtergebniss  beim  näheren 
Studium  dieser  Erscheinungen  war  folgendes:  1)  In  einigen  Fällen  entspricht, 
genau  nach  dem  Weber'schen  Gesetz,  der  arithmetischen  Reihe  von  Empfindungs- 
unierschieden  eine  geometrische  Reihe  von  physikalischen  Reizen;  dann  ruft 
diese  geometrische  Reizserie  eine  Reihe  von  gleichstarken  gegenseitigen  Con- 
trasten  hervor ;  2)  in  anderen  Fällen,  und  zwar  den  meisten,  trifft  das  W^eber'sche 
Gesetz  nicht  zu :  dann  entsprechen  aber  auch  die  gleichstarken  Contraste  keiner 
geometrischen  Reihe  der  Reize  (S.  100).  Wundt  betrachtet  den  Helligkeitscontrast 
als  einen  Specialfall  des  Weber'schen  Gesetzes,  während  der  Verfasser  umgekehrt 
das  Weber'sche  Gesetz  für  den  Lichtsinn  als  einen  Specialfall  des  Helligkeits- 
contrastes  angesehen  wissen  will.  —  In  einem  Nachwort  glaubt  Wundt  als 
das  wesentliche  Ergebniss  der  Neiglick'schen  Versuche  den  Satz  hinstellen  zu 
können,  dass  ..dieselben  eine  neue,  bisher  nicht  beobachtete  Art  der  Abweichung 
vom  Weber'schen  Gesetz  darthnn.  darin  bestehend,  dass  genaue  Uebereinstimmung 
mit  diesem  Gesetz  nur  bei  bestimmten  Abständen  der  verglichenen  Reize  vor- 
handen ist.  Zu  den  bis  dahin  bekannten  Gr enzabweichungen  würde  so  noch 
eine  zweite  Art,  die  der  periodischen  Abweichungen,  hinzutreten,  von  denen 
künftige  Untersuchungen  entscheiden  müssen .  ob  sie  bloss  für  den  Lichtsinn 
gelten,  oder  ob  sie  auch  für  andere  Sinne  naclizuweisen  sind"  <S.  ll'2f.l.  — 
Julius  Merkel,  Das  psychophjsische  (iJrundgesetz  iu  Bezug-  auf  Schallstärkeu. 
S.  117—160;  S.  251—291  (im  2.  Heft).  Eine  gründliche  Arbeit,  welche  den 
Gültigkeitsbereich  des  Weber'schen  Gesetzes  fiir  den  Gehörsinn  untersucht.  Die 
Ergebnisse  sind  S.  287  ff.  in  28  Hauptpunkten  zusammengefasst.  deren  wich- 
tigster wohl  dieser  ist  :  Die  auf  (irund  der  Methode  der  Minimaländerungen  und 
der  Methode  der  Gleichheits-  luul  Ungleicldieitsfälle  angestellten  Versuche  er- 
weisen die  strenge  Gültigkeit  des  Weber'schen  Gesetzes  innerhalb  eines  Reiz- 
umfanges  von  10H5(i. 

2.  Heft.  (j.  Tli.  Feoliner,  Ueber  die  i>sjehisclien  Massinincipieu  und  das 
\Vel»er'sclie   (iteset/,.    Discussion  mit   Elsas  und  Köliler.    S.    161     230.     Die 

Hauptabsicht  des  greisen  Nestors  der  enipiiisclicn  Psyciiniogic  (inzwischen  ge- 
storben) ist:  Den  Anfechtungen  gegenüber,  welche  die  Möglichkeit  und  Statthaftig- 
keit eines  psychi.schen  Masses  überhaupt  niciit  nur  seitens  Elsas',  sondern  auch  viel- 
fach sonst  philosophischerseits  erfahren  bnt.  die  rriii(ipi(>n  eines  solchen  Masses  ein- 
mal ohne  Formelaufwand  darzustc'Ucn.  dal)ei  aber  auch  manche  fundamentale 
Punkte  der  psychischen  Massleine,  in  Betreff  deren  des  Verfassers  Ansichten  mit 
denen  anderer  Autoren,  namenllicli  Köidcrs.  in  Contlict  kommen,  einer  lUMien 
Erörterung  zu  unterziehen.  -  Alfred  Lelnnaiin,  l'eber  Photometrie  uiittelsl 
rotirender  Selieiben.  S.  231  240.  .lanies  Me.  Keeu  Cattell,  Ps.vcliouie- 
Irische  rutersuehun;i:en.  S.  241  250  i  Fortsetzung  aus  Piiilos.  Stud.  111.  2 
und  8).  Der  .Aufsatz  bespriciit  die  Ideenassociatioii  unter  willkürlich  begrenzten 
Bedingungen.     Interessant  sin<l    dir   Versuche,    die    die  sclion    an    und    für    sich 
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verständliche  Thatsache  experimentell  feststellen,  dass  die  Schnelligkeit,  mit  der 
man  eine  fremde  Sprache  liest,  der  Vertrautheit  mit  der  Sprache  proportional 
geht.  Unter  Zugrundelegung  der  Zeiteinheit  fT  ^  0,001 "  brauchte  ein  Deutscher 
477.  ein  Engländer  554  Zeiteinheiten,  um  dieselben  Gegenstände  (die  alier- 
gewöhnlichsten  natürlich)  in  deutscher  Sprache  zu  benennen ;  das  Verhältniss 
kehrte  sich  um.  wenn  es  galt,  diese  Dinge  auf  Englisch  zu  benennen.  Gleich 
interessant  sind  die  Ermittelungen  über  die  ..Uebersetzungszeit".  wenn  die 
Muttersprache  in  eine  fremde  übertragen  werden  soll.  Was  endlich  die  ..Er- 
imierungszeit"  angeht,  so  brauchten  die  Versuchspersonen  2|.  bis  4/5  Secunden, 
um  sich  vollständig  bekannte  Dinge  ins  Gedächtniss  zurückzurufen.  —  W.  Wuiult) 
Selbstbeobachtung'  und  innere  Wahrnehmung'.  S.  292 — 309.  Die  Abhandlung 
ist  eine  Auseinandersetzung  mit  Job  Volkelt  in  Betreff  des  Werthes  der  Be- 
deutung der  Selbstbeobaclitung  als  einer  psychologischen  Methode.  Die  Ver- 
ständigung gipfelt  in  dem  Satz :  Selbstbeobachtung  ist  ausfühi'bar,  sie  ist  es 
aber  nur  unter  der  Bedingung  der  experimentellen  Beobaclitung.   — 

3.  Heft.  W.  Wundt,  l)ie  Empfindung-  des  Lichts  und  der  Farben, 
(irundzüg'e  einer  Theorie  der  (Tesichtsempflndungen.  S.  311—389.  Ein  be- 
deutender Beitrag  des  berühmten  Psychologen  zur  Lösung  der  Frage,  auf  wel- 
chem Wege  die  Licht-  und  Farbenemptindungen  zu  Stande  kommen.  Der  ge- 
meinschaftliche Ausgangspunkt  aller  diesbezüglichen  Theorien  ist  die  sog.  Far- 
bentafel.  Die  Bedingungen  der  Farbenmischung,  bei  der  man  mit  den  drei 
Farben :  Roth,  Grün,  Viole4:t  zur  Erzeugung  aller  übrigen  auskommt,  führte  zur  Con- 
struction  des  Farben  d  r  e  i  e  c  k  e  s  .  auf  welches  die  ..  Y  o  u  n  g  -  H  e  1  m  h  0  1 1  z'sche 
Di-eifarbentheorie''  sich  gründet.  Ihr  wesentlicher  Inhalt  besagt :  Allen  Farben- 
mischungen, welche  gleiche  subje(;tive  Emptiiulungen  auslösen,  entsprechen  auch 
gleiche  objective  Netzhautprocesse  und  damit  drei  Arten  von  Emptindungs- 
Endnerven.  nämlich  roth-.  grün-  und  violettempfindende  Nerven.  Von  den  sub- 
jectiven  Empfindungsqualitäten  gehen  hingegen  zwei  andere  berühmte  Theorien 
aus :  Die  eine,  welche  mit  den  vier,  psychologisch  in  der  Farbenempfindung 
nachweisbaren  Qualitäten:  Roth,  Gelb,  Grün  und  Blau  (im  Gegensatz  zu  den 
..Uebergangsfarben")  das  Farben  vier  e  ck  construirt.  worauf  „die  Hering"- 
sche  Vierfarbentheorie"  basirt ;  die  andere,  welche  auf  die  unverkennbare  Ver- 
wandtschaft zwischen  den  zwei  spektralen  Farbenenden  (Roth-Violett)  sowie  auf 
die  geschlossene  Stetigkeit  des  Farbensystems  gestützt,  den  sog.  Farbenkreis 
als  angemessensten  Ausdruck  der  Reizungs-  und  Empfiudungsvorgänge  im  Auge 
hinstellt,  und  hierauf  gründet  sich  die  sog.  „Stufentheorie  von  W.  Wundt". 
Welche  von  diesen  drei  Theorien  trifit  die  Wahrheit  V  Das  ist  der  Gegenstaiul 
eingehendster  Untersuchung.  Nach  sorgfältigster  Kritik  aller  in  die  Wagschale 
fallenden  Thatsachen  und  Gründe  entscheidet  Vf.  sich  für  die  letztere.  —  Ni- 
colai Lang-e,  Beiträge  zur  Theoi'ie  der  sinnliclien  Aufmerksamkeit  und  der 
actlven  Apperception.  S.  390-422.  Die  simdiche  Aufmerksamkeit  bililet  eine 
der  Arten  der  activen  Apperception  im  Allgemeinen.  Erstere  hat  die  merk- 
würdige Eigenschaft,  schwache  Empfindungen  und  Vorstellungen  durch  blosse 
Anspannung  so  zu  verstärken,  dass  die  stärkeren  dagegen  zurücktreten  können. 
Zwei  Hypothesen  gibt  es,  die  zur  Erklärung  dieses  seltsamen  Phänomens  auf- 
gestellt wurden:  Die  erste  vermuthet  eine  directe  Einwirkung  des  Willens 
auf  die  Vorstellungen,  scheitert  aber  sofort  an  der  psychischen  Thatsache,  dass 


1 


104  Zeit  sehr  iftp  n  seh  a  u. 

in  anderen  Fällen,  so  z.   B.  wenn  wir  Halhverfressenes   mit   Gewalt    uns    ins    Ge- 
(lächtniss  ziuückrnfen   wollen,    der   Wille    nicht    unmittelbar,    sondern    erst    mit 
Hülfe  gewisser  Ideenassociationen.    also  Vorstellungen,    zum    Ziele    gelangt.     Die 
zweite    Hypothese    lässt    sich    kurz    als    die  .psychologische    Hemmungstheorie" 
bezeichnen :    sie    entsprang   aus    den    physiologischen  Thatsachen  der  Hemmung 
von  Reflexbewegungen,  deren  psychologisches  Correlat  die  Annahme  bildet,  dass 
der  Wille  die  Fähigkeit  besitze,  vermittelst  der  hemmenden    Nervencentren    ge- 
wisse Vorstellungen    ganz    zu    unterdrücken    und    so    andere  lindirect)  zu    ver- 
stärken.    Aber  auch  diese  Theorie  leidet  an    Schwierigkeiten,   von    denen    nicht 
die  geringste  die  ist.  dass  unser  Bewusstsein  von  einer    solchen    directen    Hem- 
mung der  Vorstellungen  nichts  berichtet.     Verf.  stellt    nun  auf  Grund  von   psy- 
chophysischen    Versuchen,    die    er  1886    bis  1887    im    psychologischen    Labora- 
torium der  Leipziger  Universität  angestellt,    eine  dritte  Theorie    auf.    um    ..eine 
der  wichtigsten  Fragen  in  der  Psychologie"    aufzuhellen.     Eine    erste    Versuchs- 
reihe   hatte    zum    Gegenstand,    die    periodischen  Schwankungen    der    sinnlichen 
Aufmerksamkeit    mit    Bezug    auf    ihre    Dauer    genau    zu    registriren.      Solche 
Schwankungen    der   Aufmerksamkeit,    mit    denen    eine    periodische   Verstärkung 
und  Schwächung   der   Empfindungseindrücko    Hand    in    Hand   geht,    lassen    sich 
ohne  Mühe  beim  Tiktak  ehier  etwas  entfernten  Taschenuhr    während    der  Stille 
der  Nacht  beobachten.     Atich  bei  optischen  und    taktilen    Emphndungeu   treten 
sie    auf.      Als    bemerkenswerthe    Erscheinung    mag    erwähnt    werden,    dass    die 
Periodicität  der  Schwankungen  bei  Gehörsempfindungen  am  laugsamsten,  schneller 
bei  Gesichts-  und    am    schnellsten    bei    elektrischen    Tastempfindungen    ausfällt. 
Was  mag  die  rrsachc  von  alledem  seni  V     Verf.  vermuthet.  dass  zu    den  realen 
und    constant    bleibenden    Empfindungen    periodisch    jedesmal    noch    ihre    .Er 
innerungsbilder"  hinzutreten  und  durch  Verschmelzung  (Assimilation)  die  ersteren 
verstärken.     Damit  wären  nun  freilich  die  Schwankungen  der  verstärkten  mini- 
malen Empfindungen,  nocii  nicht  aber  die  Schwankungen  der  Erinnerungsbilder 
selbst,  welche  verstärkend  wirken,  erklärt.    Vm  letzteres  zu  leisten,  stellt  Lange 
eine   .Theorie  der  activen    Apperception    überhaupt"    auf.    deren   hypothetischen 
Charakter  er  freilich    betont.      Eine   jede    active   Apperception.  d.  h.  die   Fähig- 
keit, unsere  Vorstellungen  willkürlich  zu  verstärken,    soll  nämhcli    bedingt  sein 
durch  die  willkürlichen  Bewegungen.      .Die  Vorstellungen  besitzen  sozu- 
sagen   ein  Häkchen",    sagt  er.    .die   motorischen  Merkmale,    woran   wir    nur    zu 
ziehen  l)rauchen.  um    das    (ianze    herauszuheben".     Als    Erläuterung    dient    die 
Thatsache.  dass  man.   um  eine  wirkliclic   Bewegung  iz.   H.  eines  Kreisels)  lebhaft 
aufzufassen,  diese   Bewegung    mit    dem  Auge    real    mitmachen    muss:    um    sich 
einen   Bleistift  mit  geschlossenen  Auj;en  vorzustellen,    macht    man    imwillkürlicli 
eine    schwache,    der    geraden    Linie    eiitspreciiende    Bewegung  u.  s.  w.      Mittelst 
dieser  Hülfstheorie.  die  freilidi  aucii  ihre  .Häkchen"   haben  dürfte,  glaubt  Verf. 
nicht  nur  die  Periodicität    der    Eriimerungsbilder.    sondern    auch    diejenige    ge- 
wisser Bewusstseinsersclu'inun;.'en    überhaupt  (im    Zeitsinn.    Tongedächtnissi    er- 
klären zu  können.    Denmach  zerlegt  jeder  Api)erce[)tions-Process  sich  in  folgende 
Momente:    ai  der  Wille,  eine  bestimmte  Vorstellung  zu  verstärken  oder  hervor- 
zurufen;   b)  die  entsprechende   Bewegung    und    der    Innervationsimpuls:    cl  die 
Verstärkung  der  mit  dieser  Bewegung  associirten   Vorstellung;    d)    die    centrale 
Ermüdung,  die  nach  2  bis  4  Secunden  eintritt.  —  K.  (»lass,  Kritisches  und  Ex- 
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perimeiitelles  über  den  Zeitsiuii.  S.  423-456.  —  Lu(hv.  Lauge,  Ein  Chro- 
uogrraph  nebst  Centralapparat  für  sehr  genaue  Zeitmessungen.  S.  457—470. 
4.  Heft  (1888).  ^\.  Wundt,  Zur  Erinnerung  an  Gust.  Tlieod.  Feclmer. 
Worte  gesprochen  an  seinem  Sarge  am  21.  Nov.  1887.  S.  471—478.  — 
Ludw.  Lange,  Neue  Experimente  über  den  Vorgang  der  einfachen  Reaction 
auf  Sinueseindrücke.  S.  479—510.  Ausgangspunkt  der  wichtigen  Versuchs- 
reihen ist  die  Frage,  welchen  Einfiuss  der  Zustand  der  Erwartung  auf  die 
Apperception  von  Sinneseindrücken  übe.  Es  war  wohl  schon  bekannt,  dass.  je 
gespannter  ein  Eindruck  erwartet  wird,  um  so  schneller  die  Apperception  des- 
selben erfolgt.  Aber  über  die  objective  Bedeutung  dieses  Einflusses  konnte  nur 
der  Versuch  entscheiden,  den  Verf.  zunächst  für  Gehörempfindungen  befragte. 
Hierbei  ergab  sich  eine  qualitative  Verschiedenheit  der  Reaction.  jenachdem 
die  Erwartung  grundsätzlich  mehr  auf  den  Simieseindr uck  oder  mehr  auf 
die  dabei  auszuführende  Reactionsbe wegung  gerichtet  war.  weswegen  Verf. 
einen  wesentlichen  Unterschied  statuirt  zwischen  sensorieller  und  musku- 
lärer Gespanntheit.  Dieses  Ergebniss  ist  ebenso  wichtig  als  neu.  Ueber  die 
näheren  Umstände  und  Gesetze,  die  dabei  mit  im  Spiele  sind,  können  erst 
fortgesetzte  Experimente  sicheres  Licht  verbreiten.  —  Eduard  Luft,  Ueber  die 
Unterschiedsemplindlichkeit  für  Tonhöhen.  S.  511—540.  —  Jul.  Merkel, 
Die  Abhängigkeit  /wischen  Reiz  und  Empfindung.  S.  541—594.  Zweck 
der  lesenswerthen  Arljeit  ist.  an  Stelle  theoretischer  Erörterungen  iiber  die  Ab- 
hängigkeit zwischen  Reiz  und  Emptindung.  wie  sie  das  Webe  r'sche  Gesetz  aus- 
spricht, das  Experiment  zu  setzen.  Eine  erste  Versuchsreihe  wurde  aus  der 
Untersuchung  der  Lichtemptindungen  gewonnen,  deren  Ergebnisse  S.  588  ff.  zu- 
sammengestellt und  discutirt  sind.  —  Willibald  Reichardt,  Kant's  Lehre  von 
den  synthetischen  Urtheileu  a  priori  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Mathe- 
matik. S.  595—639.  Eine  klare  Darstellung  der  KanUschen  Lehre  in  ihrem 
Verhältniss  und  Gegensatz  zum  Leibniz'schen  Dogmatismus  einer-  und  dem 
Hume"schen  Skepticismus  anderseits.  In  einer  selliständigen  Kritik  der  Kanf- 
schen  synthetischen  Urt heile  a  priori  vom  Standpunkt  der  neueren  Erkenntniss- 
theorie (8.  625  ff.)  kömmt  der  Verf.  unter  Bekämpfung  des  Empirismus  John 
St.  Miirs  zum  Ergebniss.  dass  die  diesbezügliche  Theorie  \V.  W  u  n  d  t  "s  das 
Richtige  treffe,  wenn  sie  besagt:  Zwar  sind  alle  mathemathischen  Sätze  syn- 
thetische Urtheile  a  priori,  aber  nur  so.  dass  die  Bildung  aller  mathematischen 
Vorstellungen  und  Einsichten  durch  Abstraction  aus  der  Erfahrung  und  duicli 
Induction  aus  diesen  Abstractionen.  jedoch  keineswegs  durch  unmittelbare  Con- 
struction  innerhall)  eines  ursprünglichen  reinen  Anschauungsvermögens  voll- 
zogen wird.  (Wir  brauchen  wohl  kaum  hinzuzufügen,  dass  diese  Lösung  noch 
lange  nicht  frei  von  berechtigten  Einwänden  ist.)  — 

B.  Philosophische  Aufsätze  aus  Zeitschriften 
vermischten  Inhalts. 

1|   Mainzer    Katholik,    Zeitschrift    für    kathol.    Wissenschaft 
und  kirchl.  Leben.     1S87.    II.  Hälfte. 

Des    Nicolaus    von    dies    Lehre    vom    Kosmos  S.  143  ff,  251  ff.  337  ff. 
Nach    einer    Charakteristik    des    grossen    Gegensatzes    zwischen     antiker     und 


106  Zeitschriftenschau. 

moderner  Wellansicht,  welch"  letztere  der  ('usaner  schon  ahnend  verkündete, 
entwirft  Verf.  ein  klares  Bild  von  dessen  Weltanschauung.  Er  findet  Aehnlich- 
keiten  zwischi'ti  dein  ..(' u  san  i  seh  e  n  Individualismus"'  und  dem  Leihniz"- 
schen  Monadismns",  welche  sich  in  dem  Grundsatze  berüliren:  .Gott  in  Allem. 
Alles  in  Gott.  Alles  in  Allem.  .Icfjliches  in  .le<rlichem"".  Ist  das  nicht  verkappter 
Pantheismus?  Nein;  denn  „nicht  nur  der  Neitrun^r  und  dem  Willen  beider 
Denker  lag  jeder  Pantheismus  fern,  sondern  auch  in  iiuen  Lehren  lenken  sie 
sofort  wieder  auf  theistische  Bahnen"  (S.  253).  Die  an  die  Platonischen  Ideal- 
zahlen erumernden,  mathematisch-symbolischen  Spcculationen  des  Cardinais  sind 
ein  nothdürftiges  Surrogat  für  die  fehlende  Beobachtung.  Matliematik.  insbe- 
sondere (ieometrie.  ersetzen  ihm  das  exacte  Wissen,  dessen  Morgenröthe  mit 
ihm  begonnen,  indi'm  er  den  Entdeckungen  einer  viel  späteren  Zeit  Vorgriff, 
steht  der  Cardinal  einzig  da  an  der  Wende  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit, 
ids  Propliet  und    licriilil   einer  neuen  Wissenschaft. 

2]  StimiiuMi  ans  Maria-l.aach.  Katli.  Blätter.  Jalii-j^-.  1.S87. 
II.  Hälfto. 

Chr.  Pe.soh,  Die  butldhistische  Moral.  S.  17 — 33.  Der  Enthusiasmus 
gewisser  gottentfremdeter  Kreise  für  den  Buddhismus  empfängt  seine  Nahrung 
grossentheils  aus  der  lleberschätzung  der  anscheinend  so  reinen  und  erhabenen 
buddhistischen  Sittenlehre.  Verf.  zeigt  die  innere  Werthlosigkeit  derselben  zunächst 
an  den  vielen  unsinnigen  und  leeren  Sittensprüchen  auf.  die  dicht  neben  den  er- 
habensten stehen.  Scldimnier  ist.  wenn  diese  Moral  das  Wegschenken  voji  Frau 
und  Kind  an  den  er.sten  besten  Bettler,  den  Selbstmord  aus  Gefälligkeit  gegen 
den  Nächsten,  als  ..hohe  Tugend"  preist.  Solche  Auswüchse  erklären  sich  ans 
dem  Fundamentalprincip  der  Buddhisten-Moral,  deren  Centrum  kein  persön- 
licher Gott,  sondern  das  liebe  Ich  ist.  Demnach  ist  auch  die  buddhistische  Er- 
lösung mir  eine  Erlösung  des  Ich  durch  das  Ich.  ein  Versinken  in  Nirwana. 
Nur  den  Bonzen  gelingt  die  Erreichung  dieses  höchsten  Lebenszieles:  Laien  sind 
davon  ausgeschlossen,  noch  meiir  aber  die  Frauen,  die  als  „verkih'perte  Bos- 
lieit"  gelten.  Die  Stellung  des  Weibes  im  Buddhisnuis  ist  eine  durcliaus  un- 
würdige und  der  ciiristliclien  Auffassung  diametral  entgegengesetzte  (Galat.  III. 
27).  Eine  so  fundanu'ntirte  Moral  kann  natürlich  auf  inneicn  Werth  keinen  An- 
spruch machen.  -  J)ers.,  Die  sittig-eiHlen  Erfolg-e  des  BiuMliisnuis.  S. 
118 — 132.  Der  von  gewissen  Schwärnn'rn  aufgestellte  Satz,  der  Buddhismus 
habe  400 — 500  Millionen  ..gesittigt".  wird  nach  Sul)ject  und  Prädikat  kritiscli 
beleiu-htet.  Nach  l>i-.  llajiper  in  Kanton  geii("irt  die  Majorität  der  Cliines(Mi 
nicht  zu  den  l'>u(ldhisten.  Kellog  scliätzt  die  wirkliche  Zahl  der  letztei-en  nach 
den  neuesten  Angaben  auf  höchstens  78  Millionen.  Ein  nocli  immer  grosser 
Anhang!  Psychologiscli  erklärt  sich  derselbe  aus  der  imu'ren  Erh")sungsl)edürf- 
tigkeit  des  Menscheidu'rzens.  der  die  populäi'c  Erlösungslehre  Buddha's  entge- 
genkommt. Am  Massstabe  der  Cnltnr  gemessen. '<in(l  die  ..sittigenden"  Erfolge  doch 
sehr  nn'issige  gewesen  ;  wedei-  Wissenschaft  tmcli  ('ulfnr  halten  die  Bonzen,  die 
Träger  der  buddhistiscin'n  hh'c.  zu  lieben  und  zu  pflegen  gewiisst.  Im  (Jegen- 
tlieil  folgen  Verwilderung  und  Barbarei  den  Spuren  ihres  Treitiens.  Statt  den 
(lötze)idienst  auszurotten,  den  Buddha  so  sehr  |ierhorrescirt.  haben  die  Bonzen 
denselben  erst  recht  verl)reitet.  so  zwai".  dass  l'reilierr  v.  Hühner  den  neuesten 
Buddhismus  geradezu  als  eine  der  tiefsten  Sfnfeii  des  (iötzendienstes  bezeichnet. 
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—  V.  Cathreiu,  Das  Privateigreiithum  im  Lichte  des  Naturrechts.  S.  341—350; 
S.  472—481.  Der  Agrarsocialist  Henry  George  behauptete  in  seinem  Biiche 
..Progress  and  Poverty*.  das  Privatgrund-Eigenthum  laufe  dem  Naturrecht  zu- 
wider; während  er  —  inconsequent  genug  —  das  Eigenthumsrecht  an  beweg- 
lichen Gütern  (Möbel.  Maschinen  etc.)  gelten  lässt.  Er  beweist  seinen  Haupt- 
satz durch  folgenden  Syllogismus:  Eigenthum  ist  nur.  was  man  sich  durch 
Arbeit  erwirbt;  nun  sind  Grund  und  Boden  (Aecker.  Wiesen.  Bergwerke  etc.) 
keine  Arbeitsproducte.  also  auch  kein  Privateigenthum.  Die  Sophistik  steckt 
im  Obersatze.  Wohl  ist  die  Arbeit  auch  ein  Eigenthumstitel.  aber  weder  der 
einzige,  noch  der  ursprüngliche.  Der  ursprüngliche  Eigenthumstitel  aut  Grund 
und  Boden  besteht  in  der  Besitzergreifung,  die  zwar  nicht  ohne  einen  physischen 
Akt.  wohl  aber  ohne  äquivalenten  Arbeitsaufwand  sich  vollzieht.  George  be- 
trachtet Grund  und  Boden  nur  als  nothwendige  Bedingung  oder  Gelegenheit 
(opportunity)  für  die  productive  Verwendung  von  Arbeit  und  Kapital.  Damit 
stellt  er  aber  ebensogut  auch  das  Eigenthumsrecht  an  beweglichen  Gütern  in 
Frage  :  Arbeit  allein  kann  die  Werthe  der  Producte.  die  sie  bearbeitet,  ja  nicht 
schaifen.  wie  die  Betrachtung  eines  gleichgrossen  Arbeitsaufwandes  bei  einer 
Holz-  und  Marmorstatue  beweist.  Die  Totalwerthe  werden  auch  noch  durch 
andere  Factoi*en  mitbestimmt. 

3]  Dublin  Review. 

Third  Series.  Nr.  XXXY  (1887  .Ixily).  C.  de  Harlej,  A  glauce  at  tlie 
history  of  Chinese  Philosophy.  p.  36 — 54.  Der  in  der  chinesischen  Litteratur 
wohlbewanderte  Verf.  gil)t  eine  Darstellung  der  chinesischen  Philosophie  in  ihren 
drei  Gestaltungen  durch  Laotse.  Confutse  und  Kuhi.  Fast  gar  keine 
Metaphysik .  aber  eine  verhältnissmässig  reine  Ethik  —  das  ist  der  Gruiid- 
charakter  aller  drei  Philosopheme.  In  einem  früheren  Artikel  hatte  Verf.  aus 
den  ältesten  Nationalgedichten,  besonders  aus  den  Schi-King  (13.  .Tahrh.  v.  Chr.) 
den  rein  monotheistischen  Charakter  der  chinesischen  Religion  nachgewiesen, 
den  Glauben  an  Schang-ti  (=  Sumnms  Dominus)  als  den  Einen  freipersönlichen 
Gott,  Rächer  des  Bösen  und  Belohner  des  Guten.  In  einem  späteren  Artikel 
soll  der  chinesische  Buddhismus  zur  Sprache  kommen. 

4]  Civilta  cattolica. 

Serie  XIII.  Y»!  VIII  Quaderno  895.  890  900  (1887).  L'arte  dei 
suoiii  e  g-li  aft'etti  p.  33.  526  ff".  Eine  ästhetische  Stutlie  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Tönen  und  Gefühlen  oder  besser :  eine  Philosophie  der  Tonkunst 
und  Theorie  vom  musikalisch  Schönen.  Das  Ohr  vermittelt  zwar  die  Anschauung 
und  den  Genuss  der  Schönheit  in  den  Tönen,  vermag  aber  selber  diese  über- 
sinnliche Boscliaffenheit  nicht  anfzufa.ssen ;  weswegen  kehi  Thier  etwas  von 
Musik  verstellt.  Hieraus  ergibt  sich  sofort  die  Unhajtbarkeit  jener  Theorie,  die 
den  Tönen  an  sich,  ohne  Rücksicht  auf  die  darin  verkörperten  Relationen  und 
Proportionen,  wclcli'  letztere  nur  durcli  das  Medium  des  Verstandes  erkennbar 
sind,  einen  unmittelbaren,  die  Seele  direct  berührenden  und  ergreifenden  Ein- 
fiuss  zuschreibt.  Schon  Hanslick  (Vom  musikalisch  Schönen.  Leipzig  1881 1 
war  gegen  diese  materialistisch  angehauchte  Grundanschauung  aufgetreten,  indem 
er  den  viel  vertretenen  Satz  widerlegte,  dass  die  Musik  nur  ein  Ausdruck  iler 
Gefühle  \nicht  der  Ideen)  sei.     Wenn    i'in  ideelles  Moment    zu    den  Tinu-n    noch 
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hinzutreten  niuss.  ura  ihnen  ihre  Schönheit  zu  geben,  weun  diese  Schönheit  in 
den  Melodiengängen,  harmonischen  Verbindungen.  Perioden.  Sätzen.  Rythmen  etc- 
sich  ausspricht,  so  erhellt,  dass  nicht  die  materiellen  Töne  als  solche,  sondern 
vielmehr  die  in  ihnen  ausgesprochenen  Ideen  die  wahre  Ursache  der  dabei  er- 
wachenden Gefühle  von  Trauer.  Heiterkeit.  Sehnsucht.  Hoffnung  u.  s.  w.  sind. 
Die  Töne  sind  zwar  Ausdr>u;k  luul  Symbol,  nicht  aber  unmittelbarer  Gruiul 
dieser  geistigen  Seelenregungen  und  Strebungen.  Besonders  klar  tritt  dieses 
Verhältniss  da  hervor,  wo  das  erläuternde  Wort,  wie  beim  Liede.  sich  unmittel- 
bar mit  dem  gesungenen  Tone  verbindet. 

5]  Gäa,    Natur   und    Leben.      Herausgeg.    von    Dr.    Henu.    J. 
Klei«.     XXIII.  Jahrj?anf?  18S7. 

S.  (ilUnther,  Beobachtung'  und  Experiment  im  Alterthum.  S.  528—535; 
S.  592 — 596.  Entgegen  der  jüngst  geäusserten  Anschauung  Du  Bois-Reymond's 
will  Vf.  beweisen,  dass  die  naturwissensch.  Leistungen  der  Griechen  und  Römer 
gar  nicht  so  unbedeutend  gewesen  seien,  als  man  gemeiniglich  annimmt,  und  dass 
wir  ohne  deren  Vorarbeiten  nicht  zu  den  glänzenden  Erfolgen  der  Jetztzeit 
gelangt  wären.  An  zahlreichen  Beispielen  und  Namen  wird  gezeigt,  wie  die  Alten 
so  viel  Natursinn.  Beobachtungsgabe,  mechanischen  Ertindungsgeist  und  Sinn  für 
experimentale  Naturforschung  an  den  Tag  gelegt  haben,  dass  ein  Verdanunungs- 
urtheil  über  dieselben  ganz  ungerechtfertigt  dastehe.  —  Der  Grundpfeiler 
unserer  \aturkenntniss  (d.  i.  das  Causalitätsprincip).  S.  585—591.  Die 
Wichtigkeit  des  Causalitätsgesetzes  rauss  namentlich  dem  Naturforscher,  der  nach 
Naturgesetzen  zu  forschen  hat,  einleuchten.  Hume  leitet  den  Causalitätsbegrift" 
aus  der  Erfahrung  ab.  insofei-n  die  beobachtete  Wiederholung  und  Aufeinander- 
folge von  zwei  Ereignissen  eine  Gewohnheit  begründet,  vermöge  deren  wir  das 
eine  Ereigniss  Ursache  und  das  andere  Wirkung  nennen.  Kant  erklärte  das 
Causalitätsprincip  für  ein  synthetisches  Urtheil  a  priori,  .lohn  St.  Mill  für  das 
l)losse  Ergebniss  einer  empirischen  Induction  ohne  innere  Nothwendigkeit  und 
Allgemeinheit.  Neuerdings  hat  nun  Prof.  Stricker  in  Wien  (Ueber  die  wahren 
Ursachen.  Eine  Studie  Wien  1887)  gegen  Hume-Kant  Einwände  erhoben,  mit 
denen  Verf.  sich  befassen  will.  Stricker  betont  mit  Recht:  ..Der  Typus  für  die 
Ursachenvorstellung  liegt  in  den  Beziehungen  unseres  Willens  zu  unseren  Muskel- 
nerven (besonders  beim  Sprechen).  Mein  Wille  geht  meiner  willküi-lichen 
Muskelbewegung  nicht  nur  zeitlich  voraus,  sondern  er  bedingt  die  Bewegung, 
ohne  meine  Willensnerven  kaim  diese  Bewegung  nicht  stattfinden."  Hiezu  be- 
merkt zustimmend  der  Vf.:  ..Hierauf  hingewiesen  zu  haben,  ist  das  grosse 
Verdienst  von  Prof.  Stricker,  ja  es  ist  eine  That  ersten  Ranges  auf  dem  Gebiete 
<ler  Philosophie."  (Ohne  das  Verdienst  Stricker's  schmälern  zu  wollen,  ist  dodi 
ilie  Bemerkung  am  Platz,  dass  die  Ausführnngen  desselben,  soweit  sie  den  Ur- 
sjjrung  und  objectiven  Werth  des  Causalitätsprincips  betreffen,  längst  durch  die 
scholastische  Philosoi»hie  anticipirt  siiul.) 


1 


109 


Novitäteiiscliaii  *). 


Eine  Bibliogfraphie  der  philosophischen  Erseheinung^en 

des  Jahres  1887. 


Von  ausländischen  Werken  sind  nur  die  bedeutenderen  in  das  Verzeichniss 
aufgenommen :  dasselbe  enthält  auch  diejenigen  Werke,  welclie  zwar  die  Jahres- 
zahl 1888  tragen,  thatsächlich  aber  im  Jahre  1887  erschienen,  oder  in  den 
Buchhandel  gekommen  sind. 

I.  Allgemeines. 

A.  Lehrbücher  der  Philosophie. 

Beck  (Jos.),  Philos.  Propädeutik.    I.  Thl. :  Grundriss  der  emp.  Psychologie 

U.Logik.  17.  durchgesehene  AuH.  von  Dr.  J.  P.  Baltzer.   Stuttgart, 

Metzler.  8o.  XVI,  197  S.    Jl.  2.20. 

Den  2.  Theil.  die  „Encyclopädie  der  theoret.  Philosophie",  hat  Dr.  C.  Braig 

188f5  herausgegeben. 
Cantoni(C.),  Corso    elementare    di    tilosofia :    5.  ediz.    corretta.  Vol.  I. : 

Psicologia  percettiva  ;  iogica.  Milano.  Hoepli.  Ißo.  XVI,  298  p.  L.  3,öO. 
Castelein  S.  J.  (A.),    Cours  de   philosophie.    Vol.  I.:    Logique.    Naniur, 

Douxfils.  80.  524  p.    Fr.  6,00. 
Charles  (Em.),  Elements  de  philosophie.    Tom.  I.:  Psychologie:  Tom.  II.: 

Logique,  morale,  elements  de  metaphysicjue.  8o.  M.  15,00. 
Glogau   (Gust.j,    Abriss    d.    philos.     Grundwissenschaften.     2.    Bd.:    Das 

Wesen  u.  die  Grundformen  des  bewussten  Geistes  [Erkenntnisstheovie 

u.  Ideenlehre].    Breslau,  Kühner  (I8881.  gr..80.  XII.  477  S.    JL  11,(X). 
J  a  c  o  bi  (K.  G.),  Gesanimt-Kepetitorium  über  alle  Prüfungsfächer  der  allgeni. 

Bilduntf.     Für    Candidaten    des   höheren    Schulamts.     Bd.  V.:    Gesell. 


*)  Die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  pliilosophischen  Werken  sind  in 
ihrem  eigenen  Interesse  gebeten  .  an  die  Redaction  Kecensionsexemplare  für 
unsere  nächstjährige  Novitätenschan  einzusenden,  in  weldier  ihre  Bücher  kurz 
besprochen  werden,  falls  für  eine  längere  Kritik  keui  Kaum  bleiben  sollte. 


110  Novitäteiischau. 

der   Philosnpliio.     Ahth.  1  :    Die  o;iiechisflie  Philosophie   bis    zu    ihrei- 

Yollendunu    mit  Aristotoles.    90  S.    Abth.  2:    Entwickelung  d.  Philos. 

nach  Aristoteles    u.    in    der  rhvistl.  Zeit.    Leipzi"'.  Violet.  12o.     88  S. 

(k)  M.  1,00. 
K  i  r  (hm  an  II  (J.  11.  von),  Katechismus  der  Philosophie.    3.  Aufl.  Leipzig, 

Weber  (1888).   8o.   X,  266  S.   geh../^.  2,50. 
Lavecchia   (Hened.),    Mlementa   i)hilosophiao  fundamentalis   christianae. 

Editio  altera  Leoiii  XIll.  nuncupata.    Syracusis.  typ.  Andreae  Norcia 

160.     XIX,  562  S.     L.  5,00. 
Rossignoli     (Uiacomo),    ('orso    elementare    di    tilosotia.     Novara,    l'ietr. 

Keina.     Volumi  II.  8o.  XII,  322  S.     L.  3.00. 

Ein  kurzgefasstes.  in  die  i)liilos()pliischon  Grundlcliren  des  hl.  Thomas  von 
Aquin  einführendes   Lehrljncli  der  Plii]()s()[)lue. 

Pumpel  (Th.),  Philosophische  Propädeutik  für  Gymnasien.  8.  Aufl.  (iüters- 

loh,  Bertelsmann.  XVI,  152  S.    Jt  2.00. 
IStöckl  (Albert),  Lehrbuch  der  Philosophie.     3  Bände.  6.  Auflage.  Mainz, 

Kirchheim.    gr.  8».  XVI,  455:   XIV,  551    u.  XV,  534  8.    Jt  15,a). 

Dieses  Lehrbuch,  das  seineu  Weg  in  die  philosophischen  kreise  Deutsch- 
land längst  gefunden,  verdient  in  seiner  neuen  fiestalt  um  so  firössere 
Kmpfehlung.  als  eine  vollstiuulige  Nenbearbeitung  seiner  einzelnen  Tlieile 
den  Werth  desselben  bedeutend  erhöbt  hat.  ,.Die  Grundsätze",  tjemerkt 
der  Verf.  selber,  ..sind  dieselben  geblieben  ;  aber  in  der  Aiu)rdnung.  Aus- 
führung und  Hegrünihmg  der  einzelnen  Materien  ist  mein  Streben  dabin 
gegangen,  an  das  Buch,  tlen  Bedürfnissen  und  Anforderun^ren  der  (iegen- 
wart  entsprechend.  ül)erall  die  ver))essernde  und  vervollkonunnende  Hand 
anzulegen." 

B.  Sainmdworke  und  oinzclne  Schriften  berühmter  Philosophen. 

Aristoteles"  Werke  in   Lieferungen    Ji  M.  0,35.      Berlin,    Laugeuscheidt. 

80.     Politik,  deutsch  von  Dr.  Adolf  Stahr    uml   Dr.  Carl  Stahr. 

2.  Aufl.  8.  Liefg.    (S.  337-384). 
— ,  Commentaria,    in    Aristotelem    graeca.     Edita    consiiio    et    auctoritate 

Acadenüae  litterarum  borrussicae.       N'ol.    IV.    jtars    I.    u.    Vol.     XVI. 

Lex.  80.     Berlin,  G.  Reimer.     ./^    2y,(K). 

Inhalt:  IV.  1  entliidt  Porphyrii  Isagogen  et  in  Aristot.  categorias  com- 
mentarium  cd.  Adolph.  Busse".  TAI.  181  S.  .U.  9.00.  Der  XVI.  Bd.  ent- 
hält: ,Fo.  Philoponi  in  Aristot.  Pbvsicornni  libros  111  jiriores  coninicn- 
taria  ed.   Hieronym.   Vit.dli.  XX.  49o  S.    .h.   20.00. 

— ,  Doctrina  de  nu'ute  humaiut  ex  Commeutariorum  graecorum  seutentiis 
eruta  ah  A  u  g.  E  1  f  e  s.  1  'a rs  T. :  A  1  e  x  a  n  d  r  i  A  p  h  r  o  d  i  s  i  e  n  s  i  s  et 
Joa.  Gr  am  m  a  t  i  c  i  l'hi  I  o  ])  o  n  i  ComnuMitationes  continens.  Bonn, 
Strauss.    gr.  80.    47  )>.    .H.  2,(K). 

—  ,  Supplementum  Aristotelicum.  Vol.  11.  pars  1.:  Alexaudri  Apliro- 
disieiisis  praeter  conuueidaria  scripta  udnora  de  anima  ciini  luan- 
tiösa,  edid.  L.  Bruns.  Berolini,  G.Reimer,  gr.  8o.  XVII,  231  8.  .«.  9,(H). 
Zusanmicn   mit   (b^ni    1.    VA.   -H    24.00. 
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Aristotelis   quae  feruntur  Oeconomica.   Recens.  Fr.  Susomihl.  Lipsiae, 

Teubner.  80.  XXX,  94  S.  M.  1,50. 
Arii^totle's  Politics.    Witli  introduction,  two  prefatory  ps.says,  and  notes 

critical    and    explanatory    by    \V.    L.    New  man  11.     2    Vnls.     London, 

Fvowde.    80.    1080  p.  Sh.  28.      - 

Athenaei  Naucratitae  DijMiosojibistaruin  libri  XV.  Recens.  Geo.  Kaibel. 

Lipsiae,  Teubner.  80.  Vol.  L  XLl,  4ül  p.  Ji.  4,80:  Vol.  IL  498  p.  M.  4,80. 
Baader  (F.  v.),    Leben  u.  theosophische  Werke   als   Libegiitt"  christlicher 

Philosophie.    Vollständiger  wortgetreuer  Auszug  durch  J.    C  lassen. 

[In  2  Bdn.)     2.  Bd.:    Frz.  v.  Baader's  theosoph.  AVeltanschauung  als 

System   oder   Physiosophie   d.    (/hristenthuiiis.     Stuttgart,    Steinkopf. 

XXXIL  667  S.  JL  8,(X)  f(^ompl.  JL  14,(X).| 

Bachmann  (Joa.),  Secuiidi  philosophi  taciturui  vita  ac  sententiae  se- 
cunduni  codicem  aethiopicum,  quem  in  linguam  latinam  vertit  necnon 
introductione  instruxit  J.  B.  Berol..  Mayei'  &  Müller,  gr.  80.  44  p. 
Jt  1,20. 
— ,  Das  Leben  und  die  Sentenzen  des  Philosophen  Seeundus  des  Schweig- 
samen. Nach  dem  Aethiopischen  u.  Arabischen.  [Inaug. -Dissert.] 
Berlin.  Mayer  &  Müller,  gr.  80.  34  S.   J/.  2.00. 

Bibliotheca   tlienl.    et    philos.   seh  o  1  ast  ica,    selecta    atque    com- 

posita    a    Fr.  Ehrle   S.   J.:    Aristotelis    Opera  omnia,    quae    extant, 

brevi  paraphrasi  et    litterae    perpetuo  inhaerente    expositione    illus- 

trata  aSilv.  Mauro  S.  J.  Edit.  juxta  romanam  anni   1668    denuo 

typis   descripta   opera    Aug.    Bringmann    S.    J.    Tom   IV.    Paris., 

Lethielleux.    4o.  652  p.  M  16,00. 

Der  vorliegende  4.  Band  des  grossen  Aristoteles-Comnientars  von  P.  Maurus 
erklärt  die  Büclier  von  der  Seele,  die  sog.  Parva  Natiiralia  u.  die  Meta- 
physik; zum  Schliisse  folgt  eine  Paraphrase  der  Tuiächtoii  Sclirift :  ..De 
Xenophane.  Zeuone  et  Gorgia".  Ueber  die  Wichtigkeit  dieses  vierbiuuligen 
Wei'kes.  welclies  eventuell  durch  einen  fünften  Band  mit  den  Commentareu 
Silv.  Maurus'  zu  den  naturgeschichtl.  Sclirifteii  des  Aristoteles  ergänzt 
werden  soll,  kann  l)eim  gegenwärtigen  Stande  der  pliilosopliisclien  Strönuing 
im  katholischen  Deutschland  kein  Zweifel  obwalten. 

Bibliothek,  philosophische,  oder  Sammlung  der  Hauptwerke  der 
Philosophen  alter  und  neuer  Zeit.  Unter  Mitwirkung  namhafter 
Gelehrten  herausgeg.,  beziehungsw.  übersetzt,  erläutert  u.  mit  Lebens- 
beschreibungen versehen  von  J.  H.  v.  Kirchijiann.  Heidelberg,  Weiss. 
80.  297—300.  Heft.     Subscriptionspreis  (ä)  Ji  0,50. 

1  n  li  a  1 1 :  Rene  Deseartes'  philos.  Werke,  übers.,  erläut.  u.  mit  e.  Lebens- 
besclireibung  versehen  von  .1.  H.  v.  K  i  r  c  h  ma  nn.  3.  Abtli. :  Die  Principien 
der  Philosophie.  Mit  10  Tafeln.    2.  Auü.  XVI..  287  S.  Ladenpreis  Jt.  2.r)(». 

C'iceronis  M.  T..  Tusculaiiae  disputationes.  P'rklärt  von  G.  Fischer. 
Bd.  IT.  8.  Aufl.  besorgt  von  G.  Sorot.  Berlin,  Weidmann.  8".  172  S. 
Ji   1.50. 
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Ciceronis  (M.  T.),  Laplius  de  amicita.    Für  den    Schulgebrauch    erklärt 

von     Carl  Meissner.    Leipzig,  Teubner.  gr.  80.    III,  7Ü  S.    J/.  0,60. 
— ,  Libri  qui  ad  renipublicani  et   ad  philn.sophiani   spectant.    Scholaruni 

in  usum  ed.  Thdr.  Schliche.  Vol.  V.  et  IX.  Wien,  Tempsky ;  Leip- 
zig, Freytag.    80  (1888). 

Inhalt:     Vol.  V.  enthält  Tuscul.    Disputt.  lihr.  V.  XIII.  173   p.   M.  1.20. 

Vol.  IX.  bringt  Cato  major    de    senectute;    Laelius    do    amicitia.     Edit    1!'* 

correctior.  VI  11,  6Ü  p.   .M.  O.öÜ. 
— ,  De  senectute.  Ed.  witli   notes  by  E.  W.  Howson.  London,  Rivingtons. 

80.  96  p.  Sh.  2. 
— ,  DialoLjue  sur    la  vieillesse.     Latin  et  francais  annote  par  Paret    et 

Legouez.    Paris,  Hachette  et  Co.  80.   148  p.  Fr.  1,25. 
Deussen  (Paul),  Die  Sütra's  des  Vedänta  od.  die  Qäriraka-Mtmänsä  des 

Bädaräyana,   nebst   dem   vollst.   Conimentar   des   (^'afikara.     Aus   dem 

Sanskrit   übersetzt.     Leipzig,  Brockhaus.   XXIY,   768  S.  .IL  18.(X). 
Epicurea,   edid.  H.   Usener.    Lipsiae,  Teubner.  gr.  80.  LXXIX,  445  p. 

M  16,00. 
Hartmann  (Eduard  v.).  Ausgewählte  Werke.  Wohlfeile  Ausgabe.  Berlin. 

C.  Duncker.    9.— 20.  Heft  (ä)  M  1,00. 

Inhalt:  1.  histor.-krit.  Theil  der  Aesthetik  :  Die  deutsche  Aesthetik  seit  Kant. 

2.  System.  Theil:  Die  Philosophie  des  Schönen  tXV.  88<;  S.) 

HegePs  Werke,  19.  Bd.  Zwei  Theile :  Briefe  von  u.  an  Hegel,  herausgeg. 
von  Carl  Hegel.  Leipzig,  Duncker  ü.  Huinblot.  gr.  8».  XII,  430 
u.  399  S.  Ji.  16,00.    (Coniplet  Ji.  116,00.) 

Ednmnd  Hardy  urtheilt  im  .Literar.  Haiidweisev  (432.  297)  über  diese 
Briefsanimluu^  mit  Hecht:  „Ob  die  Hegel-Hiographic  durcli  diese  Krii'f- 
sammlung  eine  eij^entliclie  Hereiclieruug  erfaiiren.  muss  daliiugestelU  bleiben. 
Die  Zeitgeschichte  geht  ziemlicli  leer  aus.  auch  dem  Historiker  der  Philo- 
sophie öffnet  sich  kaum  für  einen  Augenblick  die  Werkstätte  des  Ooistes. 
aus  Furcht,  ihm  ihre  (u-heimnisse  auszukramen." 

Herbart  "s  (Joh.  Friedr.),  sänimtliche  Werke.  In  chronologischer  Reihen- 
folge herausgeg.  von  Carl  Kehrbach  (in  12  Bden).  Langensalza, 
Beyer  &  Söhne,     gr.  8<\    I.  Bd.    LXXH.  367  S. :    11.   Bd.    XX.   öl7   S. 

{k)  Ji.  ö,00. 

— .  Sänimtliche  Werke.  Herausgeg.  von  Hartenstein.  2.  Abdruck. 
V.  Bd.:  Schriften  zur  Psychologie.  1.  Tbl.  Hamburg.  Voss.  XIV, 
514  S.     .li.  6,(K). 

— ,  Vollständige  Darstellung  der  Lehre  Herbart's  (Psydiologie,  Ethik  u. 
Pädagogik).  Aus  säninitl.  Werken  u.  nach  eigenen  Worten  des  grossen 
Denkers  zusannnengest.  von  K.  Wagner  (Aus:  „Die  Classiker  der 
Pädao-ooik  ••    1.  Bd.).    Langensalza.   Schulbuchhandlii.  S».   Vlll.  248  S. 

Hesiod's  Gedichte  in  ihrer  ursprüngl.  Fassung  u.  Sprachfonn  wieder- 
hergestellt von  Aug.  Fick.  Ci'ittingen.  N'andenlmeck  u.  Ruprecht, 
gr.  So.     131    S.    JI.  4,tK). 
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Lieibniz  (G.  W.),  Philosophische  Schriften.  Herausgeg.  von  C.  J.  Ger- 
hardt.  Bd.  III.  Berlin,  Weidinann.    Lex.  80.    684  S.    JL  22,0). 

Lull  Ramon,  Obras.  Texto  original  publicado  con  notas,  variantes.  ilu- 
straciones  y  estudios  biograficos  y  bibliograficos  p.  D.  Jeron  Ros- 
sello.  Cuad.  1 — 9.  Palma.  (Leipzig,  Harrassowitzj.  gr.  80.  (ä)  M.  1,10. 

Merguet  (H.),  Lexikon  zu  den  Schriften  Cicero"s.  Mit  Angabe  sänimt- 
licher  Stellen.  Thl.  II:  Lexikon  zu  den  philosophischen  Schriften. 
Jena,  Fischer.    Lex'.-8o.    1.  Heft  (S.  1^160).     M.  8,00. 

Nemesii  Emesini  libri  rrf{)i  t^vo.^o)^  dr'hQcÖTTOv  versio  latina.  E  libr. 
mss.  nunc  primum  edid.  et  apparatu  critico  instruxit  Carol.  Hol- 
zinger.  Prag,  Tempsky;  Leipzig,  Freytag.  gr.  80.  XXXVII.  170  S. 
JL  6,00. 

Piatonis  Opera  quae  feruntur  oninia.  Ad.  codd.  dfuuo  collatos  edid. 
M.  Schanz.  Vol.  III.  Fase.  1.:  Sophista.  Lipsiae.  B.  Tauchnitz. 
gr.  80.    IX,  92  p.    M.  2,00. 

— ,  Dialogi  secundum  Thrasylli  tetralogias  dispositi.  Post  C.  F.  Herman- 
nuni  recogn.  Mart.  WOhlval).  Lipsiae,  Teubner.  8".  Vol.  I.  XLIL 
555  p.     Jb.  1,80. 

— ,  Eutyphro.  In  scholar.  usuni  denuo  edid.  Mart.  Schanz.  Lipsiae, 
B.  Tauchnitz.    gr.  80.     IV,  24  p.     M.  0,40. 

Plato,  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  mit  deutschem  Commentar,  ver- 
anstaltet von  Mart.  Schanz.  1.  Bdchen:  Eutyphro.  Ebend.  gr.  80. 
69  S.     M.  0,75. 

— ,  Ausgewählte    Schriften.     Für    den    Schulgebrauch    erklärt    vou    Chr. 

Cron,  J.  Deuschle  u.  A.     3.  Tbl.:  2.  Heft. 

Inhalt:    Eutyphron.     erklärt    von    Mart.    Wolilrab.     ?>.    Aufl.     Leipzig. 
Teubner.     gr.'H«.    VIII.  48  S.     M.  0.45. 

— ,  Meno.  With  introduction  and  notes  by  St.  G.  Stock.  London,  Frowde. 

80.    Sh.  2.  6. 
— ,  Apology.    (Von  demselben.)   Ebend.  12o.     Sh.  2. 
Plutarchi    de    proverbiis    Alexandrinorum     libellus    ineditus.'     Recens. 

0.  Cr  US  ins.     Lipsiae,   Teubner.     4o.     34  p.     JL  2,80. 
Schneider  (F.  C),  Marc    Aurel's  Meditationen.     Aus   dem  GriechichtMi. 

4.  Aufl.    Breslau,  Trewendt.     16^.     XVI,  203  S.     M.  2,(K). 
Schoell  (R.)  et   Studemund   (G.),    Anecdota    varia    graeca    et    latina. 

Vol.  IL:    Prodi    Commentariorum  in  rempublicam    Piatonis    partes 

ineditae,    edid.    Schoell.      Berolini,    Weidmann.      Lex. -8".      240    p. 

Jk  10,00. 
Schopenhauer  (Arth.),  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung.    Herausgeg. 

von    Jul.    Frauenstädt.     6.    Aufl.     Leipzig.    Brockhaus.     2    Bde. 

XXXVI,  633  u.  VI,  743  S.    M  12,(K). 
S.  Thoniae  Aquin.    (0.  P.),  Summa  theol.  Romae.  ex  typogr.  Senatus. 

VI  Tomi.     L.  15,00. 
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S.  Thomae  Aquin.    (0.  P.),  Summa  theol.     Paris.,  Lethielleux. 

— ,  Summa  contra  Gent,  ad  lectionem  codicis  autographi  in  Bibl.  Vatic. 
Romae,  Forzani.     IG«.     722  p.     L.  3,00. 

— ,  Die  katholische  Wahrheit  oder  die  theol.  Summe,  deutsch  wieder- 
gegeben von  C.  M.  Schneider.  Regensburg,  Verlagsanstalt  (5  Bde. 
erschienen),    gr.  8o.    Zusammen  JL  25,70. 

('.  Philosophische  Schriften  vermischten  Inhalts. 

Adeo  da t  US  (Aurelius  [Pseudonym]),  Philosophie  und  Cultur,  die,  der 
Neuzeit  und  die  Philosophie  des  hl.  Thomas  von  Aquino.  I.  Vereins- 
schrift (1887)  der  Görres-Gesellschaft.  Köln,  Bachem.  gr.  8o.  97  S. 
Jk  1,80. 

Veif.  weist  in  dieser  interessanten  Broschüre  die  Einwürfe  Dr.  Rud. 
Eucken's.  Professors  in  Jena  (Die  Philos.  d.  Thomas  v.  Aquino  und  die 
Cultur  der  Neuzeit.  Halle  1886j.  gegen  die  durch  Papst  Leo  XIII.  erneuerte 
Philosophie  des  hl.  Thomas  siegreich  zurück  und  legt  deren  principielle 
Bedeutung  für  die  Wissenschaft  und  Cultur  der  Neuzeit  dar.  Angehängt 
ist  ein  Aufsatz  über  .die  mittelalterhche  Kunst  im  Ordenslande  Preussen 
von  Prof.  Dr.  Dittrich"  (S.  65—97). 

Amicarelli  (Vinc),  11  problema  risoluto.  Saggio.  Libro  R  Trani, 
Vecchio  e  Co.    8o.    VII,  398  p.    L.  4,a). 

Arthur  (W.),  God  without  religion.  Deisni  and  Sir  James  Stephen. 
London,  Bemrose.    8«.    474  p.    Sh.  7.  6. 

Aufsätze,    philosophische.    Ed.    Zeller    zu   seinem   fünfzigjähr.   Doctor- 

jubiläum  gewidmet.     Leipzig,  Fues.    gr.  8".    482  S.     M.  9,00. 

Von  den  zelm  Aufsätzen,  die  diese  Festschrift  enthält,  sind  eigenthch  nur 
sechs  philosophischen  Inlialts.  Es  sind  folgende :  1)  Zur 'Würdigung  Comte's 
und  des  Positivismus  von  Eucken;  2)  Spinoza  und  die  Scholastik  von 
Freudenthal;  B)  Die  ältesten  Philosophenschulen  der  Griechen  von  Diel; 

4)  Zur  Theorie  des  Syllogismus  und  der  Induction  von  Benno  Erdmann; 

5)  Das  Symbol   in   seiner  ästhetischen  Bedeutung   von  Fr.    Th.  V'ischer; 

6)  Die  Einbildungskraft  des  Dichters  von  W.  Dilthey. 

Aus  Kunst  u.  Leben  unmittelbar  mittelbar  als  Weltwissenschaft.    Leipzig, 

Findel.     416  S.     M.  6,00. 
Barberis  (A.),  Positivismus  ac  nova  methodus  psychologica  P.  Siciliani. 

Animadversiones  criticae.    Placentiae,  typ.  „Divus  Thomas."  16o.  389  p. 

Vf.  kritisirt  den  Idealismus  und  Subjectivismus  des  Prof.  Sicihani  vom 
Standpunkt  der  scholastischen  Philosophie. 

Bastian  (A.),  Die  Welt  in   ihren  Spiegelungen   unter  dem  Wandel   des 

Völkergedankens.     Prolegomena  zu  einer  Gedankenstatistik.     Berlin, 

Mittler  &  Sohn.    XXVHI,  480  S.     8o.     M.  9,00. 

Eine    Anhäufung    von    geschichtlichem    und    ethnologischem    Material    als 

Grundlage  für  eine  inductive  Psychologie. 
Batchelor   (G.),    Social    equilibrium   and    other    prablems   ethical    and 

religious.     Boston,  Ellis.    12o.    286  p.    Cloth  *  1.50. 
Bellii  (A.  de),  Prolegomeni  di  tilosofia  elementare.    3^  edizione.    Torino, 

L.  Roux.    80.    173  v.     L.  ().<M». 
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Biese  (Alfr.),  Die  Entwickeking  des  Naturgefühls  im  M.-A.  u.  in  der 
Neuzeit.     Leipzig,  Veit   &  Co.  (1888).    gr.  8".    VIII,  460  S.    M.  8,00. 

Borelius  (J.  J.),  Blicke  auf  den  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Philo- 
sophie in  Deutschland  u.  E'rankreicli.  Deutsch  von  Emil  Jonas. 
Autoris.  Ausgabe.     Berlin,  Fischer,    gr.  8o.    VI,  95  S.     M.  2,50. 

Brigg  (J.  E.),  The  philosophy  of  the  new  birth.  London,  Nisbet.  12". 
170  p.     Sh.  2. 

Büchner  (Ludw.),  lieber  religiöse  und  wissenschaftliche  Weltanschauung, 
Ein  hist.-kritischer  Versuch.  Leipzig,  Thomas,  gr.  8o.  III,  75  S.  M  1,50. 

Carrau  (L.),  La  conscience  psychologique  et  morale  dans  l'individu  et 
dans  rhistoire.     Paris,  Didier.     8o.     Fr.  3,50. 

Cellarier  (F.),  Esquisse  d'une  theorie  des  principes  rationeis.  Mont- 
pellier, Böhm  et  tils.     4o.     89  p. 

Ciaassen  (Joh.),  Philosophie  d.  Freiheit.  Eine  Weltanschauung  im 
Lichte  d.  christl.  Wahrheit.  2.  Auü.  Gütersloh,  Bertelsmann.  8». 
326  S.     JL  2,40. 

Dietrich  (K.),  An  die  deutschen  Universitäten.  Protest  gegen  die 
moderne  Wissenschaft.  Hamburg,  König  &:  Schulz.  Lex.  8".  24  S. 
mit   1  Tabelle.     Jk   1,00. 

Dokutschajeff  (T.),  Utschebnyja  pedagogitscheskija  osnovanja  psycho- 
logii  i  logiki  (Pädagog.  Anfangsgründe  d.  Psychologie  u.  Logik). 
Moskau.    80.    388  S.    Rub.  1,25. 

Druskowitz  (H.),  Zur  neuen  Lehre.  Betrachtungen.  Heidelberg,  Weiss. 
53  S.     Ji  1,50. 

Eckstein  (F.),  Prof.  Dr.  Stricker's  Philosophie  d.  Vivisection  u.  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft.     Wien,  Manz.     gr.  80.     40  S.     M.    1,00. 

Feller  (Louis),  Was  ist  Realismus.  Eine  in  dem  „Litter.  Verein  zu 
Dresden"  am  8.  Febr.  1887  geh.  Rede.  Genf,  Stapelmohr.  gr.  8o. 
24  S.     Ji  0,40. 

Flach  (J.),  Classicismus  u.  Materialismus.  2.  Ausgabe.  Leipzig,  Reissner. 
gr.  80.    49  S.    Ji.  1,00. 

Heil    (Alfred),    Aphorismen    über    Philosophie    u.    Poesie    d.    Gegenwart. 

Leipzig,  Zangenberg  u.  Himly.     8o.     44  S.     Jk  0,60. 
Helm    (Joh.),    Grundzüge    der    empir.    Psychologie    u.    Logik.      4.    Aufl. 

Bamberg,  Buchner.    gr.  8o.    VIII,  78  S.     Ji  1,60. 
Hub  er  (Joh.),   Die  Philosophie  d.  Socialdemokratie.   München,  Th.  Acker- 
mann,   gr.  80.    33  S.    JL  0,60. 
Jaja  (Donato),  Saggi  filosofici.    Napoli,  Morani.    8o.    IV,  282  p.  L.  3,50. 
Im  Kampf  um  die  Weltanschauung.   Bekenntnisse  eines  Theologen.    2.  AuH. 


Freiburg,  ]^Iohr.     8o.    154  S.     JL  2,80. 
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Kelle  (J.),  Die  philos.  Kunstausdrücko  in  Notker's  Werken.  [Sep.-Abdr. 
aus  den  „Abhandlungen  d.  königl.  bair.  Acadomio  der  Wissensch."] 
München,  Franz.     4o.     58  S.     JL  1,70. 

K  lenke  (Herrn.),  Am  Webstuhl  der  Zeit.  Beiträge  zu  einer  gesunden, 
veniünftigeii  und  tVeiuügen  Lebensauffassung.  1.  Thl.  VII,  224  S. 
gr.  80.    Dresden.     Jk  4,00. 

K  Oslo  ff  (A.  A.),  Hipiiotisni  i  jewo  siiatschenije  dla  psychologii  i  nieta- 
tisyki  (Der  Hypnotismus  u.  seine  Bedeutung  in  d.  Psychologie  u. 
Metaphysik).     Kieff,  W.  J.  Sawadsky.     8o.     42  S.     Rub.  —.75. 

Kögel  (Rud.),  Ethisches  u.  Aesthetisc.hes.  Vorträge  u.  Betrachtungen. 
Bremen,  Müller.     8o.    VII,  172  S.  (1888).     Jk  2,40. 

Ktinigbauer  (J.),  Grundzüge  der  Psychologie  u.  Logik.  Amberg, 
Habbel.     80.     190  S.    Jk  2,00. 

Da  dieses  Werk  ..für  Seminaristen,  Lehrer  und  Erzieher'-  bearbeitet  ist,  so 
kann  der  Zweifel  entstfliPii,  ob  des  Guten  nicht  zu  viel  geboten  sei.  Von 
diesem  speciell(Mi  Zweck  abgesehen,  dürfte  das  Buch  den  Bedürfnissen  der- 
jenigen Gebildeten  entgegenkommen,  welche  in  den  Elementen  der  Logik 
und  Psychologie  nicht  ^anz  fremd  sein  wollen.  (Vgl.  Literar.  Handweiser 
No.  48B,  432.) 

Laas  (Ernst),  Litterarischer  Nachlass.  I.  Idealistische  u.  i)ositivist.  Ethik; 
II.  Oecononi.  Mängel  unseres  nationalen  Bildungswesens;  111.  Gym- 
nasium u.  Realschule.  Herausgeg.  von  B.  Kerry.  Wien,  Pichler. 
gr.  80.    78  S.    M.  2,00. 

Leben,  Organ.  Philosophie  u.  Poesie.  Geistes-Ehe.  Meran,  Elmenreiith. 
IV,  696  S.    M.  (),60. 

Moreno  Fuentes  (J.),  La  naturaleza  y  el  hombre.  Madrid,  Murcia. 
40.    100  p.    Pes.  2. 

Miihlenhardt  (K.),  Zwanzig  philos.  Lehrsätze.  Begründet  u.  auf- 
gestellt von  M.   Jena,  Dabis.     gr.  8o.     IV,  43()  S.     M.  8,00. 

Pascal,  Opuscules  philosophiques,  publies  avec  une  vie,  des  introduc- 
tions  et  des  notes  ])nr  Ch.  Adam.  Paris,  Hachette  &  Co.  XXV, 
144  p.     Fr.    1,50. 

Ritsch l  (A.),  Theologie  u.  Metaphysik.  Zur  Verständigung  u.  Abwehr. 
2.  Aufl.    Bonn,  Marcus,     gr.  8o.    68  S.    Jk   1,20. 

Salmon  (G.),  Gnosticism  and  agnosticism,  aml  other  sernions.  London, 
Macmillan.    8'>.    378  p.     Sh.  7.6. 

Sanderval  (0.  de).    De  l'absolu,    la   loi    de    la   vie.     Paris,  Alcan.     8o. 

XX,  211  p. 

Savornin  Lohman  (J.  M.  A.  F.  de).  De  hoogste  vrijheid.  Rede,  ge- 
houden  bi.j  het  overdragen  van  lief  rectoraat  der  Vrije  Universiteit 
d.  20.   Üct.    1887.     Amsterdam,   Wonnser.     8'.    52  blz.     Fl.  — .60. 

Schwabe  (Beiuio),  Was  ist  Sprache  u.  was  ist  Aufgabe  der  Sprach- 
wissenschaft? \\\\\  spra(liphilosoi)liis(her  Kssay.  Güstrow,  Opitz. 
8o.      ()■{  S.      .11     l.GG. 
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Sichirollo  (Giacomo),  La  mia  conversione  dal  Rosmini  a  S.  Tom- 
maso.  Riniembranze  di  studii  filosofici.  Padova.  16".  380p.  L.  3,CX). 
Erzählung  und  Schilderung  der  inneren  Kämpfe,  die  den  Vf.  vom  Ros- 
minianismus  zum  Thomismus  führten. 

Sommer  (Hugo),  Individualismus  oder  Evolutionismus.  Berlin,  G.  Reimer, 
gr.  80.     [Streitschrift  gegen  W.  Wundt].    VII,  131  S.    M.  1,80. 

Spruijt  (C.  B.),  Over  de  waarde  en  de  onwaarde  van  het  academisch 
onderwijs  in  de  wissbegeerte.  Rede  bij  de  opening  zijner  lessen  in 
Sept.  1887  uitgesproken.  Amsterdam,  de  Bussy.  Roy.-8".  28  blz. 
Fl.  —.50. 

Thomson  (J.  Radf.),  Dictionary  of  P.hilosophers  in  the  words  of  Philo- 
sophers,   with    an    introduction.     London,    Dickinson.     8".     528   p. 

Sh.  12.  6. 
Van  Ende  (M.),  Histoire  naturelle  de   la  croyance.    1.   partie:   l'animal. 

Paris,  Alcaii.  XI,  320  p. 
Vital  Chajim  hagilgulim,   Ueber  Seelenwanderung   u.   Seelenleben  u. 

andere  kabalist.  Grundsätze   mit   Zusätzen   von  M.  Eisenstadt  u.  A. 

Wilna  (Prag,  Pascheles).     128  S.     Ji  1,20. 
Weisheit,    Schönheit    u.    Stärke!      Weltanschauung    eines    Freimaurers. 

Stuttgart,  Schroter.     154  S.     Jk  2,00. 
Win  deck  er  (Ulrich),  Allerhand   neue   u.  alte  Gedanken   über   die  Welt- 

ordnuug.     Berlin,  Bohne,     gr.  8o.     V,   1 12   S.     JL  2,00. 
Wundt     (W.),     Zur    Moral    der    literar.     Kritik.      Leipzig,    Engelmann. 

77  S.    Jk.  1,20. 

II.  Logik  und  Erkenntnisstheorie. 

A.  Lelirbüelier  der  Lo^ik  oder  Erkeiiiitiiisstlieorie. 

Cantoni  (C),  s.  oben  1.  A. 

Castelein  S.  J.  (A.),  s.  ebendort. 

Charles  (Em.),  s.  ebend. 

Drobisch  (Mor.  Wilh.),  Neue  Darstellung  der  Logik  nach  ihren  ein- 
fachsten Verhältnissen  mit  Rücksicht  auf  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften. Hamburg,  Voss.  gr.  8o.  5.  Aufl.  XXVIII,  247  S.  J^.  4,00. 

Glogau  (Gust.),  s.  oben  1.  A. 

Hagemann  (Georg),  Logik  u.  Noefik.  Ein  Leitfaden  für  academ.  Vor- 
lesungen sowie  zum  Selbstunterricht.  5.  Auflage.  Freiburg,  Herder, 
gr.  80.    X,  213  S.     Ji  2,80. 

Ein    anerkannt  tüchtiges,    sehr   brauchbares  Lehrbuch,    mit  Präcision    und 
Klarheit  geschrieben. 

Hoffmann  (Carl  Aug.  Jul.).   Abriss  der  Logik.    5.   Aufl.    besorgt   durch 
Ch.  Fr.  Alb.  Schuster.  Halle,  Grosse  (1888).    X.  70  S.    M.  1,25. 

Joss  (J.),  Grundriss  der  Logik.    2.  Aufl.  St.  Gallen,  :Müller.  84  S.  J^.  1,50. 
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Poetter  (Friedr.  Christoph.),    Logik.     2.   Aufl.     Gütersloh,  Bertelsmann 
XT,  115  S.  Ji  1,80. 
Bildet  den  2.  Theil  von  VogeTs  Philosophischem  Repititoriiim. 

B.  Beiträge  zur  Logik  uiul  Erkeiintnisstheorie. 

Braun  (E.),  La  logique  de  l'absolu.  Une  loi  de  l'esprit  humain  et  sa 
portee  philosophique.     Paris,  Perrin  et  Co.    8".    XIV,  202  p. 

Debicki  (W.  M.),  Mysl  i  slowo.  (Der  Gedanke  u.  das  Wort.  Logik  u. 
Grammatik.)     Warschau,  W.  Cithurus.    S».    25  S.     Ruh.  —,30. 

Dorn  er  (A.),  Das  menschliche  Erkennen.  Grundlinien  der  Erkenntniss- 
theorie u.  Metaphysik.     Berlin,  Reuther.    gr.  8«.    IV,  512  S.    Ji  9,00. 

Fischer  (Engelb.  Lorenz),  Die  Grundfragen  der  Erkenntnisstheorie.  Kritik 

der  bisherigen  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  u.  Grundlegung 

des  krit.  Realismus.    Mainz,  Kirchheim.  gr.  8».  XVI,  498  S.    M  7,00. 

Eine  klare  und  scharfsinnige  Kritik  des  Idealismus  und  Realismus  in  ihren 
verschiedenen  antiken  und  modernen  Formen.  Vf.  kommt  zuletzt  zu  einer 
Theorie,  die  er  ..kritischen  Realismus"  nennt  und  die  der  Substanz  nach, 
ohne  dass  er  es  anzuerkennen  scheint,  mit  dem  gemässigten  Realismus  des 
hl.  Thomas  v.  Aquin  übereinstimmt. 

Johns  tone  (L.),  A  short  introduction  of  the  study  of  Logic.  Lon- 
don, Longmans.    8o.    250  p.     Sh.  2.  6. 

Keynes  (J.  N.),  Studies  and  exercises  in  formal  Logic.  2"^^  edit.  revised 
and  enlarged.     London,  Longmans.    8'>.   462  p.  Sh.   10.  6. 

Loewy  (Theodor),  Die  Vorstellung  des  Dinges  auf  Grund  der  Erfahrung. 
Ein  Entwurf.     Leipzig,  Reissner.    gr.  8».    III,  275  S.    Jk  7,00. 

Müller  (F.  Max),  The  science  of  thought.  London,  Longmans, 
Green  &  Co.     ca.  700  p. 

Wie  es  keine  Sprache  gibt  ohne  Gedanken,  so  gibt  es  umgekehrt  keinen 
Gedanken  ohne  Sprache:  das  ist  die  Thesis  des  mit  grosser  Sprach- 
gelehrsamkeit geschriebenen  "Werkes.  Soll  diese  Theorie  nicht  auf  Tradi- 
tionalisnuis  hinauslaufen,  so  muss  eine  scharfe  Grenze  zwischen  „vei'lium 
oris"  und  „vcrbuni  nientis"  gezogen  werden,  was  Vf.  nicht  thut.  llim  sind 
die  Wortwurzeln  vielmehr,  wie  es  scheint,  nothwendige  und  in  allen  Sprachen 
identische  Aeusseningen  des  Denkens,  so  dass  „Wurzelstudium"  gleich- 
bedeutend ist  mit  (h'ni  „Studium  der  Jjogik."  Auch  wemi  diese  allzu  weit 
getriebene  Folgerung  zuiiukzuweiseu  ist,  so  empfängt  der  Philosopli  deimoch 
durch  Max  MiiUer's  Ausfülirnngen  die  fruchtharsten  Anregungen  fiir  ein 
tieferes  Verständniss  der  Logik  und  Psychologie.  Vgl.  Dublin  Review, 
.luly  1887.  p.  21«. 

Rcnaud  (P.),  Origine  et  philosophie  du  langage,  ou  principes  de  lin- 
guistique  Iiulo-Europeenne.  Paris,  Fischbacher.  8*^.  XIX.  4415  p. 
Fr.  3,50. 
J{  o  s  i  n  s  k  i  (Ad(df),  Kritik  diT  Beweisgründe  des  Herbarfschon  Realis- 
mus für  die  Subjectivitiit  des  Walirucjimnngsinhalts.  Nebst  ciuem 
Anhang:  „Ueber  die  Aequivalenz  d(>r  Action  u.  Reaction."  Leipzig, 
Fock.     33  S.     gr.  80.     Jk  1,00. 
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Sigwart  (Ch.),  Die  Impersonalien.     Eine  log.  Untersuchung.     Freiburg, 

Mohr.     gr.  8«.     78  S.     M.  2,00. 
Straub  (Joa.),    De    objectivitate    cognitionis    humanae    ad   Leonis    XIII 

P.  M.  primae  Missae   commemorationem    quinquagenariam    celebran- 

dam  scripsit  J.  Str.     Friburgi,  Herder,     gr.  8».     111  p.     M.  2,00. 

Eine  Jubiläumsschrift    über    die  Objectivität    des    menschlichen   Erkennens 

nach  den  Grundsätzen  des  h.  Thomas.     Daneben  sind  fast  alle  Fragen  der 

Noetik  mitbehandelt. 
Wollny    (F.),    Ueber    die    Grenzen    des    menschl.    Erkennens.      Leipzig, 

Thomas.     &>.     26  S.     Jk  0,50. 

III.  Psychologie. 
A.  Lehrbüdier. 

Baldwin  (J.).  Elementary  psychology  and  education.  A  textbook  and 
a  manual  for  teachers.  New -York,  Appleton.  12^.  19 -|- 2^3  p. 
cloth  *  l.oO. 

C  r  ü  g  e  r  (Joh.),  Grundriss  der  Psychologie  für  den  Unterricht  und  die 
Selbstbelehrung.  3.  Aufl.  Leipzig,  Amelang.  gr.  8  .  VIII,  152  S.  M.  1,80. 

Herbart's  (.1.  Fr.)  Lehrbuch  z.  Psychologie.  3.  Aufl.  herausgeg.  von 
Hartenstein.     Hamburg,  Voss.  gr.  8».  VIII,  187  S.    Jk  2,00. 

Hoff  ding  (Harald),  Psychologie  in  Umrissen  auf  Grundlage  der  Er- 
fahrung. Deutsch  von  F.  B  endixen.  Leipzig,  Fues.  gr.  8«.  VI, 
463  S.  JL  8,00. 

McCosh  (Ja.),  Psychology;  the  motive  powers,  emotions,  conscience, 
will.  New-York,  Scribner"s  Sons.  Ö».  267  p.  cloth  $  1.50. 

Rosmini-Serbati  (Ant.),  Psicologia.  Libri  dieci.  2.  ediz.  coli" 
aggiunta  deir  indice.  2  Volumi.  Milano,  Hoepli.  8o.  693  u.  755  p. 
L.  24,00. 

Wollny  (F.),  Grundriss  der  Psychologie.  Leipzig,  Thomas,  gr.  8o.  VII, 
121  S.  JL  2,00. 

Wundt  (W.),  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie.  3.  Aufl.  mit 
210  Holzschnitten.  Leipzig,  Engelmann.  2  Bde.  XII,  544  u.  X, 
562  S.  gr.  80.  Jk  18,00. 

Ein  in  plülosophischen  Kreisen  hinlänglich  bekanntes,  tiefgelehrtes  Werk. 
Bedauerlich  ist  nur.  dass  man  W.  Wundt  als  den  hervorragendsten  Ver- 
treter des  „feineren  Sensualismus"  in  Deutschland  bezeichnen  nmss.  Unter 
Anderem  zeigt  sich  diese  Richtung  in  seiner  Lehre  vom  Begriff.  Die  That- 
sachen  des  Seelenlebens  sind  hingegen  mit  erschöpfender  Genauigkeit  zu- 
sammengetragen und  erörtert,  so  dass  der  empirische  Psychologe  dieses 
Werk  keinenfaUs  entbehren  kann. 

B.  Beiträge  zur  eiiiinriselieu  Psychologie. 

Cappellazzi,  Gli  elementi  del  pensiero.  Studio  di  psicologia  e 
d'ideologia  secondo  la  dottrina  di  S.  Tommaso,  Parte  I^;  libro  I«. 
Crema,  Delmati.    8<^.    159  p. 
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C  0  1 1  a  t  z    (Otto),     Zur    Theorie    der    Reproduction.      Eine    psycholog.- 
psychophys.    Untersuchung.     [Inaug.-Dissertation].     Breslau,    gr.  8. 
58  S.    JL  1,00. 

Cornelius  (C.  S.).  Abhandlungen  zur  Naturwissenschaft  und  Psycho- 
logie [Bereicherter  Separat-Abzug  aus  der  „Zeitschrift  für  exacte 
Philos."].     Langensalza,  Beyer,  gr.  8».  V,  153  S.     jfi.  2,00. 

1)  ar  k  s  c  h  e  w  i  t  s  c  h  (L.  0.),  0  prowodnikje  swjetowaho  rasdraschenija 
(lieber  Li<;htempfindungsleitung  vom  Augennetz  auf  den  Sehnerv.) 
Moskau,  J.  W.  Kuschnereff.     80.     150  p.  Rub.  —,75. 

Ehrenfels  (Christ,  von),  Ueber  Fühlen  u.  Wollen.  Eine  psychol.  Studie 
[Aus  den  „Sitzungsber.  d.  kais.  Acad.  d.  WW."].  Wien,  Gerold. 
Lex.-8o.     116  S.     M   1,80. 

Engel  (Gustav),  Ueb.  d.  Begriff  der  Klangfarbe  [Aus:  „Philos.  Vorträge, 
herausg.  von  der  Philos.  Gesellschaft  zu  Berlin."  N.  F.  12.  Heft]. 
Halle,  Pfeffer,    gr.  8».     M  1,20. 

F  o  n  s  e  g  r  i  V  e  (G.  L.),  Essai  sur  le  libre  arbitre,  sa  theorie  et  son 
histoire.     Paris,  Alcan.    8o.  599  p.     Fr.  10,00. 

F  o  r  c  i  s  i  (Francesco),  Prolegoraeni  alla  soluzione  del  problema  ideologico. 
Catania,  G.  Pastore.     8«.  195  p.     L.  2.00. 
Handelt  im  scholastischen  Geiste  vom  Ursprung  der  Begriffe. 

Friedrich  (Georg),  .Die  Entstehung  des  Wahnsinns  in  d.  Phantasie 
vom  Standpunkt  d.  Psychol.  aus  betrachtet,  im  Anschluss  an  die 
Untersuchung  des  normalen  Wesens  der  Phantasie.  München,  Fried- 
rich.    2.  Aufl.  V,  57  S.     Jk  1,00. 

H  e  b  1  e  r    (C),     Elemente     einer    philosophischen    Freiheitslehre.     Berlin, 
Reimer,     gr.  8».  VH,  122  S.     JL  4,00. 

Herzen  (A.),  Les  conditions  physiques  de  la  conscience.  Geneve, 
Stapelmohr.     55  p.     J6.   1,(K). 

Jaesche  (Emanuel),  Werden,  Sein  und  Erscheinungsweise  des  Bewusst- 
seins.     Heidel-berg,  Weiss,     gr.  8o.  IV,    80  S.     M.  1,80. 

Ladd  |G.  T.),  Elements  of  physiological  psychology:  a  treatise  on  tlie 
activities  and  naturc  of  tlic  niind,  from  the  physical  and  experimen- 
tal  i)oint  of  view.      London,   Longmans.     80.    708  p.     Sh.  21. 

Lange  (C),  Uelx'r  Gemüthsbewegungen.  Eine  psycho-physiol.  Studie. 
Autoris.  Uebersetzung  von  II.  K  u  r  e  II  a.  Leipzig,  Thomas,  gr.  8". 
VHI,  92  S.     Ji  1,60. 

L  f  li  ni  a  n  n  (Otto),  Das  Problem  der  Willensfreiheit.  Duderstadt  (Leipzig, 
Fock).     gr.  40.    ;■}(;  S.     M   L5(>. 

Licht  und  Erkenntniss,  deren  Verliältniss  in  psychischen  Erscheinungen. 
Leipzig,  Fri.'dricli.     gr.  8').    XII.   160  S.     ,U.  3,00. 
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Mach  (Fr.  J.\  Die  Willensfreiheit  des  Menschen.  Paderborn,  Schöningh. 
gr.  80.    IX,    274  S.     M  3,60. 

Laut  Vorwort  des  trefflichen  Werkes  suchte  Vf.  .uiclit  durch  abstruse 
Theoreme  und  abstracte  Deductiouen."  sondern  .auf  der  realen  Basis  con- 
creter  inductiver  Thatsachen.  auf  dem  allein  wahrhaft  beweisenden  und 
befriedif'enden  Wege  unleugbarer  Erfahrung  des  inneren  Lebens  und  Be- 
wusstseins-  die  menschliche  Willensfreiheit  zu  beweisen.  Dem  psycho- 
logischen Determinismus  der  Herbarfschen  Schule  lässt  er  eine  besondere 
Berücksichtigung  zu  Theil  werden.  Nicht  in  allen  Theilen  einwurfsfrei, 
bildet  das  W^erk  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Psychologie. 

N  o  t  o  w  i  t  s  c  h  (0.  K.),  Jestsche  nemnoschko  filosofii  (Noch  ein  wenig 
von  d.  Philosophie.  Zur  Frage  üb.  d.  Freiheit  des  Willens).  St. 
Petersburg.     8».     Ruh.  1. 

Röpke  (F.),  Für  u.  wider  die  Seelenfrage,  nebst  Betrachtungen  üb.  die 
Seelenkräfte  der  Thiere.  Eine  Studie.  Osterwieck,  Zickfeldt.  12o. 
VII,  45.  S.    Ji  0,75. 

Sasse  (Ernst),  Die  Erhaltung  der  Empfindungsenergie.  Ableitung  der 
Hauptsätze  der  Nervenmechanik  aus  den  ellipsoid.  Schraubenbahnen 
der  Atome.     Berlin.  Grosser,     gr.  8o.    28  S.     Jk  1,00. 

Scholz  (Friedr.),  Schlaf  und  Traum.  Eine  populär-wissenschaftliche 
Darstellung.     Leipzig,  Mayer,     gr.  8«.    70  S.     M.  1,60. 

Schubert -Soldern  (Rieh,  von),  Reproduction,  Gefühl  und  Wille. 
Leipzig,  Fues.     gr.  8o.    XV,  135  S.     Ji  3,00. 

Steinbrügge  (H.),  Ueber  secundäre  Sinnesempfindungen.  Antrittsrede. 
Wiesbaden,  Bergmann,      gr.  8.    26  S.     Ji  0,80. 

V  el  z  en  (H.  Thoden  van),  Ueber  die  Geistesfreiheit,  vulgo  Willensfreiheit. 
Psycho!.  Nachweis.     Leipzig.  Fues.     Lex.-8o.    VIL  78  S.    Ji  1,80. 

Wille  iLudw.),  Das  Gemüth.  Basel,  Schwabe,  gr.  8«.  27  S.  Ji  0,80. 
Bildet  das  3.  Heft  des  9.  Bandes  der  .OeifentUchen  Vorträge"  gehalten  in 
der  Schweiz. 

C.  Beiträge  zur  rationalen  Psychologie. 

B  u  c  c  h  i  (Gennaro),  L'aniore  secondo  la  dottrina  dell"  Angelico.    Pistoia. 

160.     134  p. 
F  e  c  h  n  e  r  (G.  Th.),  Das  Büchlein  vom  Leben  nach  dem  Tode.     3.  Aufl. 

Hamburg,  Voss.     S\    78  S.     Ji  1,50. 
Ferriere  (E.),    L"äme    et    la    fonctinn   du  cerveau.     2   Volumes.     Paris, 

Bailliere  &  Co.     437  u.  409  p.     12o.     (ä)  Fr.  3,50. 
Flügel    (Otto),    Ueber    die    persönliche    Unstei-blichkeit.      Langensalza, 

Beyer  &  S.     gr.  8o.    16  S.     Ji  0,25. 
Hellenbach  (L.),  Eine  Philosophie  des  gesunden   Menschenverstandes. 

Gedanken  üb.  das  Wesen  der  menschl.  Erscheinung.    2.  Aufl.    Leipzig, 

Mutze,     gr.  8o.     VIII,    289  S.     Ji  4,00. 
L  a  n  z  k  y  (P.),  Abendröthe.    Psychol.  Betrachtungen.     Berlin,  C.  Duncker. 

gr.  80.     134  S.     Ji  2,00. 
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Ostermann  (W.),  Die  hauptsächl.  Irrthümer  der  Herbart 'sehen  Psycho- 
logie 11.  ihre  pädagogischen  Consequenzen.  Eine  kritische  Unter- 
suchung.    Oldenburg,  Schulze.     8».    IV,    246  S.     M  4,00. 

F  r  e  1  (Carl  du\  Die  monistische  Seelenlehre.  Ein  Beitrag  zur  Lösung  des 
Menschenräthsels.  Leipzig,  Günther,  gr.  8o.  VI,  378  S.  (1888).  Jk  6,00. 

P  u  s  c  h    (L.),    Positive    Beweise    d.    Unsterblichkeit,    zusammengest.    für 
Nichtspiritualisten.     Prag;    (Leipzig,  Mutze).     8''.    23  S.     Ji  0,20. 
— ,  Spiritualistische  Philosophie  ist  erweiterter  Realismus.     Ebend.     8°. 
34  S.     Ji  0,50. 

Radakowitzsch  (Nicol.),  Zur  Erkenntniss  der  Idee  des  Menschen. 
Göttingen,  Dieterich.    gr.  8».    XII,  581  S.    Ji  10,00. 

S  c  h  m  i  d  t  (E.  von),  Begriff  u.  Sitz  der  Seele.  Heidelberg,  Weiss,  gr.  8o. 
IV,  76  S.     Ji  2,00. 

V  e  l  z  e  n  (H.  Thoden  van),  Gott  u.  Unsterblichkeit.  Jena,  Dabis.  gr.  8*'. 
VIII,  159  S.     Ji  3,60. 

Vespignani  (Alfonso  M.),  II  Rosminianismo  ed  il  lume  dell"  intelletto 

umano.     Studio  critico-filosofico.     Parte  I^.     Bologna,  tip.  Arcives- 

covile.     80.     932  p.     L.  6,00. 

Ein  Anliängov  Rosmiiii's  liatte  in  Modena  ein  Buch  veröffentlicht:  „Del 
lume  deir  intellpfto  secondo  la  dottrina  dei  SS.  Dottori  Agostino.  Bona- 
ventura e  Tommaso  d'Aquino,  opposta  al  sistema  del  soggettivismo  pro- 
pugnato  dal  Card.  Pavochi  nell'  Indii-izzo  a  PP.  Leone  XIII.  circa  rEnciclica 
Aeterni  Patris."  Vorliegendes  Werk  begründet  die  gänzliche  Aussichts- 
losigkeit einer  Berufnng  auf  die  genannten  Scholastiker  zu  Gunsten 
Rosmini's  und  legt  die  Gefahren  und  Bedenken  dar,  die  der  Piosminianismus 
in  sich  schliesst.  Insbesondere  wird  die  Natur  des  „lumen  intellectuale" 
sowie  der  Ursprung  der  Menschenseele  behandelt. 

Vogt  (.1.  G.),  Die  Geistesthätigkeit  des  Menschen  u.  die  mechan.  Be- 
dingungen der  bewussten  Empfindungsäusserung  auf  Grund  einer 
einheitlichen  Weltanschauung.  Leipzig,  M.  A.  Schmidt,  gr.  S^.  IV) 
140  S.     Ji.  2,50. 

W  ol  f  f  (J.  Jos.),  Die  Lehre  Herbarts  von  der  menschl.  Seele.  Ein  Ver- 
such, dieselbe  allgemein  verständlich  darzustellen  u.  vom  Stand- 
punkt der  christl.  Erziehungslehre  zu  beurtheilen.  Dem  christl. 
Lehrer  dargeboten.  ^lit  einem  Vorwort  von  Dr.  Math.  Schneid. 
Düsseldorf,  Schwann,     gr.  8".     64  S.     Ji  1,20. 

IV.  Naturphilosophie  und  die  bedeutenderen  Werke 

der  Anthropologie. 

B  e  r  i  h  (I  I  d  (G.),    Studien    über    Protoplasma-Mechanik.     Mit    7    Tafeln. 

Leipzig,  Felix.     336  S.     Ji   14,00. 
Besser  (K.  M.),  Der  Kosmos  u.  die   ewigen   Ideen.     Heidelberg,  Weiss. 

104  S.     Ji  1,50. 
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B  1-  a  u  n  (,F.\  lieber  Gesetz,  Theorie  u.  Hypothese  in  d.  Physik.    Academ. 

Antrittsrede.     Tübingen,  Fues.     23  S.     M.  0,80. 
Büchner  (Ludw.),    Thatsachen    u.    Theorien    aus    dem   naturwissensch. 
Leben  d.  Gegenwart.     Berlin,  AUgem.  Verein  f.  deutsche  Litteratur. 
80.     V,  361  S.     M.  6,00. 
C  1  a  u  s  i  u  s  (R.\  Die  mechanische  Wärmetheorie.    3.  Aufl.     I.  Bd. :  Ent- 
wickelung  der  Theorie,  soweit  sie  sich  aus    den  beiden  Hauptsätzen 
ableiten  lässt,  nebst   Anwendungen.     Braunschweig,  Vieweg.     gr.  80. 
XVI,  403  S.     Jk  8,00. 
Falb  (R.),  Die  Umwälzungen  im  Weltall.    2.  Aufl.    Mit  96  Abbildungen. 
Wien,  Hartleben.     309  S.     M.  4,50. 

Zur    Charakteristik  dieses  Buches,    das  übrigens    eine   Fülle   von   Material 
kosmogonischen  Inhaltes  birgt,  führen  wir  nur  den  Satz  an:    „Da  wir  also 
den  gordischen  Knoten  unseres  Ideengewebes  nicht  zu  lösen  vermögen,  so 
zerhauen  wir  ihn,  indem  wir  sagen:  es  gab  nie  einen  Anfang,  ewig  ist  die 
Zeit,    ewig    die   Bewegung,    ewig    der    Stoff,    ewig    die  Kraft  und  ewig  der 
Raum."     Dasselbe  hatte  schon  Epikur  gesagt. 
Ganser    (Anton),    Die    Entstehung    der    Bewegung.      Eine    Kosmogonie. 
Graz,     Leuschner  u.  Lubensky.     Lex.-S».     15  S.     M.  1,00. 
—  Das  Ende  der  Bewegung.     Fortsetzung   der    „Kosmogonie".     Ebend. 
Lex.-8o.     18  S.     M.  1,00. 
Gaudenzi   (Luigi  de),    Atomismo  e  dinamismo    in    ordine    alla    compo- 
sizione  sostanziale  dei  corpi.     Milano,  Seraflno  Ghezzi.     8».     134  p. 
Eine    Festschrift    zum    5üjährigen    Priesterjubiläum     unseres    heil.    Vaters 
Leo  XIII.  über  die  Wesenszusammensetzang  der  Körper. 
Hahn  (Otto),    Die  Philosophie    des    Bewussten.     Grundzüge    der    Natur- 
philosophie   der    Gegenwart     unter    Berücksichtigung     der    Kirchen- 
lehren.    Tübingen,  Fues.     gr.  8>.     XVI,  266  S.     JL  4,00. 
He  Uenb  ach  (L.),    Der    Individualismus    im    Lichte    der    Biologie    und 
Philosophie  der  Gegenwart.     2.  Aufl.    Leipzig,  Mutze,    gr.  8o.    VIII, 
272  S.     M.  4,00. 
Helm  (Georg),  Die  Lehre  von  der  Energie  histor.-krit.  entwickelt.    Nebst 
Beiträgen  zu  einer    allgemeinen   Energetik.     Leipzig,    Felix,     gr.  8«. 
V,  104  S.     ,M.  3,00. 
Januschke  (H.),  Das  Princip  der  Erhaltung  der  Energie  in  der  elemen- 
taren Electricitätslehre.     Leipzig,  Teubner.     185  S.     M.  4,00. 
K  e  r  z  (Ferd.),  Plaudereien  über  die  Kant-Laplace'sche  Nebular-Hypothese. 
Jena,  Mauke.     Lex.  8o.     VIII,  103  S.     Jk  3,00. 
— ,  Weitere  Ausbildung  der  Laplace'schen  Nebular-Hypothese.     2.  Ausg. 
Leipzig,    Spamer.      gr.    8«.     XV,  384  S.     Jk  12,00.     [Mit  5  Tafeln.J 
—  Ueber    die  Entstehung    der  Körper,   welche    sich    um    die  Sonne    be- 
wegen.    2.  Ausgabe.     Ebendas.     gr.  80.     VIII,  79  S.     Jk  1,80. 
Kratz  (H.),  Das  W^eltproblem    und    seine  Lösung    in    der    christl.   Welt- 
anschauung.    Karlsruhe,  Reuther.     327  S.     Jk  5,00. 
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Lahousse  S.  J.  (Gust.),  Praelectionos   Metaphysicae  specialis   quas  in 

Collegio  maximo  Lovaniensi  S.   J.  habebat  L.     Vol.  I.  :    Cosmolo«i:ia. 

Lovanii,  Rue  de  Namur  22:   Paris,  V.  Lecoftre ;  Mogunt.,  Kirchheim. 

gr.  80.     XVI,  396  p.     Ji  4,00. 

Im  ersten  Theil  handelt  Vf.  im  engsten  Anschluss  an  die  peripatetisch- 
scholastische  Körpcrlehre  1)  vom  Wesen  der  Körper  (Urstoft'  und  Wcsens- 
form\  2)  von  den  wesentlichen  Eigenschaften.  Quantität  und  Potenzen  der 
Körper.  3)  von  den  zufälligen  Qualitäten  (Gestalt.  Bewegung  etc.V  4)  von 
der  inneren  Zweckthätigkeit  derselben.  Im  zweiten  Theil  kommen  l'i  die 
Welt  im  Allgemeinen  (Ordnung.  Eiidieiti,  2,i  Raum  und  Zeit.  3i  der  Pan- 
theismus (kosmischer).  4)  der  Weltiirheber.  5)  das  Weltziel.  6)  die  Voll- 
kommenheit der  WVlt.  7)  die  Naturgesetze  zur  Sprache. 

M  i  1  0  V  a  n  (V.),  Die  Erde,  ihre  Entstehung,  Entwickelnng.  Umwandlung 
und  ihr  Ende.  Mit  3  lithogr.  Tafeln  u.  1  Sternkarte.  3.  Auflage. 
Graz,  Cieslar.     III.  102  S.     Ji  l,a). 

Münsterberg  (Hugo),  Die  Lehre  von  der  natürl.  Anpassung  in  ihrer 
Entwickelung,  Anwendung  u.  Bedeutung.  Leipzig,  Fock.  gr.  8**. 
114  S.     Ji.  1,80. 

Ürth  (J.),  Ueber  die  Entstehung  und  Vererbung  individueller  Eigen- 
schaften [Aus  der  .Festschrift"  für  A.  v.  KöUiker].  Leipzig,  Engel- 
mann,    gr.  40.     13  S.     Ji  1,60. 

Plank  (Max),  Das  Prineip  der  Erhaltung  der  Energie.  [Von  der  philos. 
Facultät  Göttingen  gekrönte  Preisschrift.]  Leipzig,  Teubner.  gr.  8o. 
XIII,  247  S.     Ji  6,00. 

Porti  US  (K.  Wilhelm),  Die  drei  Grundelemente  des  Weltalls.  5.  Ausg. 
Leipzig,  Moltke.     80.     VIII,  120  S.     Ji  2,00. 

R  e  t  h  w  i  s  c  h  (Ernst),  Die  Bewegung  im  Weltraum.  Kritik  der  Schwer- 
kraft u.  Analyse  der  Axendrehung.  Berlin,  Schneider.  III,  147  S. 
M  4,50. 

Saalschütz  (Louis),  Kosmogonische  Betrachtungen  [Aus:  „Schriften  der 
physik. -Ökonom.  Gesellsch.  zu  Königsberg"].  Königsberg;  (Berlin, 
Friedländer),     gr.  4«.     32  S.     Ji  1,50. 

Schwannecke  (E.),  Eine  kosmogon.  Studie.  Berlin,  Gärtner.  40. 
28  S.     M.  1,00. 

St  ei  nach  (A.),  System  d.  organ.  Entwickelung.  1.  ThI.:  Entwickelung 
der  Pflanzen  u.  Thiere.     Hasel.   Schwabe.     642  S.     Ji  8,a). 

Sterne  (Carus),  Die  alte  u.  die  neue  Weltanschauung.  Studien  über 
die  Räthsel  der  \V(dt  u.  des  LelxMis.  Mit  zahlreichen  Textabbildungen, 
Porträts  u.  Tafeln.  Stuttgart,  Weisert.  In  ca.  25  Lieferungen  (ii) 
Ji  0,50. 

Eine   _Lt")sung'    der    l^iitliscl    im    allu-istisclii'u    (ieist.    iUudicli    wie    das    be- 
kannte Werk    .Entstehen  und   Vt  rgdion"   vom  seihen  Vf. 

Vespignani  (Alfonso\  Discussioni  sulhi  ni;it<ria  prima,  da  servire  quale 
prima  parte  dei  Prolegomeni  al  trattato  della  vita.  Bologna,  tipogr. 
Arcivescovile.     8o.      1!)4   u. 
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Weissmann    (A.),    Ueber    den    Rückschritt    in    der    Natur.     Freiburg, 
Mohr.     30  S.     JL  1,00. 


A  1  s  b  e  r  g  (M.),  Anthropologie  mit  Berücksic-htigung  der  Urgesohichte 
des  Menschen.  Mit  zahlreich.  Farbendr.-Tafeln,  Karten  und  Holz- 
schnitten.    Stuttgart,  Weisert,     [In  Lieferungen  a   JL  0,50.] 

Hellwald  (,Fr.  von),  Die  menschliche  Familie  nach  ihrer  Entstehung 
und  natürlichen  Entwickt-lung.  Leipzig,  E.  Günther  (1888i.  [In 
Lieferungen  ä  Ji.  1,00,] 

Heim  iF.  E.),  Handbuch  zu  einem  method.  Unterricht  in  der  Anthro- 
pologie. Für  Lehrer  u.  Lehrerbildnngsanstalten.  Mit  zahlreichen 
Abbildgen.  2,  Aufl.  von  Lüben\s  „Thierkunde  u.  Anthropologie." 
IV.    Cursus,     Leipzig,    Brandstetter.     gr.   So.     \'I,    2(:K)   S.     Jt.  3,(X). 

Platz   (B.),    Der  Mensch,    sein    Ursprung,    seine    Rassen    u.    sein    Alter. 

Würzburg,  Woerl.     Lex.-8".    XIX,  798  Sp.     M  6,50. 

Eine  in  iliristlichem  Geist  geschriebene  Anthropologie ,  welche  die  ein- 
spliläc/iofn  Tliatsaclien  u.  Tlieorien  Gewissenhaft  zusammenstellt  n.  ijerecht 
beuvtheilt.     Wegen  der  Aljltildungen  ungeeignet  für  die  Jugend. 

Ploss  (H.),  Das  Weib  in  der  Natur-  und  Völkerkunde.  Anthoprolog. 
Studien.  2.  Auflage,  bearbeitet  von  Max  Bartels.  Leipzig,  Th. 
Grieben,     gr.  8o.     2  Bde.    XX,  576  u.  XXVIH,  719  S.     Ji  24,00. 

Ranke  (Job.),  Der  Mensch.  2.  Bd.  Leipzig,  Bibliogr.  Institut.  Lex.-8o. 
X,  613  S.    geb.  Ji  16,00. 

Dieser    2.    Band    des    classisclicn    Werkes,    das    Grüudbchkeit    mit    achter 

Wissenschaftbchkeit  verbindet,  behandelt  speciell:   „Die  heutigen  u.  die  vor- 

geschichtliehen    ^lenscbenrassen."     Die  äussere  Ausstattung   ist  musterhaft. 

Der  1.  Band  erschien  bereits  1886. 
S  n  e  1 1  (Carl),   Vorlesungen   über   die  Abstammung    des   Menschen.     Aus 

dem     handschriftlichen    Nachlass     herausgeg.    von    R  u  d.     S  e  y  d  e  1. 

Leipzig,  Arnold.     8».   III,  214  S.     Jk  2,50. 
Topinard    (PauL,    Anthropologie.     Aus    dem    Französ.    übersetzt    von 

Rieh.  Neuhaus.    Leipzig.  Frohberg.     gr.  8o.  XII,  540  S.  Jt   16,80. 
Wieder  sheim  (R.l,    Der  Bau    des    Menschen    als    Zeugniss    für    seine 

Vergangenheit.     Freiburg,  Mohr.     114  S.     Jk  2.40. 

V.  Theodicee. 

B  i  t  h  e  1 1  (R.\  Agnostic  problems,  being  an  exanrination  of  some  questions 
of  the  deepest  interest  as  viewed  from  the  agnostic  standpoint. 
London.  Williams  &  Norgate.    8o.    148  p.     Sh.  6. 

.Agnosticismus"   lieisst  die  besondere  Art  von  Atheismus,  wie  sie  in  England 
verbreitet    ist.     Vorhegendes    Werk   vei-ficht    den   atheistischen  Standimiikt. 
wie  sich  schon  aus  dem  Titel  ersehen  lässt. 
Bowne  (B.  P.i,    Phüosophy    of   theism.    New-York,    Harp(M'  &  Bros.     8«. 
II.  269  p.     cloth  s   1.75. 
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Burman  (E.  0.),  Om  teismen.     Upsala,  Förf.     80.    133  S.     Kr.  1.50. 
Dallinger  (W.  H.i,  The  cieator  and  what  \ve  may  know  of  the  mothod 

of  creation.     Bein«»-  tho   17'1'  FernloY  loctuvp.     I.ondon,  Woohner.  S". 

83  p.     Sh.  2.6. 
Hertzsch  (Rnb.   Hugo),    Der    erste    und  sicher  einzig  wi.s.sens(haft liehe 

Beweis  auf  Gniud  der  Descendeiiztheorie,  dass  es  einen  pevsönl.  Gott 

u.    eine  Unsterblichkeit    der  Seele  gibt.     Halle;    (^Leipzig,  Fock).    80. 

76  S,     Jk  1,20. 

Statt  des  anmasseiiden  Titels  hätte  dov  Vf.  ebensogut  die  Ueborsclirift : 
-Ein  abenteuerlicher  Yersucli"  vorandrucken  lassen  können.  Der  Darwinis- 
mus ist  ihm  feststehoiKh'  Wahrheit ;  aber  die  Entwickelungsursache  ist 
nicht  der  .Kampf  ums  Dasein."  sondern  der  .innere  Sinn"  (!).  der  die 
Mineralien  allmählich  dem  Leben  und  Selbstbewusstsein  zutreibt.  Die 
Schrift  ist  zn  unbedeutend,  um  in  ihren  sonstigen  Einzelheiten  besprochen 
zu  werden. 

Jouve  (A.  L.),  Etudes  historiques  et  scieutitiques  sur  les  pi-euves  de 
Texistence  de  Dien.  Je  Partie:  Dien  dans  Thistorie  ou  la  foi  du 
genre  huniain.     Paris,   Berche  et  Tralin.  80.  406  p.  Fr.  6,(X). 

P  e  f  c  i  (Card.  Jos.),  Lehre  des  hl.  Thomas  über  den  Einfluss  G.ottes  auf 

die  Handlungen  der  vernünftigen  Geschöi)f('    und    über    die    scientia 

media.     Mit  Gutlieissung  des  Verf.  aus  dem  Italien,  übers,  v.  Georg 

Triller.     Paderborn,  Schöningh  (1888).   gr.  80.  Ö6  S.  Jk  0,80. 

Der  erlauchte  Vf.  verwirft  in  dieser  Schrift,  auf  Zeugnisse  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  gestützt,  sowohl  die  .praederminatio  physica"  der  Thomisten,  wie 
die   .scientia  media"   der  Molinist en. 

Schmidt  (W.),  Die  göttliche  Vorsehung  und  das  Selbstleben  der  Welt. 

Berlin,  Wiegandt  &  Grieben.  8«.  230  S.  JL  3,50. 
Stern  (M.  R.  von),  Der  Gottesbegriff  in    der    Gegenwart    und    Zukuidt. 

Ein  Versuch  zur  Verständigung.     Zürich,  Verlags-Magazin.    128.  S. 

Ji.  1,60. 
Tait  (J.),  Mind  in  matter.     A  .^hort  argument  on  tlieism.  2.  edit.  witli 

additions.    London,  Griftin.  80.  262  p.   Sli.  6. 
W  as  se  r  b  u  r  g  (P  h  i  1  i  p  pl,    Atheismus    und   (Jottesglauben.     Gläubige 

Antworten    auf    atlunst.    Fragen.     Mainz,     Kirchheini.     8\      118    S. 

M   1,(H). 

VI.  Allgemeine  Metaphysik. 

Barberis  (A.),  Quaestiones  de  esse  formali.  Esse  formale  estne  crea- 
turis  intririsecuni   an   non  ?     Placentiae,  typ.   .,Divus  Thomas". 

Büchner  (Ludw.  1,  Kraft  und  Stoff  oder  Grundzüge,  der  natürlichen 
Weltordnung.     Leipzig,    Thomas.  (I8881.    16.  Aufl.  80.  XXV,  512.   S. 

J(?.  5,m. 

Obschon  dieses  Werk  des  Ix'kaniitcn  Materialisten  jeden  metaphysischen 
Geistes  bar  ist.  indem  es  in  ihn  trivialsten  Wendungen  eines  gedanken- 
losen Materialismus.  Sensualismus  und  .\tlieisunis    sich  ergeht,    so  muss  es 
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deimoch  .per  abusum"  als  die  Metaphysik  oder  besser  als  das  .Lehrbuch"  der 

deutscheu  Materiaüsteu  bezeichnet  werdeu. 
F  i  t  z  g  e  r  a  1  d  (P.  F.),  Principle  of  sufficient  reason.    London,  T.   Laurie. 

80.  Sh.  6. 
Glossner  (M.),  Das  Princip  der  Individiiation  nach  der  Lehre   des  hl. 

Thomas  und  seiner  Schule.    Ein  Beitrag  zum  Verständniss  der  Ma- 
terie.   [Aus    Commer's    .Jahrbuch    f.  Philos.    u,  specul.  Theologie- J. 

Paderborn,  Schöningh.  gr.  8'.  XV,  182  S.  Jt  3,00. 
K  ar  j  e  j  ef  f  iN.),  üsnownyje  woprossy  filosotii  (Fundament.    Fragen    der 

Philosophie).    St.  Petersburg,  N.  A.  Lebjedjeff.  8«.  2  Bde.  353  u.  311 

S.  Rub.  4.25. 
L  o  t  z  e  (Her  m.),    Grundzüge    der    Metaphysik.     Diktate    aus    den    Vor- 
lesungen. 2.  Aufl.  Leipzig,  Hirzel.  gr.  80.   1(X)  S.  Jt.  1,80. 
Moleschott  (J.),  Kreislauf  des  Lebens.  5.  Aufl.  Gies.sen,  Roth.  V,  711 

S,  JL  18,00, 
0  r  t  i    y    Lara  (M.\     Lecciones    sumarisinms    de    metafisica    y    filosofia 

moral  segun  la  mente  de  S.  Tomas  de  Aquino.     Tom.  L :   Metafisica 

general  y  ontologia.     Madrid,   Jubera.     VIIL  472  p. 
Riehl  (A.i,  Der  philos.  Kriticismus  u.  seine  Bedeutung  für  die  positive 

Wissenschaft.     IL  Bd.    2.    Thl. :    Zur  Wissenschaftstheorie    u.    Meta-. 

physik.     Leipzig,  Engelmann.     gr.  80.     XI,  358  S.     Jt  8.(T).     [Coin- 

plet  Jk  24,00.] 
R  i  1 1 1  e  r  (Aloys),  Wesenheit  u.  Dasein  in  den  Geschöpfen  nach  der  Lehre 

des.  hl.  Thomas  von  Aquin.    Regensburg,  Wunderling.     gr.  8^.  119  S. 

Ji  1,60. 
Rudel  (K.),  lieber  eine  Gattung  von  Körpern  höherer  Dimension.  Fürth, 

Schmittner.     80,     32  S.     [Sep.-Abz.],     Jk  0,40, 
Stricker    (S,),    Ueber    die    wahren    LTrsachen,      Eine    Studie.      Wien, 

Holder,     gr.  8».     III,  60  S.     Jt  1,50. 
W  a  s  s  e  r  s  c  h  1  e  b  e  n    (F.    V.    voni,    Die    drei    metaphys.    Fragen    nach 

Imman.  Kant's  Prolegomena  zu  jeder  künftigen  Metaphysik,    die  als 

Wissenschaft    wird    auftreten     können,    beantwortet    von  W.   Berlin, 

C.  Duncker.     gr,  S».     VII,  115  S.     Jk  2,00. 
Watts  (R,),    The    reign    of  causality.     A    vindication    of   the    scientific 

principle    of    telic   causal    efficiency,     (Edinburgh,    Clark);    London, 

Hamilton.     80.    410  p.     Sh.  6. 

VII.  Ethik.  Natur-  und  Völkerrecht;  Social-  und 

Rechtsphilosophie. 

A.  Leiirbücher. 

A  1  c  o  r  t  a  (A.),  Cours  de  droit  international  public.  Edit.  francaise  avec 
une  indroduction  par  E.  Lehr.  Tom.  I,  Paris.  Larose  &  Forcel. 
80.  496  p.  Fr.   10,00. 
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B  u  1  m  e  r  i  n  c  q  (A.  v.),  Völkorrecht,  sy.stemat.  dargestellt.  Freiburg,  Mohr. 
Lex.-80,  213  S.  Jk  6,00. 

Fe  r  ett  i  (A  u  gu  st.),  Institutioues  Philosopliiae  moralis.  Roniae,  typ, 
M,  Armanni,  8o.  Vol.  I.  486  \). 

Der  gelelu-te  Verf..  Professor  der  Ethik  an  der  (iregoriauisclioii  Universität 
7A\  Rom,  bemerkt  in  nctict'i'  des  Planes  zu  seiner  grossen  F'.tliik  im  Vor- 
wort: ..Universani  lianc.  tractationtnii  in  tres  partes  distribuenduni  duxi. 
quarnni  prior  generalis,  altera  specialis...  tertia  lii  s t oric  a  .  .  ." 
Ein  gründliclies  Faehwerk. 

F  u  11  ck -R  r  e  II  t  a  u  o  (T.)  et  Sorel  (A.),  Precis  du  droit  des  geiis,  2. 
('dit.     Paris,   I'loii,  Nourrit  &   Co.  8o.  532  p. 

F  i  o  r  (^  U' •«■  i^  q  1^1  ii  1  <'',  Trattato  di  diritto  internationale  pubblico,  3. 
ediz,  riveduta.  Vol.  1.  Torino,  Unioiie  typogr, -editrice,  gr.  8». 
L.  10,00, 

Gareis  (Carl),  Tust  itiiüoin-ii  des  Völkerrechts.  Giessen,  Roth  (1888). 
gr.  80.   VI  11,   206   p,   Jk  4,80, 

Krause  (K.  C,  F,),  System  der  Sittenlehre.  Herausgeg.  von  P,  Hohl- 
feld u.  A.  Wünsche.  1.  Abtli.:  Wissenschaftl.  Begründung.  2. 
AuH,    Leipzig,  ().  Scliul/.',  gr,  8",  XXll,  706  S,  1I888)  Jk  15,00, 

Sax  (Emil),  (irundlegung  der  theoret,    Staatswirthschaft.     Wien,    Höl- 
,  der.  gr.  80.  XXIV,  575  S,   Jk   11,00, 

S  c  h  u  b  e  r  t  -  S  o  1  d  e  r  11  (U  i  c  h.  v,),  Grundlagen  zu  einer  Kthik,  Leipzig, 
Fues,  IX,   1()8  S,  Jk  3,60, 

Spencer  (Herbert),  System  der  synthet,  Philosophie.  7.  Bd.:  Die 
Principien  der  Sociologie,  Autoris,  deutsche  Ausgabe  von  B.  Wtter, 
2.  Bd.  Stuttgart,  Schweizerbart.  gr.  8".  X,  516  S.  Ji.  12,(H). 
[Bd.  1  bis  7  complet  Jk  87,00.J    Vgl.  oben  S.  96  ft". 

Wollny  (F.),  Leitfaden  der  Moral.  Leipzig,  Thomas.  8".  III,  52  S. 
Jk  1,00. 

B.  Beiträge  zur  Kthik,  zum  Njjtur-  uuil  Völkorreeht. 

Bätschi  (Joos),    lieber    das  He((uisit    der   Vitalilät    für    den  Beginn    der 

Persönlichkeit.     Zürich,   Schulthess.     gr.  8<\     141   S.     Ji.  2,40. 
Best  (G.  P.),  Morality   aiid  utility.     A  natural  science  of  ethics.     London, 

Trübner.     8".     194  i).     Sh.  5. 
Calvo  (Ch.),  Le  droit   international  tlieoii(|U('  et   pratii(ue,  precede  (run 

expose    histori(|ue    des    progres    di'    la     science    du    droit    des    gens. 

4.  edit.  revue  et  corrigee.    Tom.  1,   l'aiis.  luuisseau.  gr.  8".   Fr.  15,00. 

Im  Ganzen  5  Bände,  die  nur  zusaiuincii  verkänthcli  sind  für  Fr.   7;).(K). 
Crivellari  (G.i,   Dei   reati  coiitro    la  proi)rieta.     Trattato    teorico-jirat- 

tico.     Torino,   Uiiione  tipogr.-editrice.    8».     XVI.   710  p,     L.   12,(X). 
Dransfeld   (N.),   ZusaninienhanL;   des  Wissens  mil    dem  («ewissen    11.  seine 

praktische    Bedeutung,      Min    zeitgemässer    Beitrag    zur    Lehre    vom 

(iewissen.      Halle.    Kaemmerer.      gr.    80.      (;9   S.      Jk    1,20, 
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Fouillee  (A.),  Critique  des  systemes  de  morale  fontemporaine.    2.  edit. 
Paris,  Germer  Bailliere  &  Co.    8o.    XV,  411  p, 

Glaser  (G,i,    Zurechnunosfähifikeit,  Willensfreiheit,    Gewissen    u.   Strate. 

Theoret isc-hes    u.    Praktisches.     Wien,    Töplitz    &    Deuticke.     ^v.  Ho. 

94  S.     Jt  2,50, 
Ihilleux  ( Louis  I,  Le  sofialisme ,    considere    au    point    de  vue    du    droit 

naturel,     Bruges,  Devaert-Storie.     Ho,     126  p. 

Eine  Widerlegung  der  socialistiselieu  Grundsätze  in  Bezug  auf  Familie. 
Eigentlium.  Gütervertlipilung,  Steuern  u.  Auctnrität.  Vf.  erblickt  im  Katlio- 
licismus  das  einzige  (iegenmittel  gegen  den  Socialismus. 

Ilcrtzka  (Th.i,  Das  Wesen  des  Gehles.  Leipzig,  Duiu-ker  &  Huniblot. 
121  S,     JL  2,40. 

Klr.j.pel  (P,),  Staat  u,  Gesellschaft.     Gotha,  Perthes.     450  S,     Jk  8,(X). 

K  i  rkup  iT,i,  An  in([uiry  into  Socialisni.  London,  Longmans,  Ho,  180p,  Sh.  ö. 

Lacey  (G,i.  Liberty  and  law.  Being  an  attempt  at  the  refutation  of  the 
individualisni  of  Herb.  Spencer  etc.  Addressed  to  the  youth.  Lon- 
don, Sonnenschein.     H».     396  p,     Sh.   12. 

Ln  Unnas  ch    (Heinr.i,    Auslieferungspflicht    u.    Asylreeht.      Eine     Studie 

über  Theorie  u.   Praxis  des  internat.  Strafrechts.     Leipzig,  Dunckei-  & 

Humblot.     gr.  Ho.     XVI,  912  S.     Jk  1H,00. 
Meyer    i Jürgen    Bona),    Probleme    der    Lebensweisheit.     Betrachtungen. 

2.  Aufl.  Berlin.  Allgem.  Verein  f.  deutsche   Litt.     gr.  Ho.     VL  369   S. 

Jk  6,0(J. 
Prisco  (Giuseppe),    Lo  stato    secondo    il    diritto    e    secondo    grinsegna- 

menti  di  Leone  XIII.     Roma.  A.  Befani.     gr.  Ho.     104  p. 

Pulszky  lA.),  The  theory  of  law  and  civil  society,  London,  Unwin, 
80.     444  p.     Sh.  18. 

Schurman  |J.  G.),  The  ethical  Import  of  Darwinism.  New-York, 
Scribner"s  Sons.     12o.     13 -|- 264  p.     Cloth  *  1.50. 

Tiinnies  (,F,i,  Gemeinschaft  u.  Gesellschaft.  Abhandlung  über  den 
Communismus  u.  den  Socialismus  als  empirische  Gulturformen. 
Leipzig,  Fues.     gr.  8o,     XXX,  294  S,     Jk  6,00, 

Williams  (J. i,  Principles  of  the  law  of  personal  property.  13*''  edit. 
ed.   by  T.   ('.  Williams.     London,    Sweet.     8o.     710  p.     Sh.  21. 

Zaglia,  Dellu  tilosotia  morale  nei  suoi  rapporti  colla  pedagogia.  .Vol.  I. 

Torino,   Tarizzo  e  tiglio.      16o.     431    ]>.     L.  3,00. 
Ziemssen  (Ottoi,   Zur  Philoso))hie  der  zehn  Gebote.    Theol.-philos.  Essay. 

Gotha.   Tliienemann.     gr.  Ho.     31   S.     Jk  0,H0. 
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('.  Beiträge  /iir  Social-  und  Rochtsphilosopliie. 

Adlor  (G.),  Die  Gruiidlacren  dev  Kavl  Marx"sfhen  Kritik  der  bestehenden 

Volkswivthschaft.     Krit.  u.  (ikoii.-littovar.  Stndien.    Tiihin<j:en.  Lfiupp. 

gr.  8».     X,  294  y.     Ji.  6,0(). 
A  1  i  ni  e  n  a   (B. ).  La  premeditazioiip  in  rapportn  alla  psicologia.  al  diritto, 

allii     leoislazione    comparata.      Tnvino,    Ijoeseher  -  ('laussen.      üt.  H". 

286  p.     L.  8,00. 
Heil  t  li  a  lu  {Jj.  Tlieoiy  of  legishitioii.  ö^''    fdit.   London,   Trühner  ^  Co. 

80.     486  p.     Sh.  7.  6. 
Berthelier  (E.),  La  revolution  pafiti((ue.     Les    ex})t'iinientistes  st^para- 

tistes  \iniversels  on  le  socialisnie  logique,  prati(|no.   legal  et  alxnxtis- 

sant.     l'ari?;.  Duval.     Ho.     iMi  p.     Fr.   l.öO. 
Rütow  (Otto),    Die    Lösung    der    .socialen  Frage.     1.   Tlil.:    Der    Rassen- 

ur.sjirung    der    gesellschaftl.    Frage.     CJolberg:    (Berlin,    A.  Böttcher). 

gr.  80.     X.  296  S.     M.  6,CK). 
Qabeza.s  (M.),    Lecciones   de  ciencia    social    basadas    en    1a    importante 

obra  de  H.  C.  Carey.     Madrid,  R.  Fe.     4o.     222  p.     l'e.s.  4. 
Devas  ((!.  S,),  Studien  über    das   Familienleben.     Kin    Beitrag    zur    Ge- 

sellschaftswissen.schaft.      Autoris,    l'eljersetzung    aus    dem   Engl,    von 

1'.   M,  Bau  mg  arten.     Paderl)orn  u.  Münster,  Schöningli.     8".     Xll, 

256  S.     Jk  4,(K). 

Eine  gründliche  Studie  über    dif   liiiuslicho   Gesellschaft    auf  positivistisch- 

deductiver  Grundlage  und  in  acht  clnistliclieni  Geist. 
Gabba  i(\  F.i.  Intorno    ad  alcuni    ])iü    generali    problemi    d.'Ua    scionza 
.sociale.     3*    Serie.      Bologna,    Zanichelli.     8o.     VII,   189  p.     L.  4.(M». 
George  (Henry),  Fortschritt    u.   Arniuth    u.    sociale  Probleme.     Deutsch 

von  Gütschow   u.  Stüp<'l.     gr.  8".     Berlin,  Staude.     M  9,50. 
Hasler  tp\),  Verhältniss  der   Volkswirthschaft  u.  Mtn'al.     Ethisch-sociiile 

Abhandlung,     l'assau.   Waldbauer.    gr.  8o.    40  S.     M   l.tM». 
Hertling  (Freiherr  vom.    Zur  Beantwortung    der  Göttinger    Jubiläums- 

rede.     Offener  Brief  an  Pnif.  Dr.  Albr.  Ritschi.    Paderborn.  Schtiiiingh. 

gr.  80.     55  S.     ,lf.   1,20. 

In   philos.  Beziehung  ist   die    Broschüre    insofern   benierkenswerth.   als    sie 

gegen  A.  Ritschi  siegreich    darlegt.    1)  dass   der  lil.  Thomas  kein  .Com- 

nuniist"  gewesen;    2l  dass   die  Scholastik  niclit   der   liberalen   Theorie   von 

der  Volkssouveriinitiit    ;:elnildi'rt.    endlich   8)  dass  es    ein   Naturreclit    gebe 

und    als  Grundlage  für  jede  positive  Gesetzgebung  geben  müsse. 
.Time. iiez    de   Arechaga  (J.).    El    poder    legislativo.     Tomo  I.    ^lonte- 

video;  (Madrid,  Real   y  Pradoi.     40.     :V27   p.     Pe.s.   ia.50. 
Kaiser  (Sinioni.  Der  (Jüter-lnilauf    in   seiner   Bedentang    für  die   Volks- 
wirthschaft u.   in  seinen  Beziehungen  zur  l'roduction  und  Consumtion. 
Frankfurt   a.    M..   Sauerländer,     gr.  8".      747   S.      .11     12,<M). 
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Kohl  er  (J.).    Das  Recht    als    das    Lebenselenient    der  Völker.     Vortrag, 

Würzburg,  Stahel.     25  S.     M.  0,80, 
Kühiiast  (L.),   Kritik  moderner  Rechtsphilosophie.    Berlin,  Bahr.    gr.  H<>. 

III,  96  S.     Ji  2,00. 
L  i  o  y  (Diodato),    Della  filosofia  del  diritto.     Vol.  I.     3^   ediz.    riveduta    e 

anipliticata.     Firenze,  Pellas.     8».     XV,  320  p.     L.  5.(X), 

Lutoslawski  (W.),  Erhaltung  u.  Untergang  der  Staatsverfassungen 
nach  Plato,  Aristoteles  u.  Macchiavelli.     Dorpat.  Karow.     Jt   !.;")( ). 

Morosti  (L.),  Les  problemes  du  pauperisnie,  la  verite  sur  la  propriete 
et  le  travail.     2.  edit.     Paris,  Ghio.     8o.     302  p. 

Xeumann  (¥.  J. i.  Die  Steuer.  I.  Bd.:  Die  Steuer  u.  das  rdfentliclie 
Interesse.     Leipzig,  Duncker  iS:  Huniblot.     IX,  562  S.   Jt   lO.tKt. 

Xietzsche  (F.),  Zur  Genealogie  der  Moral.    Eine  Streitschrift.    Leipzig, 

C.  G.  Xaumann.     gr.  8o.     XIV,   182  S.     Jt.  3,50. 
Oerter  (J.  H.i,    The    social    question    in    the  light    of   history    and    the 

word  of  truth.     Xew-Vork.   Glaeser.      12o.     194  p.  cloth  s  1. 

Ofner   (Julius),   Werth    u.  Arbeit.     Wien.    Holder.     8«.     38  S.     Jt.  0,80. 
Pohl  (J.),  Der  naturgemässe  Arbeitslohn.      Vortrag.     Leipzig,    Gebhardt. 

gr.  8o.     22  S.     Jt.  0,80. 
Schuppe  (Wilh.j,  Der  Begriff  des  subjectiven  Rechts.    Breslau,  Köbner. 

gr.  80.     VI,  376  S.     Jk  9,00. 

Smith  (B.),  Liberty  and  Liberalism.  A  protest  against  the  crowning 
tendency  towavd  unduc  iiiterference  by  the  state  with  individual 
liberty,  private  enterprise  and  the  rights  of  jiioperty.  London, 
Longnians.  8o.  676  ]).  Sh.  6. 
—  (G.  H.),  Elements  of  right  and  of  the  law.  2"'^  edit.  Chicago.  XXXI, 
398  p.     Sh.  13.  6. 

Staudinger  i Franzi,  Die  Gesetze  der  Freiheit,  rntersuchungen  über 
d.  wissensch.  Grundlagen  der  Sittlichkeit,  der  Erkenntniss  und  der 
Gesellschaftsordnung.  1.  Bd.  :  Das  Sittengesetz.  Darmstadt,  Brill. 
gr.  80.     VI,  387  S.     Jt  7,00. 

Trost  (K.),  Socialismus  u.  Socialpolitik.  Kritischer  Rück-  u.  Vorhlick. 
Stuttgart,  Gutta.     117  S.     .#.  2,00. 

Vocke  (W.),  Abgaben,  Auflagen  u.  Steuern  vorn  Standpunkt  der  Ge- 
schichte u.  der  Sittlichkeit.     Ebend.    XXVI.  625  S.     Jt   lO.Ü). 


VIII.   Aesthetik  und  Theorie  der  schönen  Künste, 

Baum  gart  iH.),  Handbuch    der    Poetik.     Kvit.-histor.    Darstellung    der 
Theorie  der  Di(  litkunst.   Stuttgart.  Cotta.  gr.  .S".  XII.  735  S.  Ji  Id.Od. 

9* 
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B  p  0  h  1  0  r  (E.),  Das  Wesen  der  Architektur  u.  die  Fornibilduiig  der  clas- 

sischen  Baukunst.     Berlin,  Spanier.    8o.  48  S.  mit  Illustr.  M.  1,()U. 
Bergmann     (Julius),      üeber    das     Schöne.      Analyt.     u.     histor.-krit. 

rnter.^uchunfien.     Berlin,  Mittler,  gr.  So.   III,  201   S.   .Ik  :-},60. 
B  (■)  I  s  c  h  e  {W .].  Die  natnrwi.'^senschaftl.  Grundlafren  d.  Poesie.  Prole^onienn 

einer  realist.  Aesthetik.     Leipzijj;.  Reissnev.  ^v.  8".  IX,  9H  S.   JL  2.(K». 
Brücke  (E.).  Die  Fhysiolooie  der  Farben  für  die  Zwecke   der  Kunsttre- 

werbe.     2.   AuH.      Leipzig,  Hirzel.  ^r.  8«.   VI,  809  S.  ,#.  6,(X>. 
K  i  e  d  1  e  r   iConr.),    Der   Ursprunfr  der  künstlerischen  Thätigkeit.    Ebend. 

-r.  8".  III,   176  S.   M  2,40. 
Fischer    i Heinrich i.    Lessinjis    Laokoon    u.    die   Gesetze    der  bildenden 

Kunst.     Berlin,   Weidmann.  j.r.  8o.   VIII,  200  S.  M.  3.60. 
Florantin  iJ.    P.i,    Estetica    .'«tiinta    filosoficä   despre    frumos    si    arte. 

Parteil   II.  Specialia :  Artela.     JasT.  Saraga.   123  p.  L.  2,öO. 

Grell  iKd.  I,  Aufsätze  u.  (iutachten  über  Musik.  Nach  seinem  Tode 
herausgefj-.  von  Heinr.  Bellermann.  Berlin,  Sjiringer.  gr.  8". 
XII,  195  S.  M  4,(X). 

G  ü  n  t  h  e  r  (G.),  Zeugnisse  u.  Proteste.  Gesammelte  Aufsätze  über  tra- 
gische Kunst.      1.  Picihe.     Plauen,  Neupert.   127   S.   Ji  2.0O. 

Hart  mann  (Ed.  v.),  s.  oben  1.  B.    S.   112. 

Hausegg  er  iFriedr.  v.i.  Die  Musik  als  Ausdruck.  Wien.  Konegen. 
2.  Aufl.  III.  237  8.  .//    3,00. 

Heidenhain  iF,l,  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristoteles.  TT.  n.  TIT. 
Strasburg  (Westpreusseni^     40.  40  S.  M  1,00. 

K  n  i  1 1  e  (0.),  Grübeleien  eines  Malers  über  seine  Kunst.  Berlin,  Pätel. 
143  S.  M  3,00. 

Tjonginus.  Jnnvaiov  ij  y/oy/irov  tifqI  vüiov^.  De  .sublimitate  li- 
bellus  ed.  O.  .1  ;i  li  n  .  iterum  ed.  .T.  V  a  h  1  e  n.  Bonn.  Marcus.  80  S. 
M  2,40. 

M  u  ff  (Christ.),  Das  Schöne.  Aesthetische  Betrachtungen  für  gebildete 
Krei.se.     Halle.   .Müldmaun  (1888).  8o.  IV.   162  S.   M  2,80. 

Olio  (('.  dall'i,  iiO  .studio  della  composizione  musicale  secondo  i  jiriii- 
cipi  naturali  dell"  estetica.     Bologna,  Zanichelli.   16o.  204  p. 

Pole  (W.),  The  philosojihy  of  musi<-.  2'"1  cdit.  revised.  London,  Trüb- 
ner.    8o.  312  p.  Sh.  7.  (i. 

Port  ig  (Gustav).  Angewandte  Aesthetik  in  kunstgeschichtl.  u.  aesthe- 
tischen  Essays.  2  Hd.-.  llnmburg.  .1.  F.  Kicliter.  8".  VI.  314  u.  348  S. 
M.  8,00. 

Rischbieter  ( Willi. i.  i)ie  Gesetzmässigkeit  in  der  Harmonik.  Re- 
genslmrg,   Coppenratli   '18881.  gr.  8«.    VIII.    169  S.   Ji.   3.00. 

Seidl  (Arthur),  Vom  Musikalisch-Erhabenen.  Prolegomena  zur  Aesthe- 
tik der  Tonkunst.     Leipzig.  Kalint.  gr.  8q.   VI.    132  S.  J(r   1,50. 
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Weidenbach  iFaul».  Aristoteles  u.  die  Schicksalstragödie'.  Dresden, 
V.  Zahn  &  Jaensch.  gr.  40.  15  S,  JL   1,00. 

W  0  1  f- S  ü  d  h  a  u  s  e  n  (J.),  Studien  über  Wesen  u.  Geschichte  der  Ma- 
lerei.    Zürich,  Verlags-Magazin.     319  S.  M.  5,00. 

IX.  Religionsphilosophie  und  vergleichende  Religions- 
wissenschaft. 

Arnold  i  P.  E.\  Die  Leuchte  Asiens  oder  die  grosse  Entsagung.  Nach 
der  24.  Aufl.  übertragen  von  A.  l't'ungst.  Leipzig,  Friedrich. 
209  S.  JL  2,00. 

Das  Gedicht  verdient  Erwähnung,  weil  es  namentlich  in  England  und  Nord- 
amerika zu  Gunsten  des  Buddhismus  und  auf  Kosten  des  Christenthums 
eine  tiefe  Erregung  der  Geister  hervorgerufen  hat. 

Baader  (Fr.  v.i,  s.  oben  L  B.    S.  111. 

Bacon  (T.  S.X  The  beginnings  of  religion.  Au  essay.  London.  Kiving- 
tons.  80.  563  p.  Sh.  15. 

Beyschlag  (W.),  Die  Religion  u.  die  moderne  Gesellschaft.  Halle, 
Strien.  43  S.  Ji.  0,80. 

B  i  e  d  e  r  m  a  u  n  i  Gustav i.  l'liilosophie  als  Begriffswissenschaft.  Reli- 
gionsphilosophie. Prag,  Tempsky;  Leipzig,  Freytag.  gr.  8^.  XXI. 
175  S.  M.  4.0<t. 

Bonniot  S.  J.  iJ.  de!.  Le  niiracle  et  ses  contrefa^ons.  Paris.  Retaux- 
Bray.     8o.  XII,  430  p. 

In  populär-wissenscluiftlithei-  Form  Ijehandelt  Verf.  im  ersten  theoretischen 
Theil  Begriff.  Möglichkeit  u.  Wirklichkeit  des  (ächten)  Wunders,  im  zweiten 
kritischen  Theil  die  Afterwunder  unter  einlässlicher  Herbeiziehung  der 
Gesclüchte. 

Buddhistischer  Katechismus,  nach  dem  Canon  dm-  Kirche 
des  südlichen  Indiens,  bearb.  von  H  c  n  r  y  U  1  c  o  t  t  .  Präsident  der 
theosoph.  Gesellschaft.  Geprüft  u.  zum  (jebrauche  für  buddhistische 
Schulen  empfohlen  von  H.  S  u  ni  a  u  g  nl  a  .  dem  Hohenpriester  von 
Sripada  u.  Galle  i Ceylon).  Mit  den  Anmerkungen  der  amerikani- 
schen Ausgabe  von  E.    C  o  u  e  s.     Leipzig.    Th.    Grieben.    8o.    KK>    S. 

M.  1,00. 

Ein  praktischer  Versucli.  dni  Buddhismus  im  Al)endhni(l  als  .ilie  erlösende 
Universalrehgion"  einzuführen.  Dass  der  Buddliismus  im  letzten  (irundc 
nur  ein  verschwonunener  Atlieismus  ist.  beweist  folgende  Anführung: 
-Einen  persönhchen  Gott  betrachten  die  Buddhisten  nur  als  ein  Riesenge- 
spenst, das  wie  ein  unförmlicher  Schatten  von  der  Einbildungskraft  un- 
wissender Menschen  auf  den  Hintergrund  des  leeren  Wehraumes  gewor- 
fen wird." 
C  h  a  n  t  e  p  i  e  d  e  1  a  S  a  u  s  s  a  y  e  i  P.  D.  i.  Lehrbuch  der  Religionsge- 
schichte. 1.  Bd.  Freiburg.  Mohr.  gr.  8o.  X.  465  S.  JL  y,Ot». 
Dieser  erste  Band  des  auf  2  Bände  bereclmeten  Werkes,  das  zur  .Samm- 
lung   theolog.    Lehrbücher"    für    protest.   Studirende    gehört,    enthält    vier 
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Theile;  1)  einen  allgemeinen.  2i  phänomenologischen.  Si  ethno- 
graphischen. 4i  historischen  Theil. 

Christianity  and  Evolution.  Modern  prol)lenis  of  the  faith.  Hy  the  Revi<. 
G.  Matheson.  T.  \V.  Fowle.  Sir  G.  W.  Gox,  Prof.  Monierie,  Prof. 
Ghapman.  T.  W.  Darnton.  J.  Matthews.  W.  F.  Adenay.  \.  W.  Muir 
and  J.  J.  Murphy  [Nisbet  theol.  LibraryJ.  London.  Nishet.  H«.  2(i()  p. 
8h.   fi. 

Diggl  (J.  W.\  Godliness  and  manliness.  A  miscelany  of  brief  papers 
touching  the  relation  of  religion  to  life.  New-York,  Macmillan  &  Co. 
25f)  p.  cloth  !«  1.75. 

Di  Giovanni  i Vincenzo),  Saggi  di  critica  religiosa  e  filosofica.  Firenzf. 

M.   Cellini.  8».   108  p. 

Enthält  eine  Widerlegung  der  religions-philosophischen  Ansichten  des  Hol- 
länders Kuenen  (Religion  nationale  et  religion  universelle  1884\  ferner 
Havefs  iLe  christianisme  et  ses  origines  1884).  sowie  La  Banca"s  dl 
cristianesimo  primitivo  I88H1. 

F  o  r  m  b  y    (Henryt.    Monotheisni    the    primitive     religion    of  Ronie.       An 

historical  investigation.     London,  Burns  &  Gates  8öO  p. 

Verf.  gesteht  seiher  zu.  dass  seine  Thesis  mit  der  Voraussetzung  von  der 
historischen  Existenz  des  Nnma  Pompihus  stehe  und  falle. 

G  o  b  1  e  t  d"AlvielIa,  Litroduction  k  Thistoire  generale  des  religion?.  Paris?, 
Leroux.  80.   17H  p.  Ji  2,40. 

Grui>p<'  (Otto),  Die  griechischen  Culte  u.  Mythen  in  ilui'u  Beziehun- 
gen zu  den  orientalischen  Religionen.      1.  Bd.     Kinleitung.     Leipzig, 

Teubner.  gr.  80.   XVIIL   706  S.   JL  16.(M). 

Der  Grundgedanke  des  Buches  ist.  dass  .dir  Verwandtschaft  der  grie- 
chischen ("ulte  u.  Mythen  mit  den  orientalischen  nicht  auf  gelegentlicher 
üebertragung.  sondern  anfeiner  unnnterhroclienen  u.  allgemeinen  ("ultur- 
gemeinschaft  Ix-ruht"  iS.  Vli.  Speciell  i;  21  bis  S  '^^  ^''id  religions-philo- 
sophischen  ("haracters. 

Gut  beriet  iConst.).  Lehrbuch  der  Apologetik.  1.  i^d. :  Von  der  Re- 
ligion überhaupt.     Münster.  Theissing.  gr.  8".   VIH.  25H  S.    Ji  3.(K). 

Hanimair    (Jo.s.l.    Hibd    der    natürlichen    Religion.      Freistadt:    Linz, 

Ebenhöch.  gr.  80.   III.   1014  8.  M  lO.(K). 

Diese  .Bibel*  füiirt  sicli  ein  als  .Lehr-  u.  Betrachtungshuc  li  für  .ledermann, 
namentlich  für  (iehildetc  ohne  Unterschied  des  Olauhensiiekennfnisses.  ent- 
haltend zahllose,  allen  Confessionen  gemeinsame  natürlich-religiöse  (irund- 
sätze  und  kurze,  höchst  ideenreiche  (sie)  Betrachtungen  über  solche,  als 
Vermudtoft'onharnng  aus  der  I,itteratnr  u.  dem  Sprichwörterschätzen  der 
Culturvölker  aller  Zeiten  zur  Könlerung  der  Keligionseinlieit  und  zum 
Zwecke  einer  Erziehungsanstalt  gesanuuelt  und  herausgegeben  von  .1.  11." 
Also  ein  Basedow  redivivus.  Der  blosse  Titel  erinnert  an  den  Spruch:  Ex 
ungiie  leonem  I 

Hardy  (Edmund).  Die  allgemeini'  vergleicliendr  Religionswissenschaft 
im  akafleni.  Studium  unserer  Zeit.  Akadeni.  Antrittsrede.  Freiburg. 
Herder  H».  81j  8.   .U    (KbO. 

Höhne  (E.),  Das  Neue  im  Cliristcntiiiim  gegenüber  dem  alte  lassischen 
Hpidentlium.      Leipzig.   Rouge.   201)   8.   Jt  2,40. 
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Jeremias  (A.\  Die  babylon. -assyrischen  Vorstellungen  vom  Leben  nach 
dem  Tode.     Leipzig.  Hinrichs.     126  S.     JL  6.00. 

Jetti  (;Michele\  La  scienza  delle  religioni  e  la  storia  della  Chiesa. 
Napoli,  Fibreno.     gr.  16o.     31  p.     L.  1,25. 

Verf.  begründet  die  Nothwendigkeit  einer  Stellungnahme  der  Kirchenge- 
schichte gegenüber  den  falschen  Ergebnissen  der  Religionswissenschaft. 

Klauss  (G.  F.i,  Das  Christenthum  oder  pädag.,  polit.  u.  religionshpilos. 

Betrachtungen.     Löbau.   Skrzeczek.     404  S.     Ji  4.00. 
Lagarde  (Paul  dei.  Purim.     Ein    Beitrag    zur   Geschichte    der  Religion. 

Göttingeu.    Dieterich.      gr.    4tJ.      58  S.      Ji    3,00.     [Aus:    -Abhandl. 

der  k.  Gesellschaft  d.   WW.  zu  Göttingen"]. 
Lang  (A.),  Myth,  ritual  and  religion.     2  Vols.     London,  Longmans.    H«. 

720  p.     Sh.  21. 
Lewinsky  (A.),    Beiträge    zur  Kenntniss    der    religions-philos.  Anschau- 
ungen   des   Flavius    Josephus.     Breslau,    l'reuss    ä    Jünger,     gr.    8". 

IIL  62  S.     Ji  1,80. 
Matheson  (G.X    The    psalmist  and    the  scientist .    or    modern    value    of 

the  religious  sentiment.     London.   Chatto.     8".     320  p.     8h.   7.  H. 
Morison  (J.  C),  The  service  of   man.     An    essay  towards    the    religion 

of  the  future.     2^(1  edit.     London.   Paul.     338  ji.     8h.   10.  li. 
Münz  ilsaki.  Die  Religion.sphilosophie    des    ^laimonides    u.    ihr    Kintiuss. 

1.   Thl.  Berlin.    Rosenstein  &  Hildesheimer.     gr.  80.    36    8.     Ji   1.20. 
Oberziner  (L.),  11  cuito  del  sole   jiresso    gli  anticlii    Orientali.     Vol.  L 

Trento,  Monauni.     8".     X,  218  p. 
Preiss  (Herm.),    Religionsgeschichte.      Geschichte  der  Lntw  ickilmig   des 

religiös.  Bewusstseins   in  seinen  einzelnen  Erscheinungsformen.     Eine 

Geschichte  des  Menschengeistes.     In  4  Abtheilungeii.     1.   \i.   2.  Abth. 

Leipzig,  :\Iädei'  &  Wahl,     gr.  8«.     256  8.     (ä)  Ji  3,0<». 
Raff  (M.),    8tudi    critici   sulla  tilosotia    della    religione.     Napoli.    tii>ügr. 

della  reale  Universitä.     8».     V.  255  ]i. 
8ayce  (A.  H.i,  Lectures  on  the  origin  and  growtli    nf  religions    as  illu- 

stratedby  the  religion  of  the  ancient  Babylonians.  London,  Williams  Ä- 

Norgate.     8o.     546  p.     Cloth.     Sh.  10.  6. 
S  e  y  d  e  1  iRudolf ).   Religion  u.  Wissenschaft.     Gesammelte  Reden  u.  Auf- 
sätze.    Breshiu.   ScliottbiiidtT.     417   S.     gr.-Ho.     Ji   7.50. 

Verf.  sucht  nach  einer  Philosopliie.  die  zugleich  Keligiou  u.  Wisson^^t-liaft 
sei.  Man  begreift  hieraus  leicht,  dass  viele  dieser  Vorträge  im  ..Deutschen 
Protestantenverehi"   trehalten  wurden. 

8chröder  (Leop.  vdin.  Griechische  Götter  u.  Heroen.  Eine  Unter- 
suchung ihres  ursprünglichen  Wesens  mit  Hülfe  der  vergleichenden 
^Mythologie.  1.  Heft:  Aphrodite,  Eros  u.  Hephästos.  Berlin.  Weid- 
mann,    tir.  ^'K     VII.    118  8.     Ji  4.00. 


136  Novitätenschau. 

Tiele  (C.  P.i.  CoinpfiKÜum  der  RHliuionsgef^ehiclitt'.  Kin  Handhuch  zur 
Orient irung  u.  zum  Selbststudium.  [Aus  dem  Holländischen  über- 
setzt u.|  herausge«.  von  F.  W.  T.  Weher.  2.  Auti.  l'renzlau. 
Biiler.     8».     XI,  299  S.     Jk  3,60. 

Es  ist  dem  Verf.  wahrscheinlich,  dass  ..auf  die  Ui-religioii  .  .  .  ein  Zeitrauin 
folgte,  in  welchem  durchgängig  der  Animismus  herrschte,  der  sich  noch 
gegenwärtig  in  den  sog.  Naturreligionen  oder  besser  polydämonistisch-ma- 
gischen  Stammreligionen  findet".     Vgl.  Handweiser  1887.     No.  3. 

Tudor  (R.),  The  philosophy   of  church    life,    or   the     churc-h    of   Christ 

viewed  as  the    means  whereby    God  manifests    himself    to    mankind. 

2  Vols.     London.  Tarker.     H».     1198  p.    Sh.   16. 
Voigt  (G.),  Buddhismus  u.  Christenthum.    Heilbronn,   Henninger.  gr.  8». 

45  S.     M  1,(M). 
Wake  (C.  S.),  Serpent  worship,  and  other  essays.     W^ith  a  chapter  on 

totemism.     London,  Redway.     8«.     292  p.     Sh.   10.  6. 
Werner  fj.),   HegeVs  Offenbar ungs1)eurHf.     Ein    religionsphilos.  Versuch. 

Leipzig,   Hreitkoj.f  *   Härtel.      Ji.   2,00. 
Williams  (Sir  M.    Monier),    Brahmanisni    and  Hindüisni,    or    religiuus 

thought  and  life  in  India,    as  based  on    the  Veda  and    other  sacred 

books  of  the  Hindus.    3''  edit.    London,  Murray.  8*J.    056  p.  Sh.  10.  6. 
Wilson  (J.  M.j,  Essays  and  addresses.     An  attempt   lo  treat   sonic  rcli- 

gious  questions  in  a  s(dentiHc  spirit.     London.  ^lacmillan.  8o.  330  [>. 

Sh.  4.  6. 
Woolsey  (T.  D,\  The  religion  of  the  present   and  of  ihe  futuri'.    Xcw- 

York,  Scribner's  Sons.     8".     *  2. 


X.  Geschichte  der  Philosophie. 
A.  liOlirbiichcr  und  iili^-CMncinc  Dsirstolliin^oii. 

B  r  a  a  s  (•  h   iMor.i.    Oic   l'liilosophic    der   (icgciiwart.      llire  Richtungen    u. 

ihre     Haupt  Verl  r<'ter.       Kür     die     Gebildeten     dargestellt.       Leipzig, 

Gressner  &  Schramni.   1I888).     gr.  8".   Xll.   732  S.     Ji.   10,(X). 
1)  e  t  e  r  (Chr.  (i.   Joh.),    Kur/i-r    .\briss    der    Ge.schichte    der    rhiloso[diie. 

4.  Aufl.     Berlin.   W.   Weber,     gr.  8>).     VI.    1  10  S.     J(,  2.80. 
Fischer  (Kuno),     History    of    modern    Hiilnsopliy  :     Descartes    and    bis 

school.    Translated    froni    the    'M    gcruian    edit.    l)y    .1.    (i.    Goody. 

Edited  by  N.  Torte  i'.       London,    l'nwiii.     gi'.    8".     096  p.     Sh.   16. 
Fouillee  (A.K    Histoire    de    ja    riiilosoidue.     ö.    cd.     Paris.    Delagrave. 

80.     XV IL  ÖÖ9  p. 
Gass  (W.),  Geschichte  der  cliristl.   Ethik.     II.   Hdes  2.    .\l.th.:    18.   u.    19. 

Jahrhundert.      Di*'    piiih)sopliisclie    u.    die    thenl.    Ethik.     Berlin.    G. 

Reimer,     gr.  8".     XVI.  386  S.     ,k,  7,00.  [Coniplet    J(.  20,00.| 
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Jacobi  (K.  G.),  p.  oben  I.  A.    8.  109  f. 

Jan  et  (P.\    Histoire    de   la  philosophie.     Les    problemes    et    les    ecoles. 

I.  Fase. :  Les  questions  de  psychologie.     Paris.  Delagrave.    8^.  391  p. 
Karjejeff   (N.).  [Usrownyje  woprossy  filosofii  istorii    ( Grrundfragen    der 

Cxeschichtsphilosophiel.     1.   Thl.     Petersburg,  Lebjedjeif.     80.     353  u. 

311  S.     Rub.  4.25. 
Küstlin  (Karl),  Geschichte  der  Ethik.     1.  Bd.  1.  Abth. :  Die  griechische 

Ethik  bis  Plato.     Tübingen,  Laupp.     gr.  B«.     XII.  493.  S.  Ji  8,fX). 

Nach  einem  kurzen  Grundriss  der  Ethik  selbst  (S.  1 — 115 1  beginnt  die  Dar- 
stellung der  philos.  Ethik  des  classischen  Alterthums.  Getreue  u.  anschau- 
liche Wiedergabe  des  ethischen  Inhalts  in  natürlicher  Ordnung,  gepaart 
mit  umsichtiger  Beurtheilung  seines  Werthes  und  Unwerthes.  sind  die 
Hauptvorzüge  dieser  Schrift. 

Krause  (K.  C.  F.),  Grundriss  der  Gescliichte  der  Philosophie.  Leipzig, 
0.  Schulze.     481  S.     JL  ILW. 

Lange  (Friedr.  Alb.),  Geschichte  des  Materialisnuis  u.  Kritik  seiner 
Bedeutung  in  der  Gegenwart.  Wohlfeile  Ausgabe  besorgt  von  Herrn. 
Cohen  [2.  Tausend].  Iserlohn.  Bädecker,  gr.  8o.  XXX,  845  S. 
JL  10,00. 

Mieses  (Fabius ).  Geschichte  der  neueren  Philosophie  (In  hebr.  Sprache). 
Leipzig,  M.  Schäfer.     VIII,  160  S.     JL  3.00. 

R  a  b  u  s  (L.),  Grundriss  der  Geschichte  der  Philos.  Ein  Leitfaden  der 
Gesch.  d.  Philos.  u.  zur  Recapitulation.  Erlangen,  Deichert.  8o. 
XYI.  224  S.     JL  4.00. 

S  c  h  \v  e  g  1  e  r  (Alti.),  Geschichte  der  Pliilosopliic  im  Lniriss.  Ein  Leit- 
faden zur  üebersicht.  14.  Aufl.  durchgesehen  u.  ergänzt  von  R. 
Koeber.     Stuttgart,  Conradi.     gr.  8».     IV.  372  S.     Jt  4,00. 

B.  Beiträge. 

ii)    Zur    an  tik-h  ei  dni-sc  li  eu  IMii  lu  s  u  [)h  i  e. 
AnieJineau  (E.),  Essai  sur  le  gnosticisnie  egyptien,  ses  developpemenis 

et  son  origine  egyptienne.     Paris.  Leroux.     4^.     338  p. 
Ausfeld  (Rieh.),  Ue  libro  rieiti  loi  .icaia  (i.rovdahn  hivai  t).cvi>t-r)tn , 

(jui    inter  Philonis    Alex,    opera    tVrtur.     Göttingen.    Vanderhoeck  ^ 

Ruprecht,     gr.  8«.     58  S.     Ji.   1,60. 
Beso})rasof  iM.i,    Leber  Plotin's  Glückseligkeitslehre.     Leipzig.  Fock. 

39  S.     Jk  1,00. 
Blass  (F.).  Naturalismus    ii.    Materialisnuis    in  Griecheidand    zu  Plato's 

Zeit.     Rede.     Kiel,  Lnivers.-Buchhandl.     19  S.     JL   l.tM). 
Brochard  (V.),    Les    Sceptiques    grecs.     Paris.    Alcan.     8".     Fr.    8.(H). 
Carrau  (L.),  Etüde  historique  et  crititpic  sur    les   preuves    du    Phedon 

de  Piaton  en  faveur  de  rimmortalite    de  läme  humaine.     Paris,    Pi- 

card.  80.   116  p. 
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Cesca   {(}.).  La  teorica   della  conoscenza    nt'lla    filosofia    grec-a.     Verona 

&  Padova,  Drucker  ik  Tedeschi.     L.  2SK). 
Ohaignet   (A.  E.\    Histoire    de    la    psychologie    des    Grecs.     Tom.    I.: 
Hist.  de  la  psychol.  des  Grecs  avant  et  apres  Aristote.     Paris,   Ha- 
chette  &  Co.  8o.  Fr.  7,50. 
Confu<-ius'   life  aiid   teachiiig.  With   explaiiatory   notes  liy  J.  Legge. 

ßtli  edit.     London.    Trüliner.    80.  340  p.  Sh.   10.6. 
Favre  (J.),  La  niorale  des  Stoiciens.    I'aris,  Alcan.  8".  IX.  386  p. 
G  aiser  (E.),    Des    Synesius    von    Cyrene    ägypt.    Erzählungen.     Wolfen- 
büttel, Zwissler.  36  S.  M  1.00. 
Gari/.  io  (E.),  II  poema  della  natura    di    Lucrezio.     Torino,    Zola.    16o. 

88  p.  L.   l.öO. 
Geiger  (Carl  Aug.).   Der  Selbstmord   im    classischen  Alterthum.     Hist.- 
krit.  Abhandlung.     Augsburg,    Lit.   histitut    v.  Huttier.     gr.  8'\  VII. 
82  S.     Jk   1,00. 
G  0  m  p  e  r  z  (Theodor),    Zu    Heraklit's    Leliio    u.    den    Ueberresten    seines 
Werkes.     Wien.  Gerold.     Lex.  8».     61   S.     Jk  L(X). 
— .  Platonische  Aufsätze.    1.  Abth. :  Zur  Zeitfolge  Platonischer  Schriften. 
[Aus:  „Sitzungsber.  d.  Kais.  Akad.  d.   WW."]  Ebend.    Lex.  8o.    30  S. 
JS.  O.öO. 
f ;  r  i  111  in  (' 1  t    (  ni'inli.i.    De    reipublicae    Piatonis    comi)Ositi(»iii'   et    unitate. 

Disseit.    Iiiiiug.      Heiliii.    W.    Weber,     gr.   80.      102   \k      -U.    1.2(». 
Haake  (Alb.i.    Die  (iescllschaftslehre   i^u'  Stoiker.      IJcrlin.   Calvary.     4. 

22  S.     .//.   L6(). 
H  a  b  (•  V  1  a  II  (1  t   (Mich.).    Der  altiiidischc  (icist.     In    .\iits;it/.cii   u.  Skizzen. 

Leipzig.   Liebeskind.    8".     XII.  348  S.     J(.  4.00. 
II  »■  in  a  n    (C    F.).    Zur    Gescliiclite    der    i>elii-e    Vdii    dei'  Freiheit   des  liieiiscli- 
liclieii    Willens.       I.    Heft:    Des    Aristoteles    Lehre    von    d.    Freiheit    etc. 
Leipzig,   Fu<-s.     gr.  80.      Will.    1(»4  S.      .//.  4.00. 
II  och  egg  er    (Hud.).     Leber    die    platonische    Liebe.      Berlin.     Kckstein. 

er    8".      22   S.      Jk  O.ÖO. 
J  e  z  i  e  II  i  c  k  i   iM.),    lieber    die   .Mifjissungszeil     dei-    l'latonischen    Dialoge 
Theaitet    u.   Sophistes,   inil    einer  kurzen  Finleituiig  über  die  Versuche 
der  Gelelirteii.  die  Zeitfolge  Plat.  Schriften   zu   bestimnieii.     Lemberg, 
Minkowski,     gr.  8o.     1!)  S.     M.  1.20. 
.1  o  ('•  I   (Carl).    Zur    Frkenntniss    der  geistl.   Fiit wickelntig    u.    (h>r    schrift- 
stellerischen   Motive   l'hito's.    Berlin,   (liirtner.    gr.   8".   !)0  S.    .U.  2.(K». 
Küppes  (M.).   Die  ;iristotelische   Lehr«'    ülier    Begriff    und    Lrsachi'    der 

■/.iynii<.      Bonn:    iFreibiirg.   llerderl.     gr.  8<^.  46  S.   .ik   1.(M>. 
King   (C.   W.).   The   (inostics   und    iheir    renmins,    antient    and   niedi;ieval 

2"'l  edit.      London.    Nutt.     8«.   468   p.   Sh.   21. 
Kreyher    (Joh.),     L.    Aiinäus    Senec;i     it.    seine    Beziehungen    zum    Ur- 
christenthum.     Kerlin,  Gärtn.-r.     8".   VIIL    15(8  S.   Jk  5,a). 
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Eine  whr  interessante  Schrift,  die  den  Philosophen  Seneca  gegen  die  An- 
schuldigungen H.  Sciiiller's  (1872)  u.  H  a  u  s  r  a  t  h's  (1873)  in  Schutz 
nimmt  u.  einen  (wohl  verfehlten)  Indicienbeweis  für  dessen  Bekanntschaft 
mit  dem  Christenthum  zu  führen  versucht. 

Lamparter  (G.),  Noch  einmal  zu  Platon's  Phädon  62  A.  Leipzig, 
Duncker  &  Humblot.     4o.  44  S.  M.  0,75. 

L  ii  1)  h  e  r  t  (E.),  De  Pindaro,  dogmatis  de  migratione  animarum  cultore. 
Bonn,  Cohen.     4o.  21  S.  Jk  1,00. 

Luthardt  (Christ.  Ernst),  Die  antike  Ethik  in  ilirer  geschichtl. 
Ent Wickelung,  als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  christl.  Moral. 
Leipzig,  Dörffling  ä  Franke,     gr.  8o.  VIII,   187   8.   Jt  B,(JO. 

Majilia  (Agosto),  L"Aristotelismo  e  Tenciclica  di  Leone  XIII.  Pia- 
cenza,  Sol.  di  Gregorio  Tononi.      16o.    189.  p. 

:\I  a  i  1 1  e  t  (E.),  Ciceron,  traite  des  devoirs  (Livre  I).  Traduction  fran- 
caise,  precedee  d'une  introduction  sur  la  Morale  stoicienne  et  la 
morale  de  Ciceron.     Paris,  Belin  &  Fils.     12».  XLI,  74  p. 

Meyer  (Arthur).  De  conipositione  theogoniae  Hesiodeae.  Dissert. 
inaugur.     Berolini.  Mayer  &  Müller,   gr.  80.   102  p.   Jk  2,00. 

ühse  (J.),  Zu  Platon"s  Charmides.  Untersuchungen  über  die  Kriterien 
der  Aechtheit  der  Piaton.  Dialoge  im  Allgemeinen  und  des  Ch.  im 
Besonderen.     Berlin,  Friedländer.     4«.  o7   S.   Jk  2,00. 

Patin  (AI.).  Heraklifs  Einheitslehre,  die  Grundlagen  seines  Systems  u. 
der  Anfang  seines  Buches.     Leipzig,  Fock.     100  S.   Jk  1,50. 

Ril)heck  (W.  L.),  A.  Seneca,  der  Philosoph,  und  sein  Verhältniss  zu 
Epikur,  Plato  und  dem  Christenthum.  Hannover,  Norddeutsche  Ver- 
lags-Anstalt,    gr.  80.    VI,  92  S.   Jk  2,00. 

Rührig  (A.l,  De  P.  Nigidio  Figulo  capita  duo.  Coburg,RiemMnn.  (j2  S.  ./^.  1,50. 

Scherman  [L.),  Philos.  Hymnen  aus  der  Rig-  u.  Atharva- Veda- San- 
hitä  verglichen  mit  den  Philosophemen  der  älteren  Upanischad"s. 
Strassburg  ä  London,  Trübner.     gr.  8«.   VII,   96  S.   Jk  2,50. 

Eine  werthvoUe  nionograiiliiscli-kritische  Untersuchung    auf  denr  Felde  der 

indischen  Philosophie. 
Schranka  [E.  M.),    Epiktet    und    seine    Philosophie.      Frankfurt    a/U., 

Waldmann.     119  S.   Jk  2,(M). 
8  u  s  e  ni  i  h  1  (Fr.),    De  Piatonis    Phaedro    et    Isocratis    contra    Sophistas 

oratione.     Adjecta   est    appendix   Aristotelica.     Greifswalde;  (Berlin, 

B.   Calvary).  gr.  4».   16  S.   Jk  1,00. 
Wallis  (H.  W.),  The  cosniology  of   tlie    Rigvcda.     An    essay.     i-ondon, 

Williams  ä   Norgate.  8«.   134  p.  Sh.  5. 
Weher    iBertdi.),     De    ovai'cx^  apud  Aristoteleni  not  ioin'  ciiis((iu'  cognos- 

cendae  ratione.  Dissert.  philosophica.    Bonnae,  th'lirend.  gr.  8".  H2   [i. 

Jk    l.(K). 
Wholrab  (M.).  Die  Piatonhandschriften  u.  ihre  gegenseit.  Beziehungen. 

Leipzig,  Teubner.      [Sep.-Abz.J.      gr.  8".  86  S.   J6    2,40. 
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W  r  6  b  e  1  (Valent.),  Ari.stotelis  de  pcrturhat  iunihus  animi  doetrina. 
Dissertationis  particula  I».  Sanoci :  (Leipzig,  Fock).  gr.  8«.  58  p. 
M.  1,20. 

b)    Zur  mittelalterlichen  Philosophie. 

Hronsoff.  Aritotelu;  Toina  Akwinat  (Aristot.  u.  Thomas  v.  Aquin  in 
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Die  natürliche  Zuclitwahl.  —  Im  „Biologischen  Centi'all)latt" 
(R(I.  VII.  Nr.  13)  weist  De")  der!  ein  nach,  dass  Ersoheiiiunoen  im 
Thierreiche  vorkommen,  welche  durch  Auswahl  des  Vortheilhaftesten,  d.  li. 
natürliche  Zuchtwahl,  schlechterdings  nicht  erklärt  werden  können.  Bei 
der  Familie  der  0  r  e  o  don  t  i  den  ,  einer  Art  fossiler,  den  Wiederkäuern 
ähnlicher  Thiere,  und  der  Katzen  und  hei  den  Cerviden  tritt  am  Ende 
einer  längeren  phylogenetischen  Entwickelung  ein  Organ  mit  einer  so  ex- 
tremen Form  auf,  dass  es  nicht  mehr  zweckmässig,  sondern  schädlich 
wird.  Besonders  auffallend  ist  dies  bei  dem  Geweih  des  Hirsches  der 
Fall.  Bei  den  ältesten  uns  bekannten  ('erviden  aus  dem  Miocän  ist  es 
klein  und  gal)elf()rmig  und  nimmt  durch  verschiedene  Uebergänge  beim 
Edelhirsch,  Riesenhirsch  imd  (Nervus  dicranius  Riesendimensionen  an.  Bei 
den  Katzen  werden  die  Eckzähne  im  Laufe  der  Entwickelung  immer 
grösser  und  säbelförmig,  bis  sie  bei  Smilodon  neogaeus  fabelhaft  lang 
und  einer  Säbelklinge  ähnlich  werden. 

Anfangs  ist  die  Vergrösserung  des  betreffenden  Organs  vortheilhaft, 
aber  ein  Riesengeweih  nützt  nichts  und  ist  bei  der  Flucht  leicht  ver- 
derblich. Die  säbelförmigen  Eckzähne  nn'igen  wohl  gute  Waffen  sein, 
müssen  aber  beim  Fressen  sehr  hinderlich  sein  ;  die  Entwickelung  hat 
also  hier  das  Maximum  der  Zweckmässigkeit  überschritten. 

Diese  Erscheinung  ist  mich  dem  Verf.  dadurch  zu  erklären,  dass 
eine  Reihe  von  Vorfahren  eine  Entwickelungsrichtung  constant  einhält : 
auf  diese  Weise  wird  dann  am  Ende  der  Entwickelung  nicht  der  erreichte 
Zustand  grcisster  Zweckmässigkeit  vererbt,  sondern  die  Tendenz,  nach 
<ier  einmal  eingeschlagenen  Richtung  sich  weiter  zu  entwickeln.  Diese 
Festhaltung  einer  einmal  eingeschlagenen  Entwickelungsrichtung,  eine  Art 
vis  inertiae,  erklärt  auch  manche  Erscheinungen  bei  Säugethieren,  die  im 
Schluss-Stadium  so  enorm  entwickelte  Organe  zeigen,  dass  sich  kein 
Nutzen  dafüi-  einsehen  lässt.  So  die  ungeheueren  Hauer  des  Wildschweins 
auf  Celebes,  die  Länge  und  Gestalt  der  Ihirner  mancher  Antilopen,  die 
Dicke  der   Ibirner  mancher  Steinböcke  und  Wildschnfe  u.   s.   w. 

Wir  theilen  diese  Erwägungen  Döderleins  nicht  mit,  w(m1  sie  die 
Fortentwickelung  der  Arten  befriedigend  erklärten,  ist  y,\  doch  die  VtM'- 
erbungstendenz  auf  Constanz,  nicht  auf  Steigerung  der  Merkmale,  am 
wenigsten  ständig  nach  einer  bestimmten  Itic  litung.  iuMlacht.  sondern  um 
zu  zeigen,  wie  von  den  Darwinisten  sellist  dem  Darwinismus  eine  Stüt'/e 
naili   dt^r   aiidi'ni   cntzoücii    wird. 
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N  0  k  r  o  1  (» f{;. 

Am  18.  Noveiiiljiu'  1887  .starb  in  lici])/!«"  der  berühmte  Philosoi»li 
(iustav  Theodor  Fechner  in  dem  liohen  Alter  von  8()  Jaliren.  /u 
(Iross-Särchen  in  der  Niedcrlausit/,  am  l't.  April  1801  ucboren.  beti'at 
der  junge  Mann  /nnäclist  als  I'liysiker  die  Gehdirtenbahn,  indem  er 
seit  18;-{4  eine  ordciilliclie  riofessur  der  Physik  an  (]ev  rniversität 
Leipziti-  bekleidete,  .\llein  ein  heftiges  Augenleiden  zwang  ihn  schon 
1839,  seinen  reichen  Geist  nieiir  in  den  Dienst  der  S]»eculation  zu  stellen, 
wobei  er,  seinen  Neigungen  entsiirechend,  vor  Allem  die  Naturphiloso]»liie 
bevorzugte.  Eine  Reihe  von  Schriften  legen  für  seine  Forschungen  auf 
diesem  Gebiete  beredtes  Zeugniss  ab.  Wir  erwiUmen  unter  Anderem: 
„Fhysikali.sche  und  pliilosojjliische  Atomenlehre''  (2.  Antl.  Leipzig  18()4): 
ferner:  „Nanna  oth'r  über  das  Seelenleben  der  Pflanzen"  (Leipzig  1848): 
emilich :  „Einige  Ideen  zur  Schöpfungs-  und  Entwickelungsgesc.hichte  (h>r 
Orgaiüsmeir  (Leipzig  1873).  Aber  auch  andere  Gebiete  der  Philosoj>hie 
waren  dem  viels(ütig  ge))ildeten  Mann  nicht  fremd:  das  Diesseits  wie  das 
Jenseits  gaben  ihm  Prolileme  auf,  an  deren  Lösung  er  sich  in  verscliie- 
denen  Schriften  versuchte.  Kr  sclirieb:  ..Ueber  das  höchste  Gut"  (Leii)zig 
1846);  ..Das  Büchlein  vom  Lehen  iiacli  dem  Tode-  (1.  Aufl.,  Leipzig  183(): 
2.  Aufl.  das.  18ß():  3.  Aufl.  das.  1887):  ferner:  „Zendavesta  oder  über 
die  Dinge  des  Himmels  und  (h's  Jenseits"  (3  Hde,  Lei])zig  18öl):  so- 
dann: „Die  drei  Motive  des  Glaubens"  (Leipzig  18H3):  endlicli :  ..Die 
Tagesansicht  gegenüber  der  Nachtansicht"  (Leipzig  1879).  Den  Character 
seiner  Pliilosophie  zeichnet  \V.  Wundt  also:  ..Seine  I'hilosophie  war  frei- 
lich kein  fe.st  geschlossenes  System  .  .  .  Sie  war  ilim  ein  Erztmgniss  nicht 
sowohl  des  Verstandes  als  der  Phantasie.  Denn  er  meinte,  gerade  in 
(b'u  Lücken,  welclie  fiii-  die  Verstandeserkenntiiiss  in  unserer  Weltbetrach- 
tnng  Ix'stehen  lileiben ,  solle  das  philosophische  Deidvcn  ergänzend  ein- 
treten" (Philos.  Studien  iV,  4,  474,  Leipzig  1888).  Seinen  eigentlichen 
Ruf  begründete  Fechner  indess  erst  durch  die  Aufstellung  eimu'  mnien 
Wissenschaft,  der  sog.  ..Ps  y  c  li  op  h  ys  i  k  ".  welche  die  Aufgabe  hat,  das 
Verhältniss  zwischen  den  physischen  und  jisychischen  Rrscheinungen  oder 
concret  ausgedrückt:  zwischen  Reiz  und  Empfindung,  auf  exactem  Wege 
zu  ermitteln.  Auf  diesem  Felde  hat  i*'e(liiier  Grossartiges  geleistet  und 
vTillig  neue  Hahnen  erscddossen.  Neben  seinen  grundlegenden  .. LIementen 
iler  Psychophysik"  (Leipzig  18(')0.  2  Pxlei  sind  liervoi/.ulielien  die  Werke: 
,.Iii  Saclien  der  Psychophysik"  (1877i  u.  ..h'evision  dei'  Hauptpunkte  der 
Psychophysik"  (1882).  In  der  Aesthetik  hat  ei-  sich  einen  Namen  ge- 
macht durch  seine  ..Vorschule  der  .\estliet  ik"  i  Leipzig  187(M.  Kr  ruhe 
in    Fiieden! 
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Die  Psychologie  ohne  Seele. 

Von  Prof.  Dr.  C.  Gutberlet. 

Das  g-oflügelte  Wort  Zimmermanns  „Psychologie  ohne 
Seele"  hat  im  materialistisclien  Lager  viel  Beiftill  gefunden.  Aber 
nm  geistreich  7ä\  sein,  dürfte  die  Phrase  die  Absurdität  nicht  so 
offen  aussprechen.  Eine  ^Yissonschaft  ohne  Object  ist  ein  offen- 
bares Unding,  ebenso  widerspruchsvoll,  als  eine  Thätigkeit  ohne 
Gegenstand  der  Thätigkeit.  Nun  wollen  freilich  die  Materialisten 
ihrer  Psychologie  nicht  jegliches  Object  entziehen,  sondern  ihr  als 
solches  die  psychischen  Thätigkeiten  geben;  sie  nennen  das  den 
a  et  ualisti  sehen  Seelenl)ogriff  im  Gegensatze  zum  herkömmlichen 
substanzialistischen.  Aber  damit  wird  der  Psychologie  die  Bedeu- 
tung einer  wahren  Wissenschaft  genommen,  sie  wird  zur  Seelen- 
l)eschreibung  erniedrigt,  zu  einem  Glied  der  beschreibenden  Natur- 
geschichte gemacht.  Der  menschliche  Verstand  und  noch  mehr  die 
wissenschaftliche  Erklärung  verlangt  einen  Grund  für  die  Seelen- 
thätigkeiten.  Und  dieser  Grund,  der  nothwcndige  Träger  der 
Geistesfunctionen,  ist  es  gerade,  den  wir  Seele  nennen.  So  kann 
denn  eine  wissenschaftliche  Psychologie  der  Seele  nicht  entrathen. 
Thatsächlich  thut  es  aber  auch  die  materialistische  Seelenlehre  nicht: 
sie  nimmt  nur  den  Körper  und  seine  Organisation  als  den  Träger  der 
Geistesthätigkeiten,  In  jenem  bon  mot  soll  also  eigentlich  gesagt 
sein:  Man  kann  eine  Seelenlehre  aufstellen,  die  keiner  vom  Leibe 
verschiedenen  Seele  bedarf.  Aber  damit  wird  nichts  Anderes  als  die 
unbewiesene  Annahme  des  Materialismus  in  w-enig  geistreicher  Form 
wieder  ausgedrückt. 

Der  Materialismus  hat  es  niemals  für  nöthig  erachtet,  seine  An- 
nahme eingehend  zu  beweisen.  Ohne  die  ganz  eigenthüniliche  Be- 
schaffenheit des  Psychischen  auch  nur  genauer  zu  untersuchen,  ist 
ihm  die  augenscheinliche  Abhängigkeit  der  geistigen  Functionen 
von  den   körjterliclien  ausreichender  Beweis  für  die   Identität  bei- 
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der.  Noch  weniger  hat  er  versucht,  im  Einzehien  die  materia- 
listische f]rkh"iruiig  durchzuführen.  Einen  Anlauf  dazu  finde  ich 
bei  Herzen,  ( i  r  u  n  d  i  i  n  i  e  n  einer  allgemeinen  Psycho- 
Physiologie').  Es  ist  darum  gewiss  von  besonderem  Interesse, 
seine  Ausführungen  etwas  eingehender  zu  verfolgen.  Es  wird  sich 
aber  ergeben,  dass  es  nicht  lediglich  empirische  Daten  sind,  deren 
sich  der  Materialismus  so  hochtrabend  rühmt,  sondern  in  letzter  In- 
stanz wieder  aprioristische  Voraussetzungen ,  welche  die  Waffen 
gegen  den  Spiritualismus  bieten  müssen. 

I.   Experimenteller  Beweis  für  die 
Tempera  turverän  d  erung  in  Folge  psychischer  Acte. 

Zuerst  schliesst  Herzen  aus  der  Temperaturveränderung, 
welche  die  psychische  Thätigkeit  begleitet,  auf  den  materiellen  Cha- 
rakter der  letzteren.  „Da  jede  Form  der  Bewegung  an  die  Production 
derjenigen  Bewegungsform,  welche  als  Wärme  in  die  Erscheinung 
tritt,  gebunden  ist,  und  da  die  psychische  Thätigkeit  eine  eigenthüm- 
liche  Form  der  Bewegung  ist,  so  können  w^r  schon  hieraus  deducircn, 
dass  die  psychische  Thätigkeit  von  der  Hervorrufung  einer  gewissen 
AVärmequantität  begleitet  sein  muss.  Diese  Deduction  wird  nun 
thatsächlich  durch  das  Experiment  bestätigt"  2).  Solche  Experimente 
hat  M.  Schiff,  /um  Theil  im  Beisein  von  Herzen,  angestellt  und 
in  einer  eigenen  Schrift  ausführlich  dargelegt.  AVir  entnehmen  das 
Hauptsächlichste  dem  Auszuge  von  Herzen  im  „Kosmos". 

Sobald  das  Vcrsuchsthier  (Hunde)  durch  Kurare  oder  Alkohol 
narkotisirt  und  bewegungslos  gemacht  worden,  durchbohrte  Schiff 
den  Schädel  in  gleichen  Entfernungen  von  der  ]\rittelliiiie  und  führte 
so  symmetrisch  die  beiden  ]*oIe  der  thermoelektrischen  Säule  in  das 
riehirn  ein.  Die  Folge  davon  ist  eine  starke  Abweichung  und  lang- 
dauernde ()scillation(M)  des  Si»iegels  am  Cfalvanometer3)  im  Momente 
der  Stromschliessung.      W'ni'tct  m;in,   bis  der  Sj>iegel  annähernd  zur 


')  S.  Kosmos  1HH(i.  II.  Bd. 

2)  A.  a.  ().  II..  H.  (i.  S.  41S. 

^j  Die  Construi-tioii  di-s  (iiilviiiioim'ti'rs  hiTulit  ;uif  doiii  rriiifip.  dass  zwei 
sich  berüiiroiide  oder  durcli  oiiioii  Loitniitisdralit  vf'H)nndonp  Mftallo  von  nii- 
glficher  Tcniix-iatur  ciiini  clcktrisclicii  Slioiii  im  Drahte  crfciicii.  drr  um  so 
stärker  iu  dem  AusscldafiP  ilcr  Nadel  sich  knndi{il)t.  je  j/rösser  die  Wäriiie- 
dittVrciiz   ist. 
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Kiilie  kommt,  und  berührt  dann  leicht  eine  der  Extremitäten  des 
Thieres,  so  zeigt  sich  eine  starke  Ablenkung  des  Spiegels.  Dieses 
Experiment  beweist,  dass  ein  peripherer  Reiz  eine  Temperatur- 
diflferenz  zwischen  den  beiden  Punkten  des  Gehirns  erzeugt,  welche 
mit  den  Polen  der  thermoelektrischen  Säule  in  Berührung  sind. 
Nachdem  Schiff  nachgewiesen  bat,  dass  diese  Differenz  von  der 
Manipulation,  die  den  Reiz  hervorruft,  unabhängig  ist,  sucht  er  die 
Frage  zu  beantworten,  ob  sie  von  einer  Temperaturerhöhung  an 
dem  einen  oder  von  einer  Abkülilung  an  dem  anderen  Pole  herrülire. 
Bei  Katzen  und  Kaninchen,  die  mit  Kurare  vergiftet  worden,  legte 
er  die  Hirnhemisphären  in  der  Mitte  ihres  grössten  Durchmessers 
Iiloss  und  stach  eine  der  thermoelektrischen  Nadeln  in  das  mittlere 
])rittel  der  rechten,  die  andere  in  das  innere  Drittel  der  andern 
Hemisphäre.  Hierauf  reizte  er  mehrere  empfindliche  Punkte  bald 
der  rechten,  bald  der  linken  Körperseite.  Alle  diese  Reizungen 
bewirkten  eine  Ablenkung,  welche  eine  höhere  Temperatur  in  der 
Nadel  nachwies,  die  mit  der  rechten  Hemisphäre  in  Contact  war. 
War  nun  dieses  Resultat  einer  wirklichen  Temperatursteigerung  des 
mittleren  Drittels  der  rechten  Hemisphäre  zuzuschreiben,  oder  einer 
Temperaturerniedrigung  des  inneren  Drittels  der  linken  Hemisphäre  ? 
Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  führte  er  die  beiden  Nadeln  in  ver- 
schiedene Punkte  des  Kleinhirns  ein,  ohne  die  Yierhügel  oder  das 
verlängerte  Mark  in  Mitleidenschaft  zu  ziehen:  weder  die  mecha- 
nischen  noch  die  elektrischen  Reizungen  des  Rumpfes  oder  der 
Extremitäten  bewirkten  jetzt  eine  Abweichung  des  Spiegels.  Daraus 
ergibt  sich ,  dass  Reizungen  des  Rumpfes  oder  der  Extremitäten 
nicht  nach  dem  Kleinhirn  geleitet  werden.  Als  nun  der  Versuch 
derart  wiederholt  wurde,  dass  eine  der  Nadeln  im  Kleinhirn  blieb, 
das  seine  Temperatur  nicht  verändert,  die  andere  in  der  linken 
Hemisphäre,  so  zeigte  die  Reizung  durch  Ablenkung  des  Spiegels 
eine  Temperaturerhöhung  im  (rehirn  an.  Daraus  zieht  nun  Schiff 
den  Schluss:  „Aus  dem  soeben  Mitgetheilten  scheint  hervorzugehen, 
dass  die  Temperatur  der  mittleren  Zone  stets,  die  der  andern  über- 
ragt. Es  scheint  also,  dass  die  Gesichtseindrücke,  obgleich  sie  auf 
das  ganze  Gehirn  reagiren,  einen  ausgeprägteren  Einfluss  auf  die 
mittlere  Partie  jeder  der  beiden  Hemisphären  besitzen  und  dass, 
wenn  man  die  innere  Partie  mit  der  äusseren  vergleicht,  es  die 
erstere    ist,    welche    sich    im    ^romente    einei-    (refühlserregung    des 

K(>rj»ers  thätiger  zeigt. "■ 

lü* 
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Auch  mit  den  hölieren  Sinnen  stellte  Schiff  Experimente  an. 
Der  schrille  Ton  einer  Pfeife  bewirkte  schnell  eine  starke  Ablenkung 
des  Spiegels.  „Es  gelang  mir  nur  elfmal ,  diese  Erscheinung  mit 
aller  wünschenswerthon  Genauigkeit  zu  constatiren  .  .  .  Wahrschein- 
lich bedarf  es  eines  bestimmten  Grades  von  Narkotisirung,  damit 
das  Geliür  noch  in  dem  richtigen  Maasse,  das  dieses  Experiment 
erheischt,  erregbar  sei  .  .  .  Bei  diesen  Beobachtungen  war  in  acht 
Fällen  die  Abweichungsrichtung  dieselbe  wie  in  jenen  Fällen ,  wo 
eine  Hautreizung  der  Glieder  vorgenommen  worden  war,  in  den 
anderen  drei  Fällen  wich  der  Spiegel  nach  der  entgegengesetzten 
Seite  ab.  Hier  waren  die  Nadeln  in  den  hinteren  Lappen  der  bei- 
den Hemisphären  eingesenkt." 

Es  blieb   nun    nocli    zweifelhaft,    ob    diese    Entwickelung    von 
Wärme    der  Ausdruck  war   für   die    Leitung   der  Reize   nach    dem 
eiffentlichen  Centrum  oder  der  Ausdruck  für  eine  Reflexaction,  einen 
psychischen  Act,  von  jener  Reizung  nach  ihrem  Eintreffen  im  Central- 
punkte    hervorgerufen.      Darum    mussten    Experimente    mit    nicht 
n  a r  k o  t  i  s  i  r  t  e  n  Thieren  angestellt  werden.    Schiff  liatte  die  Thiere 
durch  Narkose  unbeweglich  machen  wollen,    damit  nicht  durch  den 
Einfluss   von    Bewegungen    und   von  Gemüthserregungen    in    ihrem 
Gehirn  Temperaturschwankungen  hervorgerufen  würden,  wodurch  die 
AVirkungen  äusserer  Reize  verdeckt  worden  wären.    Aber  es  zeigte 
sich,  dass  diese  Vorsicht  nicht  nöthig  gewesen  wäre,  denn   auch  bei 
einem  nicht  narkotisirten   Hunde,  dem  zwei  thermoelektrische  Nadeln 
ins  Hirn  versenkt  worden  waren,  wurde  nicht  die  mindeste  Ablenkung 
des  Galvanometers   beobachtet,  solange    er   nicht   künstlich    gereizt 
wurde.     Das  Thier  schien  sich  in  einem  Zustande  tiefer  Schläfrigkeit 
zu  befinden.    Darum  wui'den  bei  den  nächsten  Versuchen  die  Hunde 
nur  ätherisirt,  um  ihnen    an    zwei    Stellen    den  Schädel    zu    durch- 
liohren,  welche  mit    zwei  Stellen    der  iremisphären    correspondirten, 
deren  Temperatur  beobachtet  werden  sollte.    Durch  diese  Oeffnungen 
wurden  die  thermoelektrischen  Nadeln  eingeführt.    Das  Thier  wurde 
nun  zwei  Tage  sich  sell)st  überlassen,  damit  es  sich  erhole  und  die 
Nadeln    in    den  Knochenwunden    fest    geworden  wären,    was    auch 
meistens  so  weit  geschah,  dass  die  Thiere  wieder  frassen.    J)as  A  er- 
suchsthier  wurde  sodann  auf  einen  Tisch  gelegt,  mit  Milch,  Fleisch  und 
J.iebkosungen    an  die  ungewohnte    Lage   gewöhnt,    darnach    wurde 
der  thermogalvanometi-ische  Kreis  geschlossen,  was  eine  starke  Ab- 
weichung des  Spiegels  verursachte.     Fr  kiim  aber  verhältnissmässig 
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viel  leichter  zur  Ruhe  als  bei  narkotisirten  Thieren.  Es  traten 
Momente  vollständiger  Euhc  ein.  welche  die  weiteren  Versuche  sehr 
erleichterten. 

Zuerst  wurden  wieder  Hautreize  vorgenommen.  „Unver- 
züglich bemerkte  man  eine  sehr  starke  Ablenkung  des  Spiegels 
um  vier  bis  zwölf  Theilstriche  nach  der  einen  oder  der  andern 
Richtung." 

Der  Geruchssinn  wurde  in  folgender  Weise  gereizt.  Wenn 
man  dem  Thiere  zu  wiederholten  Malen  eine  kleine  leere  Papier- 
rolle vor  die  ^^ase  hielt,  fand  anfangs  eine  leichte  Ablenkung  des 
Spiegels  statt,  welche  aber  immer  geringer  wurde.  Als  aber 
darauf  ein  Stück  gebrateneu  Specks  in  das  Papier  gewickelt  und 
dem  immer  bewegungslos  gehaltenen  Hunde  vor  die  Nase  gehalten 
wurde,  erweiterten  sich  seine  Nasenlöcher,  er  beroeh  das  Papier, 
und  sofort  wich  der  Spiegel  5— 8^  ab.  Er  kehrte  auch  nicht  auf 
0^  sondern  nur  bis  1«  zurück,  um  von  ueuem  3— 4«  abzuweichen. 
Der  Hund  hatte  nämlich  während  dieser  Oscillationen  den  Speck 
immer  noch  vor  der  Nase.  Er  bewegte  auch  manchmal  seinen 
Kopf,  aber  wenn  dies  nicht  besonders  stark  geschah,  wurden  die 
Ablenkungen  des  Spiegels  davou  nicht  modificirt.  Wurde  in  das 
Papier  an  die  Stelle  des  Specks  ein  mit  Kreosot  getränkter  Schwamm 
gesteckt,  so  wurde  die  Ablenkung  zwar  auch  stärker,  aber  nicht 
so  bedeutend,  wie  wenn  Speck,  Käse,  gebratene  Knochen  ihm 
vorgehalten  wurden. 

Die  Reizungen  des  (Jeliörs  wurden  auf  dieselbe  Weise  vor- 
genommen, wie  bei  narkotisirten  Thieren,  aber  die  Erfolge  waren 
viel  ausgesprochener.  Durch  den  schrillen  Pfiff  wurde  der  Spiegel 
nach  derselben  Richtung  abgelenkt,  wie  nach  den  Geruchs-  und 
Hautreizungen.  Wurde  der  Pfiff  in  kurzen  Zwischenräumen,  alle 
6 — 8  Minuten  wiederholt,  so  war  die  Ablenkung  das  erste  Mal 
immer  am  bedeutendsten,  Hess  aber  später  immer  mehr  nach,  bis 
endlich  nur  noch  eine  Oscillation  von  ungefähr  2**  stattfand.  Wenn 
der  erste  Pfiff  auch  leichte  Bewegungen  in,  einigen  Kopfmuskehi 
hervorbrachte,  so  verloren  dieselben  auch  bei  den  späteren  Pfiffen 
nichts  an  Kraft.  Noch  ausgesprochener  zeigte  sich  dieser  Imstand 
später  bei  den  an  Hühnern  angestellten  Yersuclicn.  die  alsbald  be- 
sprochen werden  sollen. 

Der  Gesichtssinn  wurde  in  zweifacher  Weise  gereizt.    Ein- 
mal wurden  auf  die  Augen    des  Thieres  die  Strahlen   eines  Hello- 
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staten  gerichtet;  sofort  wich  der  Spiegel  ab,  aber  nur  um  4 — 8^'. 
Wenn  dies  auch  weniger  ist,  als  man  erwarten  konnte,  so  erfolgte 
die  Ablenkung  doch  so  unverzüglich,  dass  an  einem  causalen  Zu- 
sammenhang nicht  zu  zweifeln   war. 

Die  zweite  Reihe  der  Versuche  wurde  nur  an  einem  Hunde 
vorgenommen,  weil  er  der  einzige  war,  der  hinreichend  ruhig  blieb. 
In  einiger  Entfernung  von  ihm  wurde  ein  Regenschirm  geschlossen 
gegen  seine  Augen  gehalten.  In  dieser  Stellung  wartete  man  ab, 
bis  der  Spiegel  zur  Ruhe  kam.  Dann  wurde  der  Schirm  plötzlich 
geöffnet;  es  erfolgte  eine  Ablenkung  bis  zu  16",  obgleich  bloss, 
wenigstens  nach  mehreren  Yersuchen,  der  Augapfel  und  die  Lider 
sich  ein  wenig  bewegten.  ]Jarauf  wurde  der  Schirm  geschlossen, 
der  Hund  verhielt  sich  bewegungslos.  IS^ach  8— 10  Minuten,  als 
der  Spiegel  fast  auf  0  zurückgekehrt  war,  wurde  der  Schirm  wieder 
geöffnet;  die  Ablenkung  war  ziemlich  dieselbe.  Erst  bei  späteren 
Wiederholungen  nahm  sie  sichtlich  ab.  Eine  Ablenkung  fand  aber 
immer  statt,  wenn  auch  eine  minimale,  selbst  wenn  man  den  Schirm 
bis  neun  Mal  öffnete. 

Bei  allen  diesen  Versuchen,  so  interessant  sie  auch  waren,  war 
immer  noch  ein  Bedenken  möglich ;  die  Versuchsthiere  waren  durch 
die  Vorbereitungen  in  einem  geschwächten,  krankhaften  Zustande. 
Es  empfiehlt  sich,  Thiere  zu  haben,  welche  starke  pliysischc  Er- 
regungen ertragen  können,  ohne  sich  zu  rüliren.  Dazu  waren  nun 
Hühner  besonders  geeignet.  Es  ist  schon  seit  Ath.  Kircher 
bekannt,  dass  dieselben  in  ungewohnte  Lage  gebracht,  z.  B.  lang 
hingestreckt,  sicli  nicht  regen,  wenn  sie  auch  noch  so  stark  erregt 
oder  l)cdroht  werden.  Auch  zeigen  sich  die  Hühner  ziemlicJi  un- 
emphndlich  gegen  die  Folgen  von  Hirnverletzungen.  Darum  konnte 
in  das  Gehirn  junger  Hühner  eine  kleine,  thermoelektrischc  Säule 
versenkt  werden,  welche  ganz  von  der  Hirimiasse  bedeckt  wurde, 
und  doch  erlangten  sie  nach  einiger  Zeit  wieder  ihren  normalen 
Zustand,  was  bei  geeigneter  Operation  schon  nach  drei  Tagen  eifolgt. 

Im  nun  die  Thiere  ganz  unbeweglicii  zu  maciien,  streckt  man 
ihnen  die  Ik'ine  nach  hinten  dem  Rumpfe  entlang,  umwickelt  sie 
mit  einem  Tuche  und  lässt  nur  den  Kopf  und  IFals  oder  eine  zu 
zwickende  Zehe  frei.  So  in  einen  l'orzellantroir  ü-eleyt,  der  ena- 
anschliesst,  bleibt  das  Huhn  stundenlang  ruhig  liegen,  ohne  sich 
auch  nur  zu  rühren. 
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L'm  die  Hautreize  auf  ihre  WärmeefiFekte  im  Gehirn  zu 
prüfen,  wurde  der  Kamm,  der  Fussballen  oder  eine  Zehe  gekneipt, 
oder  die  Scliwanzfedern  leicht  gezupft.  Alle  diese  Reize  bewirkten 
eine  galvanometrische  Ablenkung,  die  bald  in  der  einen,  bald  in 
der  andern  Gehirnhemisphäre  eine  Temperaturerhöhung  anzeigte 
und  zwar  bei  demselben  Thiere  immer  eine  gleiche. 

Plötzliche  Gehörseindrücke  ohne  Bewegungen  des  Kopfes 
bewirkten  Ausschläge  des  Spiegels  von  9 — 13^  und  zwar  immer 
für  dieselbe  Gehirnhemisphäre,  welche  auch  bei  den  Tasteindrücken 
eine  Temperaturerhöhung  aufgewiesen  hatte. 

Um  den  Gesichtssinn  zu  reizen,  wurde  eine  farbige  Rolle 
vor  den  Augen  des  Thieres  aufgerollt.  Freilich  war  dieser  Ein- 
druck kein  einfacher,  sondern  complicirt  durch  die  psychische  Er- 
regung in  Folge  der  plötzlichen  Bewegung  eines  Armes  des  Ex- 
perimentators. Aber  durch  häufige  Wiederholung  kann  das  Furcht- 
gefühl allmählig  ganz  abgestumpft  werden,  wie  dies  aus  der  Zahl 
der  successiven  Ablenkungen  auch  bestätigt  wurde.  Denn  es  zeigt  die 
1.  Reizung  14  ^  Ablenkung 
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u.  s.  w.  l)is  zur  1 1 .  Rei- 
zung. Auch  bei  noch  stärkeren  psychischen  Erregungen,  z.  B.  bei 
schrillen  Tönen:  wie  lautes  Pfeifen,  Hundebeilen,  Katzenmiauen, 
oder  bei  dem  Erscheinen  von  wirklichen  Hunden  und  Katzen,  dem 
Vorhalten  von  Xahrungsmitteln  nahm  die  anfangs  starke  Ablenkung 
rasch  bis  zu  einem  constanten  Minimum  ab. 


n.     W  a  s    ergibt    sich    a  u  s    diesen    E  x  p  e  r  i  m  e  n  r  e  n  ? 

Aus  diesen  Experimenten  zieht  nun  Herzen  folgende  Schlüsse : 

1.  Hass  bei  einem  Thiere,  dessen  Xervencentren  vollständig 
intakt  sind,  alle  sensibelen  Eindrücke  bis  v.u  den  grossen  Hemi- 
sphären geleitet  werden  und  daselbst  eine  Temperaturerhöhung  durch 
ihre  Uebertragung  allein  bewirken. 

2.  Dass  die  psychische  Thätigkeit  unabhängig  von  den  sen- 
sibelen Eindrücken,  welche  dieselbe  hervorrufen,  mit  einer  Wärme- 
erzeugung in  den  Nervencentren  verbunden  ist,  welche  Wärme 
quantitativ  diejenige  übertrifft,  welclie  eiiifiche  Sinneseindrücke   er- 
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zeugen.  Damit  soll  nun  der  oben  angedeutete  Satz  bewiesen  sein: 
„Da  jede  Form  der  Bewegung  an  die  Production  derjenigen  Be- 
wegungsforra,  welche  als  Wärme  in  die  Erscheinung  tritt,  gebunden 
ist,  und  da  die  psychische  Thätigkoit  eine  eigenthümliche  Form  der 
Bewegung  ist,  so  können  wir  schttn  hieraus  deducircn,  dass  die 
psychische  Thätigkeit  von  der  Hervorrufiing  einer  gewissen  Wärme- 
quantität begleitet  sein  muss." 

Dagegen  lässt  sich  aber  doch  recht  Triftiges  einwenden.  Ueber 
die  Exaktheit  der  Beobachtungen  wollen  wir  nichts  bemerken,  ob- 
gleich sich  die  Yermuthung  aufdrängt,  es  könnten  die  beobachteten 
elektrischen  Ströme  mit  den  von  Du  Bois-Ileymond  längst  entdeck- 
ten negativen  Schwankungen  des  elektrischen  Stromes  in  der  Ner- 
venfaser im  Augenblicke    der  Reizung    im    Zusammenhange    stehen. 

Diese  Yermutliung  drängt  sich  um  so  stärker  auf,  als  man 
keinen  befriedigenden  Grund  einsehen  kann,  warum  die  Temperatur 
während  der  Empfindung  in  der  einen  Gehirnhemisphäre  eine  stär- 
kere Erhöhung  eifahren  soll,  als  in  der  anderen.  Es  ist  somit  die 
Temperaturdifferenz  als  die  Quelle  des  elektrischen  Stromes  miiule- 
stens  zweifelhaft.  Docli  würde  ein  principieller  Unterschied  zwischen 
der  materialistischen  und  spiritualistischen  Auffassung  der  EmpHndung 
durch  jene  Aufzeigung  der  Quelle  der  Elektricität  nicht  geboten 
sein,  zumal  eine  gewisse  Asymmetrie  der  Hirnhälftcii  auch  aus  an- 
deren Thatsachen  vai  folgen  scheint. 

Die  Emphndung  ist  kein  rein  geistiger  Vorgang,  mag  sie 
nun  von  elektrischen  oder  thermischen  Erscheinungen  begleitet  sein. 
Die  Wahrheit  ist,  dass  die  Empfindung  zweifelsohne  chemische 
Veränderungen  der  Nerven-  und  Muskelsubstanz  im  Gefolge  hat. 
Es  kann  als  ausgemacht  betrachtet  werden,  dass  die  Ermüdung  der 
Nerven  und  Muskeln  diirch  eine  Anhäufung  von  Säure  bedingt  ist, 
welche  sich  durch  die  l'unction  gebildet  hat,  uiul  die  durch  das 
alkalische  Blut  wieder  neutralisirt  oder  weggeschaff't  werden  muss. 
Kein  vernünftiger  Mensch  wird  aber  daraus  schliessen,  dnss  Säure- 
anhäufung Ermüdung  ist.  Ebenso  ist  auch  Säurebildung  nicht  Em- 
pfindung oder  Muskelbewegung.  Nur  das  Eine  kann  daraus  ge- 
schlossen werden,  dass  Empfindung  und  Muskelbewcgung  ohne 
chemische  Veränderung  nicht  möglich  ist.  Also  müssen  wir  auch 
aus  den  Schiff'schen  Versuchen  scliHessen,  dass  Empfindung  ohne 
Wärmeerzeugung  in  den  functionirenden  Nervenzellen  und  Nerven- 
röhren   nicht   möglich    ist:  nicht  aber,  dass  die  Emphndung  Wärme 
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oder  eine  andere  Art  materieller  Thätigkeit  ist.  Dass  mit  der 
Functionirung  der  Nerven  Wärmeentwiokclung  verbunden  sein 
werde,  Hess  sich  nach  Analogie  aus  der  erhöhten  Temperatur 
des  fungirenden,  von  Nerven  erregten  Muskels  schon  vermuthen. 
Ja  dieselbe  lässt  sich  a  priori  aus  der  Natur  der  Empfindung 
ableiten.  Die  Empfindung  ist  kein  rein  geistiger  Act,  wie  Denken, 
Öchlicssen,  Wollen,  sondern  wesentlich  eine  psychisch-körperliche 
Thätigkeit.  Sie  hat  Ausdehnung,  Gestalt,  Umrisse,  was  nur  vom 
körperlichen  (Jrgan  geliefert  werden  kann,  während  das  I  n  n  e  - 
werden.  Erkennen  oder  Fühlen  psychischer  Natur  ist.  Das  körper- 
liche Organ  kann  aber  nur  durch  körperliche  Zuständlichkeiten 
an  der  Empfindung  thcilhaben.  Nun  rcduciren  sich  aber  alle 
körperlichen  Zuständlichkeiten,  beziehungsweise  Yeränderungen  von 
Zuständlichkeiten,  durch  welche  die  Empfindung  bedingt  ist,  auf 
Bewegungszustände,  auf  Gruppirung,  gegenseitige  Annäherung  und 
Entfernung  der  kleinsten  Theilchen  u.  s.  w.  Dass  mit  diesen  Be- 
wegungen auch  Wärmeerscheinungen  im  Organe  und  in  den  sen- 
sibelen  Nerven  auftreten  werden,  ist  von  vornherein  zu  erwarten, 
da  bei  allen  Naturprocessen  Temperaturveränderungen  beobachtet 
werden.  Ausserdem  ist  bei  dem  Umsatz  einer  Kraft  in  eine  an- 
dere, worauf  jeder  Naturprocess  hinausläuft,  eine  Bevorzugung  der 
Wärme  in  der  Weise  zu  constatiren,  dass  schliesslich  einmal  alle 
Naturkräfte  in  Wärme,  die  fundamentalste  und  einfachste  aller 
Bewegungen,  umgesetzt  sein  werden.  Was  Wunder  also,  wenn  bei 
der  Empfindung  Wärme  erzeugt  wird?  Um  dies  nachzuweisen, 
bedurfte  es  so  grausamer  Experimente  nicht.  Für  den  Materialis- 
mus ist  damit  aber  gewiss  nichts  gewonnen. 

Aber  wir  können  noch  weitere  Zugeständnisse  machen,  ohne 
dass  damit  der  materialistischen  Auffassung  des  Geisteslebens  in  die 
Hände  gearbeitet  würde.  Nicht  bloss  die  Empfindung,  die  an  die 
Nerven  gebunden  ist,  auch  rein  geistige  Thätigkeitcn,  wie  Denken, 
Wollen,  können  von  AVärmeentwickelung  begleitet  sein,  ohne  dass 
damit  der  rein  immaterielle  Charakter  dieser  Thätigkeitcn,  im  Min- 
desten gefährdet  erschiene.  Durch  Experimente  ist  es  schwer,  den 
Kraftverbrauch  beim  Denken  und  den  Umsatz  in  Wärme,  der  dabei 
stattfindet,  zu  constatiren :  aber  deren  bedarf  es  aucli  gar  nicht. 
Die  tägliche  Erfahrung  lehrt  ja,  dass  angestrengtes  Nachdenken, 
leidenschaftliche  Willcnsimpulse  den  Kopf  zum  Glühen  bringen 
können.     Mag  diese  Hitze    auch    zunächst    nicht   vom   Gehirn,    son- 
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dern  vom  Blute   herrühren :    gewiss    ist,    dass    das  Denken,    sei    es 
mittelbar  oder  unmittelbar,  AVärmeveränderungen  hervorruft. 

Auch  dies  konnten  wir  von  vornherein  erwarten.  Das  Denken 
als  solches,  der  freie  Entschluss  sind  sicher  geistige,  immaterielle 
Acte.  Aber,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  und  wie  es  die  Natur  des 
Menschen  als  eines  vernünftigsinnlichen  AYesens  verlangt,  wird  die 
sinnliche  Thätigkeit  gefordert,  um  der  geistigen  als  Grundlage  zu 
dienen.  Das  geistige  Leben  im  Menschen  entwickelt  sich  nur  auf 
Grund  des  körperlichen,  und  in  jedem  einzelnen  Falle  muss  der 
Geist  sich  nach  den  von  der  Sinnlichkeit  erzeugten  Bildern  hin- 
wenden, um  von  denselben  seine  immateriellen  Begriffe  zu  entnehmen. 
Es  muss  also  bei  jedem  Dcnkacte  auch  das  Organ  der  Sinnlichkeit, 
das  Nervensystem  und  "vor  allem  das  Gehirn  erregt  werden.  Eine 
solche  Erregung  ist  nicht  möglich  ohne  Umsatz  einer  Kraft,  einer 
Art  von  Bewegung.  Bei  einem  solchen  Umsatz  lässt  sich  aber  die 
Entwickelung  von  Wärme  oder  einer  Abnahme  der  Temperatur  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  erwarten.  Die  tägliche  Erfahrung  be- 
stätigt diese  Erwartung  aucli  nur  allzusehr,  da  ja  bekannt  ist,  dass 
angestrengtes  Denken  nicht  bloss  Hitze,  sondern  noch  weit  ein- 
schneidendere Veränderungen  im  Kopfe  erzeugt.  Es  soll  freilich 
damit  nicht  gesagt  sein,  dass  die  hier  auftretende  Wärme  unmittel- 
bar aus  dem  Umsatz  von  Nerventhätigkeit  entstehe;  es  ist  viel 
wahrscheinlicher,  dass  durch  die  Anstrengungen  dos  Gehirns  der 
chemische  Process  darin  verstärkt  und  die  Blutzufuhr  nach  dem 
Kopfe  vergrössert  wird.  Aber  immerhin  ist  auch  so  eine  körper- 
liche Veränderung  Folge  des  Denkens,  woraus  aber  nicht  der  ge- 
ringste Schluss  auf  die  Körperlichkeit  des  Dcnkprocesses  selbst  ge- 
stattet ist. 

III.  Verlangt  die  Dauer    des  Be  w  usst  w  er  d  en  s    der  Em- 
j)  f  i  n  d  u  n  g  ihre  Materialität? 

Einen  lliiuptbeweis  für  die  Materialität  der  psychischen  Vor- 
ffänii-e  entnimmt  Herzen  der  /.  eitlichen  J)auer  derselben,  be- 
ziehungsweise  der  physiologischen  Zeit.  .,Wenn  die  psychische  Thätig- 
keit wirklich  niclits  Anderes  ist,  als  eine  eigenthümliche  Form 
molekularer  Bewegung,  so  muss  der  Verlauf  derselben  eine  gewisse 
Zeitdauer  erfordern,  und  dass  dies  tliatsächlich  der  Fall,  ist  durch 
das  Experiment  auf  unwiderlegüchc   Weise  dargethan." 
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'  ■  Ganz  gut.  Kann  denn  nicht  auch  ein  immaterielles  Wesen 
Thätigkeiten  haben,  die  eine  Zeitdauer  in  Anspruch  nehmen  ?  Muss 
dasselbe  nicht,  wenn  es  nicht  wie  das  Absolute  unveränderlich  ist, 
seine  Thätigkeit  in  aufeinanderfolgenden  Zeitmomentcn  entfalten? 
Allerdings  ist  die  Zeitdauer  der  Empfindung  experimentell  fest- 
gestellt. Man  weiss,  dass  nicht  in  demselben  Momente,  in  dem  der 
Reiz  stattfindet,  auch  die  bewusste  Empfindung  erfolgt.  Erst  nach 
einem  Bruch theile  einer  Secunde  (physiologische  Zeit)  tritt  die  Em- 
pfindung ins  Bewusstsein.  Aber  wie  folgt  daraus,  dass  die  Em- 
pfindung eine  Bewegung  sein  müsse?  Yerhmgt  der  Uenkprocess 
nicht  auch  Zeit?  Schon  längst  wusste  man,  auch  ohne  Messung 
der  physiologischen  Zeit,  dass  auch  unsere  geistigen  Acte  Zeit 
verlangen,  sali  sich  aber  dadurch  nicht  genöthigt,  sie  selbst  als  Be- 
wegung zu  fassen.  Im  Uebrigen  I)eweisen  die  Experimente  über  die 
Dauer  der  physiologischen  Zeit,  dass  die  Aufmerksamkeit  von 
wesentlichem  Einfiu!5se  auf  dieselbe  ist.  Gespannte  Aufmerksamkeit 
verkürzt  dieselbe  mehr  als  alle  anderen  Umstände.  Nun  ist  aber 
die  Aufmerksamkeit  etw^as  rein  Psychisches;  wie  Psychisches  auf 
Psychisches  verändernd  einwirken  kann,  ist  leicht  verständlich ;  aber 
gänzlich  unverständlich,  wie  eine  Bewegung,  für  welche  Herzen  die 
Empfindung  erklärt,  durch  etwas  Psycliisches  beschleunigt  oder 
verlangsamt  werden  könne. 

Schon  darum  ist  die  Erklärung  der  Zeitdauer  des  Bewusst- 
vverdens  einer  Empfindung,  beziehungswcisse  eines  Reizes,  wie  sie 
Schiff  und  nach  ihm  Herzen  gibt,  nicht  zulässig.  Er  sagt:  ,,l)ie 
unmittelbare  AVirkung  eines  Complexes  von  Bedingungen  kann  von 
der  Ursaclie  durch  kein  Zeitintervall  getrennt  sein ;  denn  eine 
Ruhepause  zwischen  der  Ursache  und  der  Wirkung  würde  absolut 
und  für  immer  jede  Art  von  Verbindung  zwischen  ihnen  zerreissen ; 
wenn  folglich  scheinbar  die  Wirkung  nicht  im  selben  Augenblicke 
stattfindet,  wie  die  Ursache,  so  beweist  dies,  dass  wir  entweder 
fälschlich  diese  Bedingungen  als  hinreichend  zur  Hervorbringung 
der  Wirkung  halten  und  dass  entweder  eine  grössere  Intensität 
derselben  Bedingungen  oder  noch  andere  Bedingungen  dazu  nöthig 
sind;  oder  es  spricht  dafüi-,  dass  wir  sie  fälschlich  für  die  unmittel- 
bare dieses  Causalcomplexes  halten  und  dass  sie  im  Gegentheil 
die  Endwirkung  einer  Reihe  von  Veränderungen  ist,  deren  Aus- 
gangspunkt die  in  Rede  stehende  Ursache  bildet  und  welche  Ver- 
änderungen   häufig   oline   unser   Wissen    vor   sich   gehen,      ^^'ährend 
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dieser  scheinbaren  Ruhepause  war  die  Bewegung  in  einem  aus- 
gedehnten, zusammengesetzten  und  Widerstand  leistenden  Medium 
von  Punkt  zu  Punkt  übergegangen,  die  versohleierte  Wirkung  war 
ihrerseits  Ursache  geworden,  bis  in  einem  gegebenen  Augenblicke 
sämmtliche  Bedingungen  zur  Hervorbringung  der  Endwirkung,  die 
wir  erwarteten,  vollständig  vereint  werden:  die  Wirkung  tritt  dann 
unmittelbar  zu  Tage.  Da  nun  bei  der  Entstehung  eines  psy- 
chischen Actes  eine  verhältnissmässig  lange  und  scheinbar  unthätig  ver- 
brauchte Zeit  zwischen  seiner  Ursprungsursache  und  seiner  Realisation 
liegt,  so  drängt  sich  uns  der  Schluss  auf,  dass  dieser  Act  in  einem 
ausgedehnten,  Widerstand  leistenden  und  zusammengesetzten  Substrat 
stattfindet,  ebenso  wie  alle  anderen  Erscheinungen  in  der  ]S^atur; 
da  ferner  jedes  Zeitintervall  zur  Uebertragung  und  eventuell  zur 
Modification  des  äusseren  Impulses  im  Innern  des  Substrates  ver- 
braucht wird;  da  endlich  jede  Uebertragung  der  Modification  in 
letzter  Linie  auf  eine  Form  von  Bewegung  zurückzuführen  ist,  so 
folgt  daraus,  dass  jeder  psychische  Act  in  einer  Uebertragung  oder 
einer  Modification  einer  äussern  Erregung  besteht,  d.  h.  in  einer 
eigenthüralichen  Form  der  Bewegung.  Dies  ist  die  üeneralisation 
oder  die  inductive  Schlussfolgerung,  zu  deren  Formulirung  uns  die 
zahlreichen  und  genügend  constatirten  Thatsachen  von  der  Zeit- 
dauer psychischer  Acte  berechtigen,  welche  sie  uns,  mit  Ausschluss 
jeder  andern,  geradezu  aufdrängen." 

Aber  für  jeden  Unbefangenen  ist  in  den  Thatsachen  auch  nicht 
ein  Funken  von  logischer  Berechtigung  oder  gar  NiHliigung  für 
die  materialistische  Auffassung  der  Empfindung  enthalten.  Wir 
können  die  ganze  obige  Deduction  zugeben  bis  auf  das  scheinbar 
unverfängliche  und  leicht  zu  übersehende  „d.  h."  Gewiss  kann  die 
psychische  Thätigkeit  als  eine  Uebertragung  einer  Modification  des 
äusseren  lleizes  angesehen  werden.  Aber  diese  Modification  ent- 
spricht dem  zu  modificirenden  Substrate.  Ist  dasselbe  körperlich,  so 
wird  sie  in  einer  Art  Bewegung  oder  Gruppirung  oder  Form- 
veränderung l)estehen.  Ist  aber  das  Substrat  nicht  materiell,  so 
braucht  die  Modification,  welche  es  erfährt,  mit  nichten  eine 
Bewegung  zu  sein.  Wenn  man  also  nicht  schon  voraussetzt,  was 
zu  beweisen  ist,  nämlich,  dass  Alles  Stott'  ist  und  Immaterielles 
nicht  existirt,  so  wiid  uliiic  alle  logische  Consequenz  die  Modi- 
fication, in  welche  die  Seele  den  l{ei/,  umsetzt,  als  Bewegung 
ausgegeben. 


Die  Psychologie  ohne  Seele,  157 

Umgekehrt  aber  müssen  wir  schliesscn :  Nichts  ist  klarer,  als 
class  die  Empfindung  keine  Art  von  Bewegung,  sondern  etwas  ganz 
Eigenartiges,  eine  nur  durch  das  Bewusstsein  aufzufassende  Zuständ- 
lichkeit  ist.  Wenn  also  in  der  materiellen  Welt  jede  Zuständlichkeit 
und  Modification  der  Zuständlichkeit  Bewegung  und  Uebertragung 
von  Bewegung  ist,  so  muss  den  psychischen  Acten  ein  unstoffliches 
Substrat  zu  Grunde  liegen.  Gegen  dasselbe  spricht  die  physiologische 
Zeit  in  keiner  Weise;  im  Gegentheil  könnte  man  eher  noch  eine 
Verlängerung  derselben  durch  Einschaltung  eines  immateriellen 
Agens  erwarten.  Die  Zeit,  welche  zur  Fortleitung  des  Reizes  durch 
den  Nerv  bis  ins  Gehirn  und  zur  Erregung  einer  grösseren  Anzahl 
der  Gehirnganglien  erforderlich  ist,  bleibt  ganz  dieselbe,  mag  das 
Geliirn  oder  eine  Seele  im  Gehirn  empfinden.  Ist  aber  die  Gehirn - 
erregung  nicht  hinreichend,  sondern  muss  die  Empfindung  in  der 
Seele  erst  entstehen,  beziehungsweise  in  derselben  zum  Bewusstsein 
kommen,  so  ist  ja  dazu  nochmals  ein  bestimmtes  Zeitintervall  er- 
forderlich; dieses  Zeitintervall  kann  sogar  sehr  beträchtlich  sein, 
wenn  die  Seele  nicht  schon  ilire  Aufmerksamkeit  auf  die  erwartete 
Empfindung  gerichtet  hat.  Also  spricht  die  Zeitdauer  der  Em- 
pfindung nicht  gegen,  sondern  eher  für  eine  unstoffliche  Seele. 

Yon  höherem  Interesse,  als  die  pliilosophischen  Ausführungen 
Herzens  sind  seine  Versuche,  welche  den  Einfluss  des  Alters  und 
Gesclilechtes  auf  die  Beactionsdauer  d.  h.  die  physiologische  Zeit  er- 
mitteln sollten.  Ueberraschend  war  die  Langsamkeit,  mit  der  Kinder 
reagirten,  selbst  wenn  es  sich  um  die  einfachste  Bewegung  als  Ant- 
wort auf  einen  einfachen  Sinneseindruck  handelte,  z.  B.  die  Hand  auf 
eine  Berührung  zurückzuzielien.  AVird  die  Verbindung  zweier  Be- 
wegungen verlangt,  z.  B.  die  Hand  und  den  Fuss  derselben  Seite 
zurückzuziehen,  so  wurden  trotz  der  Anstrengungen  der  Versuchs- 
personen die  beiden  Bewegungen  fast  nie  zu  gleicher  Zeit  aus- 
geführt, sondern  die  Hand  meist  zuerst  zurückgezogen.  Erwachsene 
von  20-40  Jahren  ergaben  für  den  Fuss  0,318,  für  die  Hand  0,288 
Secunden  Beactionsgeschwindigkeit ;  Kinder  von  4—15  Jahren  0,054 
für  den  Fuss,  0,030  für  die  Hand.  Aus  diesen  Besultaten,  denen 
ungefähr  400  Experimente  zu  Grunde  liegen,  ergibt  sicli,  dass  der 
Process  der  Coordination  von  zwei  Bewegungen  beim  Kinde  bedeu- 
tend längere  Zeit  braucht,  als  beim  Erwachsenen. 

Berücksichtigt    man  auch    das   Geschlecht,    so    lassen    sich    die 
Resultate  in  fola-onder  Tabelle   übersehen. 
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...  Mäiiiil.  Gosclik'chi        \Veil)l.  (icsclilcclit 

Fiiss  Hand  Fiiss         Hand 

Von     5—10  Jahren      0,548     0,588         0,535     0,525 

Ton  10-15  Jiiliron      0,848     0,336         0,400     0,350 

TTobcr  15  Jahvo  0,81  fS     0,283         0,400     0,365 

Mädclicn  rcno-iron  dcmnacli  anfangs  schneller   als  Knaben;    liei 

diesen    wird  jedoch    die   Eeactionszeit   regelmässig  kürzer    bis    zur 

Adolescenz  hin.  wälirend  bei  jenen  die   Verkürzung   langsamer   vor 

sich  geht,   uud  während    des    ganzen    Lebens   hinter    den  Männern 

zurückbleibt.     Vnd  doch  liätte  man  denkoji  sollen,  die  Weiber  rea- 

girten  viel  schneller. 

Folgende  Tabelle  zeigt  den  regelmässigen  Fortschritt  in  der 
Reactionsfi'eschwindio-keit  mit  zunehmendem  Alter.  Die  Zahlen  stellen 
die  Mittel  aus  wenigstens  zeli  n  Beobachtungen  dar,  die  an  Knaben 
angestellt  wurden. 

7.  Jahr 

8.  , 
!).      . 

10.  , 

11.  ^ 

18.  „ 

14.  , 

1 5.  „ 
Herzen  koinire  auch    die  Verschiedenheit   der  Nationalität    aut 

die  Reactionsschnelligkeit  untersuchen.  Von  [talienern  reagirten  die 
aus  südlichen  Provinzen  langsamer,  als  die  aus  nördlichen ;  ein  Nor- 
weger ergab  die  kleinsten  Zahlen.  Drei  Japanesen  einer  .longleur- 
bande,  obgleich  von  ungewiWmlicher  Gewandtheit  und  Schnelligkeit, 
ergaben   viel  höhere  Wertlic  als  die  Europäer. 

Eine  ungewöhnlich  lange  Keactionszeit  zeigten  zwei  Individuen 
von  abnormer  (Jeistesschwäche,  was  auch  Bucco  la  an  vielen  (Geistes- 
gestörten beobachtet  hatte.  Ermüdung  und  Schmerz  verlangsamen 
auffallend  die  Keactionszeit. 

Wenn  aus  diesen  Erscheinungen  sich  Etwas  über  den  eigent- 
lichen (jrund  der  Reactionsdauer  entnehmen  lässt,  so  ist  es  gewiss 
dies,  dass  das  ( Geistige  im  ^McMischen  einen  entschiedenen  EinHuss 
auf  di(>s('lbe  ausübt,  mit  nichten ,  dass  die  i'hnpfindung  nichts  An- 
dei'es  als  eine  k<">ri»(Mliclie  Bewegung  sei.     Wenn  mir  dem  Alter  die 


Fuss 

Hand 

0,600 

0,()20 

0,575 

0,585 

0,450 

0,490 

0,448 

0,418 

0,886 

0,864 

0,356 

0,829 

0,388 

0,818 

0,300 

0,278 

0,295 

0,254 

I 
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Reactionssehneiligkeit  wächst,  so  ist  das  ein  neuer  Beweis  dafür, 
dass  das  Sehen,  Fühlen  u.  s.  w.  gelernt  werden  muss,  wie  man  das 
an  den  neugeborenen  Kindern  ganz  deutlich  beobachtet.  Wenn  der 
Mann  schneller  reagirt  als  das  Weib,  geistig  normal  Beanlagte 
schneller  als  der  Idiot,  so  kann  das  doch  Idos  von  der  Superiorität 
der  geistigen  Beanlagung  kommen. 

Weit  interessantere  Modificationen  der  Reactionszeit  weist 
Wundt  mit  seinen  Schülern  durch  geistreich  construirte  Apparate 
nach.  Die  Resultate  dieser  psychischen  Experimente  sind  in  der  „Phy- 
siologischen Psychologie"'  Wundts  und  ausführlicher  in  den  „Philo- 
sophischen Studien "^  mitgetheilt.  Bei  einer  andern  Gelegenheit  ge- 
denken wir  uns  eingehender  mit  denselben  zu  beschäftigen.  Eine 
kurze  I^ebersicht  über  die  Methoden  der  Messung  der  physiologi- 
schen Zeit  und  über  deren  Resultate  haben  wir  früher  in  „Natur 
und  Offenbarung''  gegeben. 

IV.  Urtheile  von  Fachmännern. 

Es  gab  eine  Zeit,  in  der  der  Materialismus  die  Wissenschaft 
so  vollständig  beherrschte,  dass  man  von  einer  Seele  gar  nicht  reden 
durfte,  wollte  man  den  Ruf  der  Wissenschaftlichkeit  nicht  unrettbar 
verlieren.  Darin  ist  es  nun  anders  geworden.  Es  hat  sich  auch 
den  fanatischsten  Verehrern  des  Stoffes  zu  deutlich  heraus  gestellt, 
dass  der  Stoff  und  seine  Bewegung  doch  nicht  Alles  vermag.  Frei- 
lich nimmt  man  hie  und  da,  um  dem  Seelenbegriffe  zu  entgehen, 
zu  einer  Beseeltheit  des  Stoffes,  zu  einem  psychischen  ]\raterialismus 
seine  Zuflucht;  so  IIa  ekel  u.  A.  Selbst  die  verrufene  Lebenskraft 
fängt  an,  wieder  in  ihre  Rechte,  wenn  auch  mit  Zögern  eingesetzt 
zu  werden.  Virchow's  Neovitalismus  glaubt  als  „den  wesentliclien 
Grund  des  Lebens  eine  mitgetheilte,  abgeleitete  Kraft  von  den  ^[ole- 
cularkräften  unterscheiden  zu  müssen"  ^). 

Rindfleisch,  ein  Scliüler  Virchow^s,  der  dessen  Anschauungen 
über  das  Leben  vollauf  billigt,  getraut  sich  jetzt  in  einer  Rectorats- 
rede  zu  erklären:  „Wir  bedauern  Diejenigen, 'welche  mit  der  noth- 
wendigen  Anerkennung  des  Mechanismus  in  allem  natürlichen  Go- 
schehen den  Muth  einer  nicht  materialistischen  Weltanschauung 
verloren  haben,  aber  wii-  goh(")ren  niclit  zu  ihnen"  2). 


1)  Virchow's  Archiv.     Bd.  IX.  S.  20. 

'■^1  Aerztliclic  PIiil()S()i)lii('.     lloctovatsreiU'.  Wüvzlmri^  ISSS. 
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So  aucli  der  Pliysiolog  ,Toh.  Eanko.  der  gleichfalls  nur  die 
Urtheile  von  Auctoritütcn  auf  dem  Gebiete  der  Physiologie  Avieder- 
giebt.  „Die  hervorragendsten  Kenner  der  Natur  des  Menschen 
bekennen  in  ungefärl)ter  Paickhaltlosigkeit,  dass  unser  bisheriges 
chemisch-physikalisches  Wissen  nicht  ausreiclit,  um  auch  nur  ein 
noch  so  Schematisches  Bild  zu  entwerfen,  in  welcher  Weise  durcli 
die  uns  bekannten  Stoffe  und  Kräfte  in  der  Ncrvonsubstanz  oder, 
sagen  wir  allgemeiner,  im  Protoplasma  die  Lebensbewegungen  und 
noch  weniger  auch  nur  die  allereinfachsten  psychischen  Bewegungen 
zu  erklären  seien.  Niemand  unter  unsern  Zeitgenossen  kennt  die 
exakte  Fragestellung  der  Physiologie  und  gleichzeitig  die  exakten 
Pesultate  der  physiologisch-chemischen  Forschung  besser  als  Hoppe- 
Sey  1er,  dessen  selbständige  Leistungen  auf  jedem  der  einschlägigen 
Gebiete  von  allen  Seiten  die  vollste  Anerkennung  gefunden.  Lud 
doch  fühlt  auch  dieser  berühmte  Physiolog  und  Ghemiker,  wie  vor 
ihm  Du  l^>ois-Reymond  und  andere  der  grössten  Meister,  sicli 
gedrungen,  sein  volles  Nichtwissen  nach  dieser  Richtung  in  un- 
geschminkten Worten  darzulegen.  Er  sagt  zum  Schlüsse  seiner 
meisterhaften  Darstellungen  der  chemisch-physiologischen  Yerhältnisso 
des  Nervensystems  in  seiner  „physiologischen  Ghcmie" : 

„„Den  Processen  der  grauen  Substanz  (des  Gehirns)  schreibt  man 
auch  einen  Zusammenhang  mit  geistiger  Thätigkeit,  Willcnsimpulsen, 
Vorstellungen,  psychischen  Acten  zu  und  wohl  mit  Recht,  da,  ent- 
sprechend den  Stufen  der  Litelligenz  die  Entwickelung  der  grauen 
Substanz  bei  Thieren  und  Menschen  in  normalen  und  pathologischen 
Zuständen  gefunden  wird.  Dennoch  darf  die  (beliebte)  Parallele 
mit  den  ;\[uskeln,  Drüsen  u.  drgl.  nicht  so  weit  geführt  werden, 
dass  man  die  (Jedanken  und  überhaupt  die  geistige  Thätigkeit  als 
eine  Art  von  Sekretion  der  Ganglien  des  Gehirns  oder  wie  eine 
Thätigkeit  der  grauen  Substanz  auffasst,  die  sich  in  Vergleich 
stellen  Hesse  mit  der  Hebung  von  Lasten  durch  die  Contraction 
der  Muskeln.  Vorläufig  fehlt  es  für  eine  jede  solche  Vergleichung 
am  erforderlichen  Massstabe.  Weini  man  dahin  gelangt  sein  wird, 
die  geistige  Arbeit  in  Ivilogrammetern  auszudrücken  oder  in  Galori(Mi, 
wird  es  zulässig  sein,  auf  jenen  Vergleich  einzugehen.'-'' 

„„Offenbar  ganz  unklare  Vorstellungen  haben  zu  der  Inangriff- 
nahme der  Aufgabe  geführt,  ob  und  welehe  Aenderungen  der  (ie- 
sammtstoffwechsel  bei  g(Mstiger  Arbeit  gegenüber  geistiger  Ruhe 
(»vjeidet.      Da    man    die  (iedankeii    nicht    suspendiren    kajin,   wird  es 


DiH  Psychnlotrifi  ohiip  Sff'lf^  161 

bei  allen  diesen  Untersuchungen  in  Wirklichkeit  ein  anderer  Gegen- 
satz sein,  den  man  untersucht  hat.  Bei  der  geistigen  Arbeit  werden 
viele  Reize  von  Aussen  eingewirkt  haben  auf  Geist  und  Gemütli, 
bei  sog.  geistiger  Euhe  wird  man  uiibewusst  diese  Reize  möglichst 
ausg-eschlossen  haben.  Man  hat  sonach  im  besten  Falle  die  Wirkung 
der  von  Aussen  kommenden  Reize  in  ihrer  Gesammtwirkung  auf 
den  Stoffwechsel  gemessen ,  nicht  eine  wirklich  vom  Gehirn  aus- 
gehende Thätigkeit,  über  die  unser  Wille  direct  gar  keine  Macht 
besitzt,  die  vielmehr  das  Product  der  einwirkenden  Reize  und  des 
gerade  vorhandenen  Zustandes  vom  Gehirn  allein  sein  könnte,  aber 
überhaupt  eine  heraustretende  nur  insoweit  sein  kann,  als  durch  sie 
Muskeln,  Drüsen  u.  s.  w.  mittels  der  jS^erven  in  Thätigkeit  versetzt, 
werden  können.  Alles  dieses  betrifft  mehr  den  Gemüthsaflfect  und 
Willen;  für  berechnende  U  eberlegung,  Xachdenken  (d.  h. 
Denken)  dagegen  ist  ein  Zusammenhang  mit  physikali- 
schen Bewegungen,  wie  mir  scheint,  gar  nicht  aufzu- 
finden. Es  ist  unter  diesen  Verhältnissen  nicht  wunderbar,  dass 
die  Stoffwechseluntersuchungen  bei  sog.  geistiger  Arbeit  und  Ruhe 
keine  bestimmten  Resultate  ergeben  haben;  vor  genügender  Klar- 
stellung der  Fragen  und  Aufgaben  sind  solche  Untersuchungen  über- 
haupt bedeutungsloses  Herumtappen  im  Finstern.  Die  sehr  geringe 
Aenderung,  welche  das  Gehirn  während  der  Inanition  (der  vollen 
Xahrungsenthaltung)  in  Gewicht  und  Zusammensetzung  erleidet, 
spricht  sehr  entschieden  gegen  das  N'orhandensein  eines  reichlichen 
Stoffwechsels  in  demselben.  Keine  Erscheinung  nöthigt  zur  An- 
nahme einer  lebhaften  physikalischen  Kraftproduetion  in  dem  Ge- 
liirne  und  Rückenmarke;  nur  Regulation,  Leitung  sind  die  nach- 
weisbaren Functionen  der  Centralapparate  wie  des  gesammten 
Nervensystems"" . 

Wie  skeptisch  ein  echter  moderner  Naturforscher  und  Xatur- 
kenner  allen  den  soeben  angeregten  Fragen  gegenübersteht,  ergibt 
sich  aus  einer  andern  Stelle  bei  11  oppe-Sey  1  e  r,  an  welcher  er 
über  die  Ganglienzellen  oder  Nervenzellen  sagt:  „„dass  von  ihren 
Functionen  während  des  Lebens  wohl  nichts  weiter  bekannt  ist,  als 
dass  wahrscheinlich  durch  sie  der  Zusammenhang  sensibeler  und 
mot(n-ischer  Nerven  herQ-estellt  ist.'''*  Wie  viele  und  mit  welcher 
Dreistigkeit  gemachte  Angaben  über  das  psychische  Leben  der  Ner- 
venzellen fallen   damit  in   ihr  Nichts  zurück."  ') 


1)  Joh.   Hauke.  Der  Mens.li.   1,   S.    litt  ff. 
Philosniiliisc-hes  .laliilmeli  1888.  H 
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Wir  liaboii  die  Worte  Ranke's  etwas  ausführlicher  gegeben, 
weil  sie  /Aiglcich  eine  Begründung  der  Existenz  der  Seele  ent- 
halten, und  sich  auf  Auctoritäten  stützen ,  welche  die  Anmassungen 
so  mancher  materialistischer  Gelelirten  zweiten  und  dritten  Ranges 
wohl  niederzuschlagen  im  Stande  sind. 

Ferd.  Cohn  sagt  in  einer  Rede,  welche  er  in  der  Natur- 
forscher-Yersammlung  zu  Berlin  l^;8()  hielt:  „Als  vor  27  Jahren 
durch  Darwin's  überzeugungskräftige  Induction  die  Abstammungs- 
lehre zum  Dogma  der  Naturwissenschaft  erhoben  ward,  konnte  man 
einen  Augenblick  hoffen,  dass  durch  dieselbe  auch  alle  Lebensthätig- 
keit  ohne  Ausnahme  ihre  wissenschaftliche  Erklärung  finden  würde. 
Ich  glaube  nicht,  dass  wir  noch  jetzt  diese  Hoffnung  festhalten  dürfen  ; 
denn  abgesehen  davon,  dass  wir  über  den  ersten  TTrsprung  des 
Lebens  auf  der  Erde  im  Dunkeln  bleiben,  sind  die  von  Darwin  für 
die  Umwandlung  der  Arten  ins  Werk  gesetzten  Ursachen:  die 
Varietäten  und  die  Vererbung,  der  Kampf  ums  Dasein  und  das 
ITeberleben  der  meist  Begünstigten,  die  natürliche  und  die  sexuelle 
Auslese,  die  Anpassung,  die  geförderte  Ausbildung  geübter  und  die 
Verkümmerung  nicht  gebrauchter  Oi'gane,  wie  weitreichend  wir  ihre 
Wirksamkeit  auch  nehmen  wollen,  doch  sämmtlich  Kräfte,  die  aus- 
schliesslich und  allein  im  Reiche  der  Organismen  sich  äussern  und 
die  daher  für  eine  mechanische  Erklärung  des  Lebens  sich  nicht 
gebrauchen  lassen."  .  .  .  „Die  Kluft,  welche  Leben  und  Tod,  Orga- 
nisches und  Anorganisches  auseinanderiiält,  hat  sicli  nicht  geschlossen  ; 
alle  bisher  gemachten  Versuche,  dieselbe  durch  Jfypothesen  zu  über- 
brücken, versprechen  weder  Tragfähigkeit  noch  Dauer.'' 

Noch  mehr  Interesse  beansprucht  in  dieser  Beziehung  ein  neueres 
Schriftchen  eines  Physiologen,  der  mit  den  Waffen  seiner  Wissen- 
schaft die  Unzulänglichkeit  der  materialistischen  Erklärung  des 
Lebens  und  also  noch  weit  mehr  der  Seelentliätigkeiten  sclilagend 
darthut.  Es  ist  dies  das  Werkchen  (i.  Bunge's,  Prof.  d.  Pliysiol. 
in  BaseP):   „Vitalismus  und  Mechanismus.'' 

Diese  kurze  Abhandlung  ist  insofern  eine  hochwichtige  Er- 
scheinuno-, als  sie  bei  dem  allgemeinen  Pnf  nach  Mechanismus  in 
der  Physiologie  unumwunden  die  Rückkehr  zum  Vitalismus  fordert. 
Wir  können  es  uns  nicht  versagen,  die  Hauptgedanken  des  Ver- 
fassers kurz  zu  reproduciren. 


1)  Eil)   Voitrai'.     I.i'il>zii'    ISSd. 


Die  Psychologie  ohne  Seele.  163 

Wenn  die  Gegner  des  Yitalismns  behaupten,  dass  in  den  le- 
benden Wesen  durcliaus  keine  anderen  Factoren  wirksam  seien,  als 
die  Kräfte  und  Stoffe  der  unbelebten  Natur,  so  muss  ich  diese  Lehre 
bestreiten.  J)ass  wir  an  den  lebenden  Wesen  nichts  Anderes  er- 
kennen, lie^t  an  unserer  T3eschränktheit;  wir  müssen  zur  Beob- 
achtung- der  belebten  und  unbelebten  Natur  ein  und  dieselben  Siiines- 
org-ane  benutzen,  welche  nur  Bewegungsvorgängo  percipiren.  „Zu 
erwarten,  dass  wir  mit  denselben  Hinnen  in  der  belebten  Natur  je- 
mals etwas  Anderes  entdecken  könnten,  nls  in  der  unbelebten,  — 
das  wäre  allerdings  eine  Gedankenlosigkeit."  Aber  wir  besitzen  ja 
zur  Beobachtung  der  belebten  Natur  einen  Sinn  mehr,  den  inneren 
Sinn  zur  Beobachtung  der  Zustände  und  Vorgänge  des  eigenen  Be- 
wusstseins.  Dass  auch  sie  nur  Bewegungsvorgänge  seien,  muss  ich 
bestreiten.  Es  spricht  dagegen  schon  die  einfache  Thatsache,  dass 
die  Zustände  und  Vorgänge  des  Bewusstseins  nicht  alle  räumlich 
geordnet  sind.  Die  Sinnesemj)findungen,  mit  Ausschluss  der  des 
Gesichts-,  Tast-  und  Muskelsinnes,  alle  Gefühle,  Triebe,  Vorstel- 
lungsreihen sind  niemals  räumlich,  sondern  nur  zeitlich  geordnet. 
Von  einem  Mechanismus  kann  da  gar  keine  Rede  sein.  „Also  der 
tiefste,  der  unmittelbarste  Einblick,  den  wir  gewinnen  in  unser 
innerstes  Wesen,  zeigt  uns  etwas  ganz  Anderes,  zeigt  uns  Quali- 
täten der  verschiedensten  Art,  zeigt  uns  Dinge,  die  nicht  räumlich 
geordnet  sind,  zeigt  uns  Vorgänge,  die  nichts  mit  einem  Mecha- 
nismus zu  schaffen  haben." 

Die  Antivitalisten  stützen  ihre  Ansicht  gewöhnlich  auf  den  l  in- 
stand, dass  mit  dem  Fortschritt  der  Physiologie  die  Erscheinungen«, 
welche  früher  einer  besonderen  Lebenskraft  zugeschrieben  wurden, 
immer  mehr  chemisch- physikalisch  erklärt  werden.  ^Mir  aber 
scheint  es,  dass  die  Geschichte  der  Physiologie  genau  das  Gegen- 
theil  lehrt.  Ich  behaupte:  I^mgekehrt!  .le  eingehender,  vielsei- 
tiger, gründlicher  wir  die  Lebenserscheinungen  zu  erforschen  stre- 
ben, desto  mehr  kommen  wir  zur  Einsicht,  dass  Vorgänge,  die  wir 
l)ereits  geglaubt  hatten  physikalisch  und  chemisch  erklären  zu  kön- 
nen, weit  vcrwickelterer  Natur  sind  und  vorläufig  joder  mechanischen 
Ei'klärung  spotten." 

Wir  hatten  z.  B.  geglaubt,  die  Resorption,  die  Nahrungs- 
aufnahme vom  Darm  aus,  auf  die  Gesetze  der  Diffusion  und  Endosmose 
zurückführen  zu  können.  Jetzt  weiss  man  aber,  dass  die  Dai'ui- 
waud  sich   bei    dci'    Besorpiion    niclit    wie    eine    tndte    ^lembran    bei 
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der  Endosmose  verhält.  Die  Darmwand  ist  vielmehr  mit  Epithel- 
zellen bekleidet,  welche  jede  einen  Organismus  mit  äusserst  ver- 
wickelten Functionen  darstellen.  Wie  freilebende  einzellige  Thiere, 
Amöben  und  Ilhizopoden ,  nehmen  sie  durch  active  Contractionen 
ilires  Protoplasmas  die  Nahrung  auf.  Am  Darmepithel  kaltblütiger 
Thiere  beobachtet  man,  wie  die  Zellen  Fortsätze  ihres  nackten  Pro- 
toplasmaleibes als  Pseudopodien  aussenden,  damit  die  Fetttröpfchen 
der  Nahrung  orgreifen,  dem  Protoplasma  einverleiben  und  sodann 
in  die  Anfänge  der  Chylusbahnen  befördern.  Neben  diesen  Func- 
tionen der  Epithelzellen  kommt  bei  Warm-  und  Kaltblütern  noch 
eine  andere  Art  der  Fettaufnahme  vor:  die  Lymphzellen  wandern 
aus  dem  adenoiden  Gewebe  zwischen  den  Epithelzellen  hindurch 
bis  an  die  Oberfläche  des  Darmes,  verschlucken  dort  die  Fetttröpf- 
chen und  w^andern  mit  dieser  Beute  beladen  zurück  in  die  Chylus- 
räume.  Diese  Fähigkeit,  bei  der  Nahrungsaufnahme  eine  Auswahl 
zu  treffen  und  dieselbe  aufzusuchen,  das  Wertlivolle  sich  einzuver- 
leiben, Werthloscs  und  Schädliches  zu  verschmähen,  kommt  den 
freilebenden  einzelligen  Wesen  zu.  Besonders  interessant  ist  die 
Beobachtung,  welche  (Jienkowski  an  der  mikroskopischen  Yam- 
pyrella  Spirogyrae,  einer  nackten,  schehibar  ganz  structurlosen  Alge, 
die  nicht  einmal  einen  Kern  erkennen  lässt,  machte.  Sie  ver- 
schmäht alle  andern  Algen,  kriecht  aber  mit  ihren  Pseudopodien 
weiter,  bis  sie  eine  Spirogyra  erreicht.  Sie  setzt  sich  an  die  Wand 
einer  ihrer  Zellen  an,  löst  sie  an  der  Berührungsstellc  auf,  saugt 
deren  Inhalt  ein  und  wandert  zu  einer  anderen  Zelle.  Gerade  so 
wählen  auch  die  Epithelzellen  des  Darmes  aus,  sie  lassen  Pigmente 
und  viele  Gifte  nicht  durch,  ja  selbst  wenn  sie  ins  Blut  injicirt 
sind,  werden  sie  durch  die  Darmwand  wahrscheinlich  vermittelst 
der  Lymphzellon  ausgeschieden. 

Auch  die  Resorption  der  in  Wasser  gelösten  Nahrungsstoffe 
lässt  sich  bis  jetzt  durch  Diff'ussion  und  Eiulosmoso  nicht  erklären. 
Ganz  merkwürdig  ist,  dass  dieselben  immer  den  einen  bestimmten 
Gang  nach  dem  Herzen  nehmen,  niemals  durch  den  ductus  thora- 
cius,  sondern  stets  durch  die  JM'ortader  und  die  Leber.  Der  Zweck 
ist  leicht  zu  erkennen :  die  resorbirten  Stoif'e  müssen  in  der  Leber 
einem  Assimilationsprocesse  nnterworfon  werden,  bevor  sie  ins  Blut 
kommen,  der  Zucker  mnss  bei  reichlicher  Zufuhr  vom  Darm  aus 
in  die  Leber  als  (ilykogen  aufgespeichert  werden,  um  bei  eintre- 
tendem   Mangel    allniiihlifii    wieder    dem    Blute    zuzutliessen.      Der 
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Grund  der  Erscheinung  ist  jedenfalls  kein  physikalisch-chemischer. 
Es  scheint,  dass  auch  bei  den  in  Wasser  gelösten  Nahrungsstoffen 
die  Lymphzellen  den  Transport  besorgen,  für  die  Peptone  hat  dies 
Fr.  Hofmeister  gezeigt. 

Auch  die  Yorgänge  der  Secretion  durch  die  Drüsen  sollten 
schon  durch  Endosmose  erklärt  sein.  Jetzt  weiss  man,  dass  auch 
hier  die  Epithelzellen  thätig  sind.  Die  Fähigkeit,  eine  Auswahl 
zu  treifen,  gewisse  Stoffe  aus  dem  Blute  aufzunehmen,  andere  zu 
verschmähen,  die  aufgenommenen  durch  Spaltungen  und  Synthesen 
umzuwandeln  und  von  den  Producten  ganz  bestimmte  in  die  An- 
fänge der  Ausführungsgänge  zu  befördern,  andere  in  die  Lymph- 
und  Blutbahn  zurückzusenden  —  das  Alles  hat  mit  Diffusion  und 
Endüsmose  wenig  zu  thun*. 

Und  dieselben  räthselhaften  Fähigkeiten,  wie  die  Epithelzellen 
des  Darmes  und  der  Drüsen,  wie  die  Lymphzellen,  besitzen  alle 
Zellen  unserer  (iewebe.  Durch  fortgesetzte  Theilung  einer  einzigen 
Zelle,  des  Eies,  bilden  sich  alle  üewebselemente,  die  Yermehrung 
der  Zellen  ist  zugleich  eine  Differenzirung  nach  dem  Princip  der 
Arbeitstheilung.  Jede  Zelle  erlangt  die  Fähigkeit,  gewisse  Stoffe  aus- 
zuscheiden, andere,  und  gerade  diejenigen,  anzuziehen  und  zu  ver- 
arbeiten, welclie  sie  zur  Verrichtung  ihrer  Functionen  braucht.  „An 
eine  chemische  Erklärung  dieser  Erscheinungen  ist  gar  nicht  zu 
denken." 

Ebenso  w^enig  lassen  sich  die  übrigen  Lebenserscheinungen  auf 
physikalische  oder  chemische  Gesetze  zurückführen.  Man  hatte  ge- 
glaubt, die  Muskel-  und  Nerv  enthätigkei t  durch  Elektricität 
erklären  zu  können :  und  doch  sind  elektrische  Erscheinungen  am 
lebenden  Organismus  mit  Sicherheit  nur  an  einigen  Fischen  nach- 
gewiesen, und  wären  sie  nachgewiesen,  die  Muskel-  und  Xerven- 
thätigkeit  selbst  wäre  nicht  erklärt. 

Die  Sinnesorgane  sollten  physikalische,  optische ,  akustische 
Apparate  sein.  Aber  die  Bildung  des  Netzhautbildes  ist  nicht 
Sehen,  sie  findet  auch  am  todten  Auge  statt.  Wie  kommt  aber 
dieser  optische  Apparat  zu  Stande?  Warum  fügen  sich  die  Zellen 
zu  diesem  wundervollen  Bau  zusammen?  Der  Causalzusammenhang 
ist  das  grosse  Bäthsel,  zu  dessen  Lösung  noch  kein  Schritt  gc- 
than  ist. 

Man  hat  geglaubt,  die  B 1  u  t  c  i  r  c  u  1  a  t  i  o  n  auf  die  Gesetze  der 
Hydrostatik  und  Hydrodynamik  zurückfuhren  zu  können.    Aber  in- 


166  Prof.  Dr.  C.  Gut  beriet. 

sofern  das  Blut  diesen  Gesetzen  folgt,  verhält  es  sich  rein  passiv. 
Die    activen    Functionen    des   Herzens   und   der    Gefässmiiskeln    hat 
noch  Niemand  physikalisch  erklärt.     Ueberhaupt,   was    sich  mecha- 
nistisch erklären   lässt,    ist    nicht  Lebensthätigkcit,  sondern    ein  pas- 
sives Verhalten.   .,In  der  Activität,  da  steckt  das  Käthsel  des  Lebens." 
Wenn  nun  Physik  und  Chemie  das  Leben  nicht  erklären  können, 
wie  steht  es  mit  der  Anatomie  und  Ilistiologie?    Nicht  besser,    Sic 
führen  uns  zur  Zelle,  und  dieser  formlose,  struccurlose,  mikroskopisch 
kleine  Protoplasmatropfen  —  er  zeigt  noch  alle  wesentlichen  Func- 
tionen   des    Lebens:    Ernährung,    AVachsthum ,    Fortpflanzung,    Be- 
wegung, Empflndung,   ja  Spuren    des  Seelenlebens    höherer    Thiere. 
Jede  der    unzäiiligen  Zellen    unseres  Köipers   ist    ein  Wunder- 
bau, ein  Mikrokosmus,  eine  Welt  für  sich.     Mit  dem   „Samenthier- 
chen-',  dieser  kleinen  Zelle,  deren  500  Millionen  kaum  eine  Kubik- 
linic  füllen,  vererben  sich  alle  körperlichen  und  geistigen  Eigenthüm- 
lichkeiten  des  Vaters  auf  den  Sohn,  ja  mit  Auslassung  des  Sohnes 
wiederum  durch  eine  kleine  Zelle  auf  den  Enkel.    W^enn  das  wirklich 
ein  rein  mechanischer  Process  ist  —  wie  unendlich  wunderbar  muss 
der  Aufbau    der  Atome,   wie   unendlich    verwickelt    das    Spiel    der 
Kräfte,    wie    unendlich    complicirt    müssen    die    mannigfachen    Be- 
wegungen in  dieser  kleinen    Zelle   sein,    welche    allen    späteren  Be- 
wegungen und  der  Entwickeluug  durcli  Generationen  hindurch  ihre 
Jlichtung    vorschreil)en !     l'nd  erst    die   Seelenerscheinungen,     liier 
lassen  Physik,  Chemie  und  Anatomie  uns  ganz  im  Stich. 

.,ln  der  kleinsten  Zelle,  da  stecken  schon  alle 
Käthsel  des  Lebens  drin  und  bei  der  E  r  f  o  r  s  c  h  u  n  g  d  e  r 
kleinsten  Zelle,  da  sind  wir  mit  den  bisherigen  Hilfs- 
mitteln bereits  an   der  Grenze  angelangt." 

Aber  wir  können  die  Hilfsmittel  vervollkommnen,  das  Mikro- 
skop verschärfen  I  Dann  wird  die  structurlose  Zelle  Structur  zeigen. 
Aber  ein  complicirter  Bau  ist  keine  Erklärung,  er  ist  ein  neues 
Jtäthsel:  \\\c  ist  dieser  complicirte  IJau  entstanden  y  Wie  erklärt 
sich  aus  ihm  die  A^erei'bung,  die  psychische  Thätigkeit':* 

Die  von  Joh.  Müller  aufgestellte  Lehre  von  der  specitischen 
Energie  der  Sinne  ist  das  Grösste  und  Tiefste,  was  je  der  Menschen- 
geist  gedacht.  Sie  allein  erklärt  das  Wesen  des  Vitalismus.  Das- 
selbe besteht  nicht  darin,  dass  wir  uns  mit  einem  AVorte,  „der  Lebens- 
kraft", begnügen  und  nach  einem  Ausspruche  Kants  die  Vernunft 
auf   dem  Polster    dunkler   Cjualitäten    zur    Buhe    bringen,    sondern 
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darin,  dass  wir  „ausgehen  von  dem  Bekannten,  von  der 
Innen  weit,  um  das  Unbekannte  zu  er  klären,  dieAusse  n- 
welt."  Den  umgekehrten  und  verkehrten  AYeg  schlägt  der  Mecha- 
nismus, der  Materialismus,  ein,  er  will  mit  dem  Unbekannten,  der 
Aussenwelt,  das  Bekannte,  die  Innenwelt  erklären. 

Solche  Anschauungen,  die  mit  den  landläufigen  in  starkem 
Gegensatze  stehen,  könnten  den  Verfasser  wohl  in  den  A^erdacht 
reaetionärer  Bestrebungen  bringen.  Wie  sehr  er  aber  dem  Fortschritt 
huldigt,  sieht  man  aus  folgender  Bemerkung,  die  seinen  Standpunkt 
am  besten  kennzeichnet:  „Es  hat  die  Zeit  gegeben,  wo  verständniss- 
los im  Urmeer  umherwimmelnde  Infusorien  die  einzigen  empfinden- 
den Wesen  auf  diesem  Planeten  waren,  und  es  wird  die  Zeit  kommen, 
wo  ein  Geschlecht  unsere  Erde  beherrscht,  welches  uns  in  seinen 
geistigen  Gaben  ebenso  hoch  überragen  wird,  als  wir  mit  unserm 
Verstände  den  Infusorien  überlegen  sind,  die  als  erste  Bewohner 
unseres  Planeten  das  Urmeer  belebten.'' 

Aber  auch  dieser  ungeheuere  Fortschritt  wird  dem  Mechanis- 
mus nicht  zum  Siege  verhelfen,  sondern  ihn  erst  überwinden.  ^So 
lange  dieser  Zustand  der  Psychologie  ( Mangel  an  quantitativen 
Bestimmungen)  fortbesteht,  werden  wir  zu  befriedigenden  Erklär- 
ungen der  Lebenserscheinungen  nicht  gelangen.  Es  bleibt  uns  auf 
den  meisten  Gebieten  der  Physiologie  vorläufig  gar  nichts  Anderes 
übrig,  als  mit  aller  Resignation  in  der  bisherigen  mechanistischen 
Bichtung  weiter  zu  arbeiten.  Die  Methode  ist  durchaus  frucht- 
bringend: wir  müssen  es  versuchen,  wie  weit  wir  mit  alleiniger 
Hilfe  der  IMiysik  und  Chemie  gelangen.  Der  auf  diesem  Wege 
unerforschbare  Kern  wird  um  so  schärfer,  um  so  deutlicher  hervor- 
treten. So  treibt  uns  der  Mechanismus  der  Gegenwart  dem  Vitalis- 
mus der  Zukunft  mit  Sicherheit  entgegen. "^ 

Es  gibt  also  der  Verf.  zwei  Methoden  an,  um  zur  Ergründung 
des  Räthsels  des  Lebens  zu  gelangen  :  eine  indirecte,  durch  mecha- 
nistische Forschung  deren  Unzulänglichkeit  darzuthun,  und  eine 
directe,  durch  Selbstbeobachtung  von  Innen  iieraus  der  Physik  ent- 
gegenzuarbeiten. In  einer  Beziehung  müssen  wir  diese  letztere 
^Methode  billigen,  in  anderer  scheint  sie  beanstandbar  zu  sein.  Aus 
der  Selbstbeobachtung  können  wir  allerdings  das  geistige  und  sinn- 
liche Leben  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  ihr  inneres 
Princip  kennen  lernen.  Aber  das  Lebensprincip  im  gewöhnlichen 
Sinne,  wie  es  der  Physiologie  als  höchstes  Ziel  ihrer  Untersuchungen 
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vor  Allgen  steht,   ^die  Lebenskraft",  können  wir  auf  diesem  Wege 
nicht  unmittclliar  kennen    lernen;    denn    die   Lebenskraft    ist    auch 
schon  in  der  l'Hanze  Gegenstand    der  Controverse,    und   hier    kann 
die    Selbstbeobachtung    nur    mittelbar    Aufschlüsse    geben.      Wenn 
wir  nämlich  aus  der  Thatsache  des  Denkens,  Wollens,  Empfindens, 
das  wir  in  uns  beobachten,    ein    einfaches,    über    den    Stoffen    und 
Kräften    der    anorganischen    Natur     stehendes    Princip    erschlossen 
haben,  dann  liegt    die    Annahme   nahe,    dass   dieses    auch    auf   die 
räthselhaftcn  und  bis  jetzt   unerklärten  Erscheinungen    des    vegeta- 
tiven Lebens    im    Menschen    Einfluss   ausüben    werde.     Wissen    wir 
aber  einmal,  dass  in  den  höchsten  Organismen  das  vegetative  lieben 
nicht   durch    chemische    und    physikalische   Kräfte    allein    /u  Stande 
kommt,  dann  sind  wir  berechtigt,  die  im  Wesentlichen  gleichen  Er- 
scheinungen auch   in  dei'   l'Hanze  und    im  Thiere    von    einer    beson- 
deren   Lebenskraft    abhängig    zu    denken.     Und    so    führt    uns    die 
Selbstbeobaclitung  allerdings  indirect  zu  einer  vitalistischen  Erklärung 
des  Lebens.     Um  auf  diesem  Wege    zur  Lebenskraft   zu  gelangen, 
reichen  unsere  psychologischen  Kenntnisse   durcliaus    hin,   und    sind 
quantitative  Bestimmungen  ')  der  inneren  Vorgänge  unnöthig.     Die 
einfache  Thatsaclie  des  Bewusstseins,  der  Empfindung,  des  Denkens, 
Schliessens,  zeigt  uns  deutlich,    dass    ein    einfaches    Princip  Sul)ject 
dieser  Zustände  sein  muss.     Für  die  Pflanzen   lassen  sich  unmittel- 
bar solche  (Jründc  nicht  beibringen.     Denn  wenn  einzellige  Wesen, 
wie  die  Yampyrella  Spirogyrae,  ihre  Nahrung  auswählen,  oder   die 
Arcellen,  einzellige  Sclialtliicrchen,  in    ihrem  Innern  Gasblasen  ent- 
wickeln, duich  die  sie  sich  nach  Bedarf  in  verschiedene  Gleichgewichts- 
zustände  versetzen,    so    folgt    mit    nichten,    dass    jedes  Protoplasma 
seelischer  Functionen  fähig  ist,  sondein   mir,    dass  diese  Einzelligen 
wirkliche  Thiei'e  sind,  die  mit  Empfindung  und  einer  Spur  inneren 
Sinnes  begabt  sind. 

Dass  die  Begiifi'c  der  Activität  und  des  Lebens  identisch  seien, 
dass  wir  den  aus  dem  Selbstbewusstsein  gewonnenen  Begrifi'  der 
Activität  auf  die  Aussendinge  und  Zellen  übertragen,  können  wir 
nicht  zugeben.  Die  Activität,  die  wir  aus  unserem  Hewusstsein 
schöpfen,  ist  eine  ganz  andere,  als  die  wir  der  Zelle  und  gar  dei; 
äusseren  leblosen  Dingen  l)eilegen.  Unsere  innere  Thätigkeit  ist 
Selbstthätigkeit,  also  Lebensthätigkeit.    Die  Thätigkeit  der  äusseren 


^)  Dass  i'il)ri<.;ons  solche  Hestiniinungcn    l)is   jcl/.t   f'clilcii.    wini    Fcclnicr 
Wniidt  n.  s.  \v.  kaum  zugebe«. 
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Dinge  ist  keine  Selbstthätigkeit,  sie  lernen  wir  durch  unsere  äusseren 
Sinne  kennen,  nicht  durch  das  Bewusstsein.  Der  Zelle  aber  legen 
wir  Selbstthätigkeit  nur  insofern  bei,  als  wir  sie  für  lebendig  er- 
achten. Wir  können  also  nicht  sagen,  dass  die  Begriffe  des  Lebens 
und  der  Thätigkeit  so  unklar  sind,  dass  an  den  sie  berührenden 
^Problemen  alle  Denker  scheitern  mussten." 

Y.   Allgemeine    Gesichtspunkte. 

A.  Herzen    ist  aufrichtig  genug,    seinem  Monismus  bloss  hypo- 
thetische Bedeutung  zuzuerkennen.    ^Die  verschiedenen  Auffassungen 
der  Welt  lassen  sich  sämmtlich  auf  zwei  Grundsysteme  zurückführen, 
die    als    Monismus    und    Dualismus    bekannt    sind.     Der    Monismus 
schreibt   alle   Erscheinungen  des  Weltalls,    mit  Einschluss  der  psy- 
chischen Erscheinungen,  der  Tmänderung  oder  Aff'ection  einer   ein- 
zigen unbekannten  Essenz  oder  Wesenheit  zu,  der  Dualismus  dagegen 
bezieht   sie    auf  zwei   verschiedene  Wesenheiten,    die  er  zu  kennen 
meint:    auf  Materie    und  Kraft,    auf  Körper    und    Geist.     Nun  sind 
aber  diese  beiden  Hypothesen  nicht  allein  wissenschaftlich  gar  nicht 
bewiesen,  sondern  es  lässt  sich  auch  weder  die  eine  noch  die  andere 
irgendwie  beweisen;  denn  um    eine  derselben    beweisen  zu  können, 
müsste    man    das  AVesen    der  Dinge    selbst   kennen.     Dieses 
aber  ist  unserm  Yerständniss    unzugänglich.     Es  kann    daher  Jeder 
zwischen    Dualismus     und    Monismus     wählen    und     dic^jenige    An- 
schauung   festhalten,    die  seiner  Art  zu  denken    und    zu    fühlen  am 
besten  entspricht.     Dualist  oder  Monist  sein,  heisst  nicht  etwa  eine 
wissenschaftliche  Thatsache  oder  Folgerung   anerkennen;    es    heisst 
vielmehr   an   die    eine   oder    die    andere   Ansicht    glauben  —  es  ist 
ein  Glaubcnsact."  ') 

Eine  solche  Bescheidenheit  und  llesignation  können  wir  lum 
freilich  in  Betreff  unserer  dualistischen  Weltanschauung  nicht  üben; 
nicht  etwa,  weil  unser  Glaube  zäher  und  unduldsamer  wäre,  sondern 
weil  der  Monismus  wissenschaftlich  unhaltbar  und  der  Dualismus 
die  nothwendige  Folgerung  aus  den  Thatsachen  ist.  Schon  diese 
ganze  Begründung  des  religiösen  oder  philosophischen  Indifferentis- 
mus, wie  sie  J Terzen  hier  gibt,  ist  evident  falsch.  Wir  kennen 
allerdings  das  innerste  AVesen  der  Dinge  durch  Anschauung  dieses 


1)  Kosmos  18S(i.  II.  1,  S.  27. 
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Wesens  nicht.  Wir  crschliessen  aber  das  Wesen  der  Dinge  aus 
ihren  Erscheinungen.  Wenn  es  nun  Erscheinungen  gibt,  die  nicht 
auf  ein  Wesen  zurückgeführt  werden  können,  so  müssen  wir 
zweierlei  Wesenheiten  annehmen.  Eine  solche  Zweiheit  braucht 
nun  freilich  nicht  in  Bezug  auf  Materie  und  Kraft,  wohl  aber  muss 
sie  in  Bezug  auf  Körper  und  Geist,  in  Bezug  auf  Welt  und  Gott 
angenommen  werden.  Wir  brauchen  das  innerste  Wesen  des  Körpers 
nicht  zu  kennen,  sondern  brauchen  nur  so  viel  aus  seinen  Er- 
scheinungen zu  wissen,  dass  er  ausgedehnt  ist,  träge  ist,  nur  nach 
Aussen  wirkt,  um  mit  alier  Bestimmtheit  sagen  zu  können,  dass 
nicht  er,  sondern  eine  von  ihm  verschiedene  Wesenheit  der  Grund 
der  einfachen,  lebendigen,  immanenten  Erkenntniss  und  Willcns- 
thätigkeit  sein  kann.  Diese  von  dem  Körper  verschiedene  Essenz 
geben  wir  wieder  nicht  vor,  tiefinnerlichst  zu  erkennen,  aber  das 
wissen  wir  aus  ihren  Erscheinungen,  dass  sie  nicht  w'ic  der  Stoff 
ausgedehnt,  sondern  einfach  sein  muss,  niciit  träge,  sondern  mit 
Öelbstbewegung  und  Selbstbestimmung  begabt. 

Eine  solclie  Erkenntniss  der  Wesenheit  muss  uns  bei  allen 
wissenschaftliclieu  und  praktischen  Fragen  des  Lebens  genügen,  und 
es  begnügt  sich  auch  Herzen  damit,  wenn  er  nach  ihren  Aeusserungen 
eine  chemische  Substanz  von  der  andern,  den  gasförmigen  Zustand 
vom  flüssigen  und  festen  unterscheidet.  Wir  geben  nicht  vor,  das 
innerste  Wesen  von  Geist  und  Stoff  zu  kennen,  soviel  aber  wissen 
wir,  dass  die  monistische  A'ercinbarung  dieser  Substanzen  weit  ab- 
surder ist,  als  einen  Quarzkrystall  für  gleichen  Wesens  mit  einem 
Diamanten  zu  erachten.  Die  Eigenschaften  beider  Mineralien  sind 
zwar  verschieden  und  verlangen  daher  verschiedene  Subjecte,  aber 
die  Eigenschaften  des  Geistes  sind  denen  des  Stoffes  gerade  ent- 
gegengesetzt, verlangen  also  ein  ganz  anders  geartetes,  ein  einfaches 
Subject.  Die  Yerschiedenheit  der  Körper  kann  mi'igliciiervveise  in 
einer  verschiedenen  Anordnung  oder  Proportion  der  Theile  bestehen, 
über  das  Einfache  hat  im  (Gegensätze  zum  Köi'j)erli('hen  gar  keine 
Theile,  es  k;iiiii  ;ilsn  nicht  durch  eine  ]\lodification  eines  Stoffes 
entstehen,  somlern   ist  eine  ganz  eigenartige  übcrstottliche  Essenz. 

J)ie  vorher  gemachten  Zugeständnisse  nimmt  Herzen  freilich 
biild  wieder  so  gut  wie  zurück,  wenn  er  fortfährt:  ,,Allein  wenn 
man,  ohne  der  Jjogik  Gewalt  anzuthun  und  ohne  ilie  ])ositiven  An- 
gaben der  Wissenschaft  unter  die  Füsse  zu  treten,  Monist  oder 
Dualist  sein  kann,  so  kann   man   es  auf  keinen  Fall  nur  zur 
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Hälfte  sein.  Denn  einestheils,  indem  man  von  den  Zeugnissen 
des  Bewusstseins  ausgeht,  und  sich  dagegen  sti'cäubt,  den  Verstand, 
das  Gefühl,  den  Willen  auf  besondere  Formen  von  Nervenschwing- 
ungen zurückzuführen,  kann  man  eine  immaterielle,  einfache,  aus- 
dehnungslose, geistige  Essenz  annehmen,  welche  als  Substrat  der 
geistigen  Erscheinungen  zu  betrachten  wäre;  dann  aber  mussman, 
um  cousequent  zu  sein,  diese  seine  Betrachtungsweise  auch  auf  alle 
physiologischen,  chemischen,  physikalischen  Erscheinungen  ausdehnen 
und  eine  immaterielle  Substanz  auch  als  letzten  Urquell  der  ge- 
sammten  Ernährung,  der  chemischen  Affinität,  der  Wärme  etc. 
voraussetzen,  weil  uns  eben  die  Wissenschaft  nirgends  eine  ürenz- 
linie  andeutet,  jenseits  welcher  es  zwei  Essenzen  gebe,  diesseits  nur 
eine.  Anderntheils  kann  man  sich  auf  die  Angaben  der  Physik 
und  Chemie  stützen  und  anerkennen ,  dass  sie  darauf  hinarbeiten, 
die  dualistische  Hypothese  zu  beseitigen,  während  sie  zugleich  der 
monistischen  Hypothese  Unterstützung  gewähren,  und  dann  kann 
man  dazu  letztere  annehmen;  in  diesem  Falle  miiss  man  aber  auch 
logischerweise  zu  der  Folgerung  gelangen,  dass  dasselbe  von  den 
l)hysiologischen  und  psychischen  Erscheinungen  gilt  und  zwar  aus 
demselben  Grunde." 

Wir  können  eine  Trennung  der  Gebiete  in  ein  solches,  welches 
monistisch  und  in  ein  solches,  welches  dualistisch  zu  erklären 
wäre,  nicht  als  eine  Halbheit  oder  Inconsequenz,  sondern  als  allein 
logisch  und  consequent  aus  den  Thatsachen  abgeleitet  erkennen. 
Denn  wir  dürfen  doch  nicht  a  priori  dem  Monismus  oder  Dualismus 
den  Vorzug  geben ,  da  wir  weder  dem  einen  noch  dem  andern 
System  von  vornherein  einen  Vorzug  oder  gar  eine  ausschliessliche 
Berechtiffung-  vur  dem  andern  zuerkennen  können.  Wir  müssen 
vielmehr  die  Thatsachen  ins  Auge  fassen,  und  zusehen,  ob  dieselben 
so  gleichartig  sind,  dass  sie  auf  eine  einzige  Essenz  bezogen  werden 
können,  oder  so  heterogen,  dass  sie  zwei  verschiedene  Essenzen 
fordern.  IS^un  ist  es  nicht  unserer  Neigung  oder  unserm  Glauben 
überlassen,  für  die  psychischen  Erscheinungen  eine  einfache,  geistige, 
unstoffliche  Substanz  vorauszusetzen,  sondern  nach  dem  Grundsatze: 
.,Wie  die  Thätigkeit,  so  das  Sein,"'  und:  .,Die  Thätigkeit  kann  nicht 
über  das  Sein  ihrer  Substanz  hinausgehen,"  muss  aus  den  Thatsachen 
des  Bewusstseins,  des  Denkens,  des  freien  Willens  eine  über  dem  Stoffe 
stehende  Essenz  erschlossen  werden.  Da  nun  am  Stoffe  solche  Thätig- 
keiteii  nicht  auftreten,  welche  eine  andere  als  stoff'liche  Essenz  verlang- 


172  Prof.  Dr.  C.  Gutberiet. 

ten,  so  müssen  wir  bei  ihr  stehen  bleiben,  und  so  zwei  Gebiete,  eines 
der  geistigen  und  ein  anderes  der  materiellen  Substanzen  unterscheiden. 

Es  mag  sein,  dass  man  nicht  mit  aller  Sicherheit  die  Grenze 
bestimmen  kann,  wo  das  eine  Gebiet  anfangt  und  das  andere  auf- 
liört:  damit  fällt  aber  doch  die  Grenze  selbst  nicht  weg.  Man 
kann  nicht  mit  Bestimmtheit  die  Grenze  zwischen  Tliier  und  Pflanze 
bestimmen:  gibt  es  darum  keinen  Unterschied  zwischen  empfinden- 
den und  empfindungslosen  Wesen?  Im  Spektrum  gehen  die  ein- 
zelnen Farben  so  unvermerkt  in  einander  über,  dass  auch  bei  der 
stärksten  Ycrgrösscrung  nicht  die  Stelle  auffindbar  ist,  wo  Gelb 
in  Roth  oder  in  Grün  übergeht:  ist  darum  Roth,  Gelb,  Grün 
nur  eine  Farbe?  Das  Gesetz  der  Stetigkeit  ist  in  der  Xatur  und 
im  Menschen  und  in  der  ganzen  AVclt  so  verbreitet,  dass  alle  Ex- 
treme durch  Mittelstufen  mit  einander  verbunden  erscheinen ;  es 
würden  also  alle  l/nterschiede  in  der  Welt,  auch  die  extremsten, 
in  Wegfall  kommen,  wenn  die  Unmöglichkeit  der  Grenzbestimmung 
identisch  wäre  mit  dem  Fehlen  der  Grenze. 

Wie  wenig  aber  unser  Dualismus  eine  inconscquente  Jlalbheit 
ist,  mag  daraus  entnommen  werden,  dass  wir  gar  nicht  abgeneigt 
sind,  denselben  bis  herab  zu  den  anorganischen  Stoflen  durchzu- 
führen, wenn  die  Thatsachen  dies  verlangen.  Die  Scholastiker  nach 
Vorgang  des  Aristoteles  lehrten  eine  Zusammensetzung  aller  Körper, 
auch  der  leblosen,  aus  einer  einfachen,  bestimmenden  actuirenden 
Form  und  dem  unbestimmten,  Potenzialen  Ur.stofi'e,  in  analoger 
Weise  wie  die  lebenden  Wesen,  insbesondere  die  erkennenden,  aus 
Seele  und  Stoff  bestehen.  Aber  weil  es  nicht  durchaus  feststeht, 
dass  die  Einlieit  uiul  Bestimmtheit  der  Körper  bloss  durch  ein  ein- 
faches Wesensprincip  erklärt  werden  könne,  wollen  wir  der  Aus- 
dehnung des  Dualismus  auf  die  anorganische  Welt  eine  nur  hypo- 
thetische Geltung  beilegen.  Aber  consequent  sind  wir  im  höchsten 
Grade:  Wir  nehmen  nui'  da  und  nur  mit  der  Gewissheit  den  Dua- 
lismus an,  Avo  und  insofern  er  von  den  Thatsachen  gefordert  er- 
scheint. Die  Thatsachen  aber  haben  endgültig  über  Monismus  und 
Dnalismus  zu  cntsclieiden. 

Darum  ist  der  weitere  Vorwurf,  den  uns  ITerzcn  macht,  durdi- 
aus  unbegründet:  „„Insbesondere  was  die  Psychologen  betrifft,  rich- 
ten sie  sich  nicht  etwa  nach  den  wissenschaftlichen  Thatsachen,  son- 
dern nach  den  Argumenten,  welche  ihnen  die  allerantiwissenschaft- 
lichste  Methode    eingibt:    diejenige,  welche    einen  Schluss    annimmt 
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oder  verwirft  je  nach  den  Consequenzen,  die  man  daraus  ziehen  zu 
müssen  glaubt;  „sie  stigmatisiren'',  wie  es  Lewes  so  gut  ausge- 
drückt hat,  „jede  Opposition  als  falsch  unter  dem  Vorwand,  dass 
sie  lierabwürdigend  sei,  und  nicht  etwa  als  herabwürdigend,  weil 
sie  falsch  ist.''  8ie  vergessen,  erstens  dass  die  AVissenschait  gar 
nichts  zu  tliun  hat  mit  den  socialen,  juristischen,  moralischen  oder 
religiösen  Consequenzen  ihrer  Schlüsse;  zweitens,  dass,  welches 
immer  diese  Consequenzen  sein  mögen,  sie  auf  keinerlei  Weise  die 
experimentellen  oder  logischen  Beweise  eines  auf  wissenschaftlichem 
Wege  hergestellten  Schlusses  zu  entkräften  vermögen,  und  drittens, 
dass,  wenn  solche  Beweise  existiren,  und  wenn  sie  genügend  sind, 
man  bei  Strafe  der  Abdankung  des  eigenen  Verstandes  gezwungen 
ist,  das  was  sie  darthun,  anzuerkennen,  welches  auch  die  daraus 
hervorgehenden  Folgerungen  seien''  — ." 

Diese  Ausführungen  und  Anklagen  auf  grobe  ünwissenschaft- 
lichkeit  sind  im  höchsten  Grade  unwissenschaftlieli.  Denn  es  ist 
erstens  einer  der  ersten  Grundsätze  der  Logik,  dass  ein  Satz, 
ans  dem  falsche  Consequenzen  sich  ergeben,  selbst  falsch  sein  muss. 
Denn  aus  wahren  Sätzen  kann,  wenn  Consequenz  in  dem  Schlüsse 
ist,  niemials  ein  falscher  Satz  abgeleitet  werden. 

Darum  ist  zweitens  falsch,  dass  die  Wissenschaft  nichts  zu 
thun  hat  mit  den  socialen,  religiösen,  moralisclien  Consequenzen 
ihrer  Schlüsse.  Wenn  die  Wissenschaft  Sätze  über  den  Ursprung 
und  das  Wesen  des  Menschen  und  sein  Verhältniss  zur  Gottheit 
aufstellt,  aus  denen  Irreligiosität,  Unsittlichkeit  folgt,  dann  sind 
diese  Sätze  wegen  ihres  solidarischen  Zusammenhanges  mit  diesen 
Consequenzen  ohne  Weiteres  als  falsch  zu  verwerfen.  Allerdings 
kann  eine  solche  Consequenz  die  wissenschaftlich  festgestellten 
Schlüsse  nicht  entkräften:  denn  Wahrheit  muss  immer  Wahrheit 
bleiben.  Aber  drittens,  in  dieser  Lage  befindet  sich  der  Monis- 
mus seinen  schlimmen  Consequenzen  gegenüber  nicht.  Vielmehr 
ist  derselbe,  wie  ja  Herzen  selbst  einräumt,  eine  blosse  Hypothese; 
Sittlichkeit,  Freiheit,  Religion  sind  aber  feststehende  Thatsachen. 
Wenn  diese  Hypothese  solche  offenkundige  Thatsachen  umstösst, 
so  ist  sie  damit  als  evident  absurd  erklärt.  3Lan  müsste  darum 
den  eigenen  Verstand  abdanken,  wenn  man  trotz  des  Widersprnchs 
einer  Hypothese  mit  den  klarsten  Thatsachen  niclit  jene,  sondern 
diese  verwerfen  wollte. 
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Aber  Herzen  geht  noch  weiter,  er  leugnet  einen  solchen 
Widerspruch:  „Sie  vergessen  aber  auch  noch  eine  andere  hik'hst 
wiclitige  Sache,  nämlich,  dass  die  (-onsequenzen  des  Monismus 
und  diejenigen  des  Dualismus  genau  diesell)en  sind,  so  fern  man 
nicht  nb('rhaui)t  auf  Alles,  was  uns  die  positive  Wissenschaft  lehrt, 
verzichten  will.  In  der  That.  was  die  Wissenschaft  in  vollkommen- 
ster und  bestimmtester  Weise  beweist,  das  ist  nicht  die  Existenz 
oder  die  Nichtexistenz  der  „Seele"  als  einer  immateriellen  Substanz 
mit  allen  den  Attributen,  welche  ilir  die  Spiritualisten  zuschreiben, 
sondern  es  ist  vielinclii'  die  Thatsaclie.  dass  Jedesmal,  wenn 
psychische  Thätigkeit  stattfindet,  zu  gleicher  Zeit  .\ervenschwing- 
ung  erfolgt  und  umgekelut."-  —  J)iese  (lleichheit  der  Folge- 
rungen aus  dem  Monismus  und  Dualismus  ist  schwer  einzusehen 
und  lässt  sich  duich  kein  Jlaisonnement,  wenn  es  auch  nocli  so  sehr 
in  wissenschaftlichem  Gewand  auftritt,  dartliun.  J)er  Dualismus,  be- 
ziehungsweise Spiritualismus  folgert  aus  der  Existenz  der  Seele  die 
persönliche  Unsterblichkeit,  behauptet  die  Willensfreiheit,  sittliche 
Verantwortung  u.  s.  \v.,  während  nach  dem  monistischen  ^faterialis- 
mus  die  Seelcnthätigkeit  und  die  Seele  mit  der  Auflösung  des  Leibes 
erlöschen  muss,  der  Stoff  einer  Selbstbestimmung  und  Sittlichkeit 
absolut  unfähig  ist.  Dass  auch  der  Sj)iritualismus  zu  denselben 
Consequenzen  führe,  ist  eitel  Behauptung,  wie  auch,  dass  der  hl. 
Augustin  die  Freilieit  geleugnet  habe:  den  inconsequenten  Luther 
wollen  wir  ll(>rzen  gerne  überlassen,  Jjcibniz  kann  er  nur  insofern 
für  sich  in  Ansprucli  nehmen,  als  seine  Principien  vom  Optimismus 
und  v(mi  hinreichenden  (Jrunde  mit  der  Freiheit  schwer  vereini)ar 
sind,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  als  wenn  Leibniz  die  Freiheit  hätte 
preisgeben  wollen. 

Wenn  nun  gar  der  Materialismus  im  Xamen  der  Wissenschaft 
die  (Koexistenz  von  geistiger  und  Nerventhätigkeit  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  so  begeht  ei'  einen  so  enormen  logischen  Fehler,  dass 
er  consequent  aller  Wissenschaft  den  Todesstoss  versetzen  müsste. 
Wenn  zwei  Erscheinungen  in  Abliängigkeit  von  einander  auftreten, 
so  kommt  das  entweder  1.  daher,  dass  die  eiiu'  die  l'rsache  dei- 
andern  ist,  oder  2.  dass  l)eide  von  einer  dritten  Ursadie  in  Zu- 
sammenhang mit  einander  gesetzt  werden,  oder  .'!.  dass  die  eine  die 
Vorbedingung  der  andern  ist.  Jiine  vierte  .Mögliclikeit,  dass  der 
Zusammenhang  ein  äusserer,  rein  zufälliger  sei,  wollen  wir  ausser 
Acht   lassen;  ein   solcher  ist    iiiilii    leicht    denkbar,    wenn   dje    Coexi- 
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stenz  zweier  Erscheiniin,2:sieihen  eine  so  constante  ist,    wie  sie  zwi- 
sclien  Geistesthätigkeiten  und  Xervenerregung-  beobachtet  wird.    Aber 
drei  Müo-lichkeiten   bleiben    von    vornherein    für    das    constante    Zu- 
sammengehen  psychischen  und  physischen  Geschehens  offen.    Es  ist 
also  ein  enormer  logischer  Felder,  ohne  "Weiteres  die  materialistische 
Anschauung    zu  Grunde  zu    legen,   nach    der    das    Körperliche    die 
adäquate  Ursache  des  Geistigen  sein  soll.     Allerdings  würden  auch 
wir  desselben  Fehlers  uns    schuldig  machen,    wenn  wir  a  priori  die 
körperliche  Erregung  als   blosse  Bedingung  oder  Material   oder  in- 
strumentale T-rsächlichkeit  bezeichneten,  da   noch  zwei   andere  Mög- 
lichkeiten  offen  bleiben:    aber  wir  Ijeweisen    aus    der  Bescliaffenheit 
der  psychischen  Thätigkeiten,    dass   sie   mit    den  Eigenschaften    des 
Stoffes  im  grellsten  Widerspruclie  stellen,  und    somit    nicht  Aeusse- 
rungen  desselben  sein  können.    Es  bleiben  also  nur  die  beiden  Mög- 
lichkeiten, dass  Psychisches  und  Physisches  unabhängig  von  einander 
sind,  und    wie    Leibniz    meinte,  durch    eine    von    Gott   „prästabilirte 
Harmonie''  in  steter  Coexistenz  mit  einander  bleiben,  oder  dass  sich  die 
Seele  der  körperlichen  Zustände    nur    als   Werkzeug   bediene.     Er- 
stere  Auffassung  bietet  so  grosse  Unthunlichkeiten,    dass  man    letz- 
terer unbedingt  den  Vorzug  geben  muss.     Aber  durchaus    verkehrt 
ist    es,   die   spiritualistische   Auffassung    mit    der    Leibniz'schen    zu 
identificiren,  wie  Herzen  thut.     Denn  ans  der  „Unmöglichkeit,    den 
Wechselverkehr  des  Körpers  mit  dem  Geiste  zu  verstehen'',  schliesst 
man  mit  grossem  Unrecht  auf   die    Unmöglichkeit    dieses    Wechsel- 
verkehrs selbst.     Jedenfalls  liegt  dieser  Wechselverkehr  nicht  darin, 
„dass  eine  physische  Thatsache  zu  einer  geistigen    oder   umgekehrt 
eine  geistige  Thatsache  zu  einer  physischen  wird."    PiS  ist  vielmehr 
die  Sache  so  zu  denken.     Die  Seele   ist    mit    dem    Leil)e    zur    Ein- 
heit der  Natur  verbunden.     Indem  sie    nun    das    Nervensystem    be- 
leljt,  muss  jede  Erregung  der  Nerven,  insbesondere  des  Nervencen- 
trums  auch    die    Seele    erregen,    die    sodann    in    psychischer  Weise 
reagirt,  d.  h.  empfindet.     Da  in  derselben  Seelensubstanz  sich  auch 
ein  vernünftiges  Vermögen  findet,  so  ist  es  nicht  ganz  unverständlich, 
wie  durch  die  Sinnesempfindung  das  höhere    geistige  Vermögen    zu 
entsprechenden  geistigen  Vorstellungen  angeregt  wird.     Desgleichen 
erscheint  es  nicht  unmöglich,  dass  die  Seele  die  Nerven,  welche  sie 
belebt,  errege  und  damit  die  körperlichen  Organe  in  Bewegung  setze. 
Nach  alledem    glauben  wir  getrost    beliaui)ten  zu  dürfen,    dass 
auch  die  Herzen'srhen,    ansclicjneiid    so    exacten   ^Grundlinien  eiiun- 
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Psychü-Physiologie''  eine  Psyeliologie  auf  rein  physiologischer  Grund- 
lage, (1.  h.  eine  Seelenlehre  ohne  Seele  nicht  zu  begründen  im  Stande 
sind.     AVir  müssten  nun,  um  den  positiven  Xachweis   für    die    Exi- 
stenz einer  besonderen  Seelensubstnnz  zu  liefern,  auf  die  Natur  der 
psychischen    Thätigkeiten,    insbesondere   auf  das    intellectuelle   Fa-- 
keniien    und  Wollen,    auf  das    Selbstbewusstsein    und    die   AVillens- 
freiheit  näher  eingehen :  doch    führte   uns    dies    hier    viel    zu    weit. 
Wir  können  auf  unsere  Psychologie  und  Apologetik  verweisen,  zu- 
gleich aber  auch  die  erfreuliche  Erscheinung  constatiren,  dass  selbst 
von  Seite  der  Naturwissenschaft  bereits,  wenn  auch  nur  vereinzelte. 
Versuche  gemacht  werden,  die  Immaterialität  der  Seele  gerade  mit 
Hilfe  derjenigen  Hilfsmitrel  darzuthun,  welche  früher  ausschliesslich 
dem  Materialismus  dienstbar  gemacht  wurden,    Ton  besonderem  Inter- 
esse ist  in  dieser  Beziehung  eine  Schrift  von  Prof.  Dr.  Schmick'), 
zumal  der  Verfasser  sich  in  directen  AViderspruch  mit  dem  Christen- 
thum  setzt  und  auf  rein  wissenschaftlichem  Wege  die  Existenz  einer 
unvergänglichen  Seelensubstanz   nachzuweisen    sucht.     Es  will  mich 
nun  freilich  nicht  bedünken,  dass  seine  Gründe  durchschlagend  sind. 
Wenn  er  z.  B.    geltend   macht,    dass    der   intellectuelle    Besitz    un- 
wandelbar  sei,    während    die  Materie    des  Körpers    stets    wechsele, 
dass  bei  anormalen  Sinnen    doch   stets   ein    normales    Ganze    bleii)e, 
dass  eine  Proportionalität  zwischen   verschiedenen    Hirngrössen   und 
den  gedanklichen  Leistungen  in   verschiedenem  Alter  und  bei  ver- 
schiedenen Culturstufen  fehle,  dass  im  Gegentheil  häufig    ein    anta- 
gonistischer   Gegensatz    zwischen    körperlicher    und    geistiger    Ent- 
wickelung    beobachtet    werde,    dass    im    menschlichen    Kftrper    eine 
ungeheuere  Menge  lebendiger  Kraft  angehäuft  sei,  über  deren  Ver- 
bleib im  Tode  keine  Rechenschaft  gegeben    werden    kaim  u.  s,   w., 
so   sind   das   sicher    sehr    l)eherzigenswerthe  Verhältnisse,    die    dem 
groben  Materialismus  Verlegenheiten  bereiten;  aber  zu  sicheren  Be- 
weisen werden  sie  erst  dann  werden,  wenn  sie  eine  A'ertiefung  durch 
die  Speculation  über  das  Wesen  der  geistigen  Thätigkeiten  erfahren. 
Hätte  der  Verfasser  sich  niciir  gegen  die  Jiesultate  der  christlichen 
Philosophie    durch    Vorurtheile    abgeschlossen,    dann    hätte    er   seine 
Beweise  für  die   riisrorblichkcir  der  Seele  zu  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen  machen   können. 
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Vom  Ursju'ung"  unserer  Begriffe. 

Von  I)  1'.  K  a  d  e  f  ;'i  v  e  k  , 
Docent  der  Philosophie  in  Ohiuitz. 

Yon  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Frage  über  den  Begriff.  Denn 
weil  derselbe  in  enger  Beziehung  zum  Objecte  und  Subjeete  steht, 
so  hängt  die  Antwort  nicht  bloss  von  dem  philosophischen  Stand- 
punkte, welchen  man  einnimmt,  ab,  sondern  diese  beeinflusst  hin- 
wiederum aucli  das  ganze  philosophische  System.  Es  lohnt  sich 
also  der  Mühe,  den  Fäden  nachzuspüren,  durch  welche  die  Frage 
über  den  Begriff  mit  der  gesammten  Philosophie  verknüpft  ist. 

Um  in  das  Wesen  des  Begriffes  einzudringen,  müssen  wir,  da 
derselbe  ein  elementarer  Bestandtheil  des  menschlichen  Denkens  ist, 
zuerst  untersuchen,  wie  er  entsteht.  Nachdem  sich  auf  diese 
Weise  das  Yerhältniss  herausgestellt  haben  wird,  in  welchem  der 
Begriff  zum  gedachten  Objecte  und  zum  denkenden  Subjeete  steht, 
wird  es  rathsam  sein,  den  Unterschied  zu  erörtern,  welcher 
zwischen  dem  Begriffe  und  anderen  Erkenntnissacten 
obwaltet.  Erst  jetzt  wird  es  möglich  sein,  das  Wesen  des  Be- 
griffes zu  bestimmen  und  weitere  Schlüsse  zu  machen.  So  dürfte 
die  Frage,  was  der  Begriff  ist,  beantwortet  sein.  Daran  reiht 
sich  eine  fernere  Untersuchung  über  die  Arten  der  Begriffe; 
denn  die  Definition  muss  von  der  Eintheilung,  welche  in  derselben 
ihren  Grund  hat,  begleitet  werden,  damit  eine"  Sache  allseitig  unter- 
sucht werde.  Endlich  da  das  menschliche  Denken  keine  müssige, 
zwecklose  Spielerei  ist,  so  ist  es  nothwendig  zu  erwägen,  welchen 
Werth  der  Begriff  hat,  ob  und  inwiefern  er  auf  Wahr- 
heit Anspruch  machen  kann. 

Einen  Anhaltspunkt  bietet  unserer  Untersuchung  die  nomi- 
nale   Definition    des    Begriffes,  in   welcher  Alle  übereinstimmen, 
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welche  von  Allen  angenommen  wird,  mag  der  Standpunkt  auch  noch 
so  verschieden  sein,  von  welchem  aus  der  Begriff  erörtert  wird.  Der 
Begriff  ist  ein  primitiver  Act  des  menschlichen 
Denkens.  Die  Existenz  solcher  Denkacte  kann  nicht 
bestritten  werden,  da  die  innere  Erfahrung  eines  jeden  Men- 
schen, welcher  die  ihm  specifisch  zukommende  Thätigkeit  äussert, 
ein  evidentes,  unurastössliches  Zeugniss  davon  gibt.  Es  ist  nämlicli 
eine  ausgemachte  Thatsaohe,  dass  der  Mensch  denkt,  dass  sein 
Denken  sich  auf  eine  charakteristische  Weise  im  Schliessen  mani- 
festirt,  dass  der  Schluss  aus  Ilrtheilen,  das  lirtheil  aus  Begriffen 
besteht,  und  dass  es  ausser  den  Begriffen  keine  anderen  Elemente 
des  Denkens  gibt. 

Zunächst  soll  uns  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  unserer  Be- 
griffe beschäftigen,  welche  für  alle  weiteren  Untersuchungen  über 
den  Begriff"  grundlegend  ist. 

I.    Das  System  der  „idoao  innatae'^. 

Yon  jenen  Philosophen,  welche  den  Ursprung  des  primitiven  Denk- 
actes  nur  in  der  menschlichen  Seele  suchen,  ist  wohl  P lato 
der  erste.  Die  Seele  hat  nach  seiner  Meinung  vor  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Körper  in  einem  rein  geistigen  Zustande  in  der  Region 
der  idealen  Welt  gelobt,  wo  sie  die  Ideen  unmittelbar  anschaute; 
in  Folge  ihres  Eintrittes  in  den  Körper  ist  ihr  das  Geschaute  in 
Vergessenheit  gekommen,  ohne  dass  sie  jedoch  die  Fähigkeit  verloren 
hätte,  sich  wieder  daran  zu  erinnern ;  durch  die  Erkenntniss  des  Sinn- 
lichen, worin  ein  trübes  und  unklares  ]iild  der  Ideen  ihr  gegenüber- 
tritt, veranlasst,  zieht  sie  sich  von  dem  Sinnlichen  zurück,  sammelt 
sich  in  sich  selbst  und  wendet  sich  durch  Eriimerung  mit  dem  reinen, 
ungetrübten  Hlickc  der  Vernunft  den  Urbildern,  den  Ideen  zu. 

Diese  Anschauung  l'lato's  fand  bei  manchen  späteren  Philosophen 
Anklang,  so  z.  B.  bei  l*lotin  im  H.  Jahrhundert  n.  (-hr.,  Scotus 
Erigena  im  9.  Jahrhundert  n.  Chr.,  Marsilius  Ficinus  im  15,  Jahr- 
hundert n.  Chr.  riotin:  ])ie  sinnliche  Wahrnehmung  ist  nur  ein 
Träumen  der  Seele;  um  zur  Erkenntniss  der  intelligiblen  Wahrheit 
zu  gelangen,  muss  die  Seele  von  den  Sinnen  sich  zurückziehen,  in 
ihren  Mittelpunkt,  den  roiv,  sicli  sammehi,  wo  sie  die  Waiirheit 
schon  a  priori  besitzt,  sich  dieselbe  zum  Jiewusstsein  bringen  und 
im  Bewusstsein  entwickeln.  Scotus  Erigena:  Im  Menschen  sind 
!\llo  Dino-e  li-escbnffcn   worden,  nicht  bloss  insofern,  als  die  mensch- 
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liehe  JS^atur  alle  Momente  einschliesst,  welche  in  der  geschaffenen 
Welt  geschieden  von  einander  auftreten,  sondern  auch  insofern,  als 
dem  Menschen  alle  Begriffe  der  Dinge  immanent  sind,  auf  welche 
er  die  sinnlichen  Anschauungen  zurückführt.  Marsilius  Ficinus: 
Die  intellectuelle  Erkenntniss  beruht  auf  einer  Verbindung  des  er- 
kennenden Subjects  mit  einer  geistigen  Form,  welche  die  zu  er- 
kennende Sache  repräsentirt ,  mit  der  angeborenen  intelligiblen 
Species,  welche  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen  der  menschliche 
Geist  durch  die  äussere  Erfahrung  veranlasst  wird. 

Zu  den  Yerfechtern  der  angeborenen  Ideen  ist  in  der  Neuzeit 
Cartesius  im  17.  Jahrhundert  n.  Ohr.  zurechnen,  da  er  annimmt, 
dass  die  Ideen  von  Gott  und  unserem  eigenen  Selbst,  sowie  alle 
jene  Ideen,  deren  Inhalt  etwas  Nothwendiges,  Unveränderliches  und 
Ewiges  ist  und  auf  das  Ansichsein  der  Dinge  geht,  der  Seele  von 
Gott  ursprünglich  eingepflanzt  seien,  dass  die  Erfahrung  uns  nur 
dazu  veranlasse,  damit  wir  uns  dieser  Ideen  bewusst  werden,  und 
dass  wir  in  denselben  und  durch  dieselben  die  objective  Wahrheit 
erkennen.  Bald  sind  ihm  diese  Ideen  gewisse  Realitäten,  welche 
von  Gott  unserer  Seele  eingedrückt  sind;  bald  spricht  er  von  einem 
blos  virtuellen  Eingeborensein.  Weiter  gingen  Leibniz  und 
Wolff,  welche  annehmen,  dass  der  Seele  von  Anfang  an  die  Idee 
des  ganzen  Universums  angeboren  sei,  zunächst  bloss  in  der  Form 
einer  verworrenen  Idee,  welche  dann  durch  das  Denken  entwickelt 
und  verdeutlicht  wird. 

Diese  Theorie  tritt  bei  Kant  in  einer  eigenthümlichen  Weise  auf, 
nämlich  in  der  Form  des  transscendentalen  Idealismus.  Die  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit  unserer  Erkenntnisse  will  Kant  durch  die 
Annahme  „synthetischer  Urtheile  a  priori"  erklären,  welche  dadurch 
möglich  sein  sollen,  dass  der  Mensch  zu  dem  Stoffe  der  Erkenntniss, 
welcher  aus  der  Erfahrung  stammt,  gewisse  reine  Erkenntnissformen 
(Formen  der  Anschauung:  Raum  und  Zeit,  und  Formen  des  Denkens: 
die  12  Kategorien  oder  Stammbegriffe  des  Verstandes),  welche  aus 
dem  theoretischen  Erkenntnissvermögen  kommen,  hinzubringt  und 
allen  gegebenen  Stoff  diesen  Formen  einfügt.  Es  liegen  also  nach 
Kant  im  Subjecte,  d.  li.  in  seinem  theoretischen  Erkenntnissvermögen, 
gewisse  leere  und  inhaltlose  Formen  vor  aller  Erfahrung,  als  das 
apriorische  Element  unserer  Erkenntniss,  bereit,  damit  sie  in  der 
Erkenntniss  auf  den  Erfiihrungsstoff,  der  das  aposteriorische  Element 
der  Erkenntniss  bildet,  angewendet    werden   können.     Somit  können 
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wir  Kants  Formen  gewissermasson  angeboren  nennen.  Weitere 
Entwicklungsstadien  der  Kant'schen  idealistischen  Richtung  sind: 
Fichte's  subjectiver,  Schellings  ohjectiver,  Hegels  logischer  Idealismus. 

\o]-[  den  drei  Hauptvertretern  der  angeborenen  Ideen  kann  man 
Plato  und  Cartesius  wohl  mit  Stillschweigen  übergehen,  da  ihre  Be- 
deutung mehr  historisch  ist  und  man  bereits  über  sie  hinaus- 
gegangen ist.  Jedoch  verdient  Kant  nähere  Beachtung,  da  die 
philosophischen  Systeme  der  Neuzeit  Kant  7ai  ihrem  Urheber  haben 
und  man  es  jetzt  für  gut  erachtet,  zu  Kant  zurückzukehren;  zu- 
dem bilden  die  leeren  apriorischen  Formen  den  Grundstein  seines 
Systems.     Fallen  also  jene,  so  fällt  dieses. 

Können  wir  Kants  Formen  billigen?  Eine  negative  Antwort 
geben  uns  folgende  Gründe : 

1.  Gewöhnlich  werden  die  Urtheile  in  unmittelbar  evidente  und 
mittelbar  evidente  eingetheilt.  Jene  sind  eigentliche  Urtheile,  diese 
sind  Schlusssätze.  Der  Grund,  warum  die  eigentlichen  Urtheile  un- 
mittelbar evident  sind,  ist  ein  doppelter:  entweder  die  blosse  Ver- 
gleichung  des  Subjectes  mit  dem  Prädicate,  oder  die  Erfahrung-, 
jene  heissen  apriorisch,  allgemein,  nothwendig,  analytisch,  absolut^ 
rein  intelligibel,  metaphysisch ;  diese  hingegen  aposteriorisch,  indivi- 
duell, zufällig,  synthetisch,  bedingt,  experimental,  physisch.  Die 
ErfahruDgssätze  werden  auf  aposteriorischem ,  analytischem  Wege 
durch  Schlüsse,  in  welchen  eine  sorgfältige  und  wiederholte  Er- 
fahrung auf  unmittelbar  evidente,  apriorische  W^ahrheiten  bezogen 
wird,  allgemein  und  nothwendig;  nachdem  auf  diese  Weise  die 
inneren  und  äusseren  Gründe  der  Erfahrungsgegenstände  gefunden 
worden  sind,  kehrt  der  Mensch  auf  apriorischem,  synthetischem 
Wege  abermals  durch  Schlüsse  von  den  Gründen  zur  Erfahrung 
zurück,  um  die  Erfahrungsgegenstände  genauer  und  gründhcher 
zu  verstehen  und  von  der  Dichtigkeit  der  aposteriorischen,  ana- 
lytischen Methode  sich  zu  überzeugen.  —  Kant  aber  wählt  eine 
andere  Eintheilung.  Nach  dem  Verhältnisse  des  Prädicats  zum  Sub- 
jecte  theilt  er  die  I^rtheile  ein  in  aiialytisclie  oder  Erläu  terungs - 
urtheile,  deren  Prädicat  sicli  aus  dem  Subjectsbegriife  durch  blosse 
Zerfrliederuns:  desselben  entnehmen  lasse  oder  auch  mit  ihm  identisch 
sei,  und  in  synthetische  oder  E  r  w  e  i  t  e  r  n  n  g  s  urtheile,  deren  l'i'ädicat 
nicht  im  Subjectsbegriife  liegt,  sondern  zu  demselben  hinzutritt.  Kant 
erklärt  jedoch  das  analytische  lirtheil  in  einem  zu  l)nchstäblichen  und 
daher  zu  eng(Mi   Sinne.     Wenn  miin   sagt,  dass  in  dem  Subjecte  des 
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analytischen  rrtheils  das  Prädicat  enthalten  ist,  so  soll  das  nicht 
gerade  heissen,  dass  man  durch  die  Analyse  des  Subjectes  den  Be- 
griff des  Prädieates,  wenn  man  ihn  noch  nicht  anderswoher  besitze, 
gewinnen  könne,  sondern  nur  dass  man  durch  jene  Analyse  den  Grund 
finde,  warum  dem  Subjecte  das  Prädicat  beigelegt  werde,  dass  man 
also  durch  die  blosse  Betrachtung  der  Begriffe  des  Subjectes  und  des 
Prädieates  zu  der  Einsicht  gelange,  dass  die  Beziehung,  welche  das 
Urtheil  ausspricht,  zwischen  ihnen  bestehe.  Wenigstens  ist  nichts 
Anderes,  als  dieses,  dazu  nothwendig,  um  von  einem  Satze  zu  be- 
haupten, dass  er  aus  sich  selbst  erkannt  werde,  also  unmittelbar 
und  als  solcher  Anfang,  Princip  sein  könne.  iS'ach  dem  Ursprung 
der  Erkenntniss  unterscheidet  Kant  „Urtheile  a  priori"  und  „Urtheile 
a  posteriori";  unter  diesen  versteht  er  Erfahrungsurtheile,  unter  jenen 
im  absoluten,  Sinne  solche,  die  schlechthin  von  aller  Erfahrung  un- 
abhängig sind,  im  relativen  Sinne  aber  solche,  die  mittelbar  auf 
der  Erfahrung  ruhen,  indem  Dasjenige,  was  in  ihnen  gedacht  wird, 
nicht  erfahren  worden  ist,  wohl  aber  Anderes,  woraus  jenes  ge- 
schlossen wird.  Für  Urthcile  a  priori  im  absoluten  Sinne  hält  Kant 
alle  diejenigen,  welche  mit  Nothwendigkcit  und  strenger  Allgemein- 
heit gelten  und  von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind.  Alle  analy- 
tischen Urtheile  sind  Urtheile  a  priori;  denn  wenn  auch  der  Sub- 
jectsbegriff  durch  Erfalirung  gewonnen  sein  mag,  so  bedarf  es  doch 
zu  der  Zergliederung  desselben,  durch  welche  das  Urtheil  sich  er- 
gibt, nicht  mehr  einer  Erfahrung.  Uie  synthetischen  l'rtlieile  aber  ^ 
zerfallen  in  zwei  Klassen;  a  posteriori  wird  die  Synthesis  des  Prä- 
dieates mit  dem  Subjecte  auf  Grund  der  blossen  Ertahrung  vollzogen. 
Zu  den  synthetischen  Urthcilen  a  priori  aber  rechnet  Kant  die  meisten 
mathematischen  Urtheile  und  die  allgemeinsten  Sätze  der  Naturwissen- 
schaft; ebenso  sind  wenigstens  ihrer  Tendenz  nach  alle  metaphysischen 
Sätze  synthetische  Urtheile  a  priori;  wenn  sich  auch  die  meta- 
physischen Sätze  anfechten  lassen,  so  stehen  doch  mindestens  die 
mathematischen  unzweifelhaft  fest.  Zur  A'oraussetzung  und  Bedingung 
der  schlussfolgernden  Thätigkcit  macht  Kant  die  A'ernunftideen, 
während  es  doch  in  Wahrheit  die  unmittelbar  evidenten  Urtheile 
sind;  doch  darüber  soll  anderswo  gesprochen  werden.  Dass  Kant 
bei  der  Eintheilung  der  Urtheile  unrichtig  verfährt,  sielit  man  deut- 
lich ein,  wenn  man  untersucht,  1)  ob  die  synthetischen  Urtheile  a  priori 
Urtheile  sind,  und  2)  ob  die  von  Kant  angeführten  T'rtheile  wirklich 
synthetisch  a  piiori  sind. 
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2.    Synthetische  Vrtheile  a    priori   sind    keine   Vrtheile.     Denn 

a)  das  LTrtheil  ist  die  Erkenntniss  der  objectiven  Identität  oder 
Verschiedenheit  zweier  Begriffe;  wenn  nun  jede  Erkenntniss  natür- 
licher und  nothwcndiger  Weise  die  Erkennbarkeit  ihres  Objectes 
voraussetzt,  so  muss  auch  das  Urtheil  als  Erkenntniss  die  Erkenn- 
barkeit der  objectiven  Identität  oder  Verschiedenheit  zweier  Be- 
griffe voraussetzen.  Nun  setzt  das  synthetische  Urtheil  a  priori  diese  Er- 
kennbarkeit aber  nicht  nur  nicht  voraus,  sondern  es  schliesst  dieselbe 
aus.     Folglich  ist  das  synthetische  Urtheil  a  priori  gar  kein  Urtheil. 

b)  Das  Urtheil    ist    ein   Denkact,    durch    welchen   wir   eine   unvoll- 
kommene Kenntniss  irgend    eines  Objectes  durch  mehrere   auf  ein- 
ander folgende,  auf  dasselbe  übject  bezogene  Erkenntnisse  zu  vervoll- 
kommnen   streben.     Das    Urtheil    ist    seinem  Wesen  nach  möglich, 
entweder  wenn  aus  der  Betrachtung  zweier  Begriffe  dem  denkenden 
Wesen  einleuchtet,  dass  durch  sie  dasselbe   Object  bezeichnet  wird, 
oder  wenn  aus  der  Betrachtung    des   Objectes    hervorgeht,    dass    es 
durch    zwei   Begriffe    vorgestellt    wird.     Das    Erste  findet    statt    im 
analytischen  Urtheile  oder  im  Urtheilc  a  priori,  das  Zweite  im  syn- 
thetischen   oder  a   posteriori.     Jedoch  im    „synthetischen  Urtheile  a 
priori"  findet  weder  das  Eine  noch  das  Andere  statt.  Beides  ist  sogar 
.ausgeschlossen.    Folglich  dienen  synthetische  Urtheile  a  priori  nicht 
zur    Vervollkommnung     unserer    Kenntniss    irgend    eines    Objectes, 
sind  also  gar  keine  Urtheile.    c)  Das  T'rtheil  ist  ein  Denkact,  durch 
welchen  wir  erkennen ,    dass    das    durch    einen    Begriff"  vorgestellte 
Object  zugleich  durch  einen  anderen  vorgestellt  wird.    Das  aber  er- 
kennen wir  durch  ein  synthetisches    Urtheil  a  priori    nicht,    folglich 
ist  es  kein   Urtheil.    d)  Das  Urtheil  soll  das  Gepräge  der  Wahrheit 
an  sich  tragen,  es  soll  darin  Wahrheit  erkannt  werden.    Wenn  wir 
aber  ein    Frtheil   als  wahr  festhalten,    über    die   Wahrheit  desselben 
gewiss  sein  sollen,  so  muss  es  evident  sein.    Evident  kann   ein    l  r- 
theil    sein    entweder    in    Folge    unmittelbarer   Vernunfteinsicht,  oder 
zwingender  Vernunftgründe,  oder  der  Erfahrung.    Die  Wahrheit  des 
Kant'schen  synthetischen    l  rtlieilcs  a   priori  erkennen   wir  aber  nach 
Kant  weder  dnrch  unmittelbare  Vernunfteinsicht,  weil  es  nicht  ana- 
lytisch ist;    noch  durch  Vernunftgi-ünde,  weil  es  an  sich    schon  ab- 
solute Nothweii(ligk(!it  involviren  und    unbeweisbar    sein    soll;    noch 
durch  Erfahrung,  weil  es  a  priori  ist.     Wir  müssen   also    das   syn- 
thetische  Urtheil  a   priori    aus    blinder,    rein    subjectiver    ])enknoth- 
wendigkeit  für  wahr  annehmen ;  das  aber  widerspricht  dem  Begriffe 
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der  Wahrheit,  welche  in  der  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Ob- 
jecte    und  dem  Gedanken  besteht. 

3.  Keines  der  von  Kant  angeführten  Urtheile  ist  synthetisch 
a  priori.  Sie  sind  entweder  unmittelbar  d.  h.  a  priori  evidente, 
also  analytische  Urtheile,  oder  sind  Urtheile,  welche  aus  anderen  Ur- 
theilen  geschlossen  werden,  a)  l)er  mathematische  Satz  5-|-7  =  12 
ist  analytisch  oder  a  priori;  denn  wer  die  Vorstellung  12,  sei  es 
auch  durch  eine  Anschauung  der  Wirklichkeit,  gewonnen  hat,  und 
überdies  weiss,  was  5  -|-  7  bedeutet,  muss  einsehen,  dass  o-|-  7  gleich 
12  sind,  b)  Der  geometrische  Satz:  „Die  gerade  Linie  zwischen 
zwei  Punkten  ist  die  kürzeste"  —  ist  analytisch  oder  a  priori.  Denn 
wenn  auch  im  Begriffe  einer  geraden  Linie  nicht  formell  der  Be- 
griff des  kürzesten  Weges  enthalten  ist,  so  muss  doch,  bei  der  von 
dem  angegebenen  Urtheile  vorausgesetzten  Yergleiclmng  verschie- 
dener Linien,  aus  dem  Begriffe  der  geraden  und  aller  krummen 
Linien  der  Ueberschuss  der  letzteren  über  die  erstere  begriffen 
worden  sein,  c)  Der  von  Kant  aus  der  Physik  hergenommene  Satz  : 
„Alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache"  —  ist  analytisch  oder  a  priori. 
Denn  Jeder,  der  weiss,  was  Greschehen  und  Ursache  bedeuten,  muss 
einsehen,  dass  ein  Geschehen  ebensowohl  eine  Ursache,  als  ein  Ge- 
wirktes ein  Wirkendes,  ein  Gemachtes  ein  Machendes  voraussetzt, 
d)  Der  Satz:  „Bei  allen  körperlichen  Veränderungen  bleibt  die  Masse 
der  Materie  die  nämliche"  —  ist  analytisch  oder  a  priori,  da  er  nicht 
zwar  aus  dem  Begriffe  der  Materie,  sondern  aus  dem  der  Verände- 
rung, welche  der  Vernichtung  conträr  entgegengesetzt  ist,  sowie  aus  dem 
der  gleichen  Masse  der  Materie  unmittelbar  einleuchtet,  e)  Der  Satz : 
„In  aller  Mittheilung  der  Bewegung  müssen  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung einander  gleich  sein"  —  ist  ein  aus  Erfahrung  geschöpfter, 
inductiver  Schlusssatz,  f)  Der  Satz:  „Die  Welt  muss  einen  Anfang 
haben"  —  ist  ein  Schlusssatz,  g)  Der  metaphysische  Satz:  „Es 
existirt  ein-e  unsterbliche  Seele"   ■ —  ist  ebenfalls  ein   Schlusssatz. 

4.  Aber  auch  sonst  sind  die  Kant'schen  Erkenntnisformen  un- 
gereclitfertigt.  Denn  a)  indem  Kant  subjective  Formen  annahm, 
durch  welche  die  Thätigkeit  des  höheren  Erkenntnissvermögens  von 
Innen  heraus  bestimmt  werde,  machte  er  einen  unvollständigen  dis- 
junctiven  Schluss  Die  Kategorien,  in  welchen  wir  denken,  sind 
entweder  nur  transscendent,  d.  h.  Formen  der  Dinge  an  sich,  oder 
nur  immanent,  d.  h.  unsere  subjectiven  Formen;  daraus  schloss  er: 
weil  sie  nicht    transscendent    sein    können,  so    müssen  sie    immanent 
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sein.    Kant  übersah  indess  die  dritte  Möglichkeit,  dass  die  Kategorien 
auch  ganz  wolil  eine  transscendente  und  immanente  Bedeutung  haben 
können.      Diese    dritte    Mögliclikcit    hätte    er    untersuchen     sollen, 
b)  Kants    Annahme  kann    mit    den    beobachteten    Thatsachen    nicht 
in  Einklang  gebracht  werden ;  denn  unser  Bewusstsein  bezeugt  uns 
nicht  bloss,    dass    wir   uns    logisch    genöthigt    fühlen,    so    und    nicht 
anders  zu  denken,  zu  urtheilen,  sondern  es  bezeugt   uns    auch  eine 
mit  der  Kant'schen  Annahme  unvereinbare  und    über   allen  Zweifel 
erhabene    Eigenthümlichkeit    dieser   j^öthigung,    die    darin   besteht, 
dass  sie  ein  Einblick  in  das  dem  Erkenntnissprincip  von  Aussen 
dargebotene  Object  ist.  c)  Kant  will  Thatsachen  durch  eine  Hypothese 
erklären,  welche  noch  viel  mehr  selber  der  Erklärung  bedarf,  als  die 
zu  erklärenden  Thatsachen.    Denn  was  sind  jene  leeren  Formen  der 
reinen  Begriffe,  welche  aus  dem  Inneren  der  Seele  sich  entwickelnd 
zu  dem  ungeordneten  Steife    der  Erfahrung   hinzutreten,    ihn   bear- 
beiten und  ihm  den  Charakter  der  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
heit verleihen  ?    Woher  nehmen  sie  das  Recht,  Wahrnehmungen  für 
allgemeingültig  zu  erklären?    Was  für  ein  Grund  kann  z.  B.  im  Sub- 
jecte  dafür  liegen,  dass  beim  Betasten  des  warmen  Steines  im  Sonnen- 
schein   der    Stammbegriff  ^l^rsache"    hervortritt   und   meine   Wahr- 
nehmung in  einen  allgemein  giltigen  Satz  verwandelt?    Oder  dass  beim 
Anblick  eines  Baumes  die  Verstandesform  „Substanz"  aus  dem  Innern 
der  Seele  hervortritt,  die  Wahrnehmung  sich  einprägt  und  den  Baum 
ohne  jede  objectivc  Veranlassung  als  Substanz  gedacht  werden  lässt? 
d)  Kant    nennt   seine    Formen   des   Denkens    oder   Denkkategorien 
leere  und  inhaltslose  Begriffe.     Wie  kann  aber  ein  Begriff  inhalts- 
los sein?     Ein  Begriff    ohne    allen   Inhalt  ist   kein  Begriff,   ist    ein 
pures  Nichts,     c)  Die  Denkkategorien   sind    keine    rein  subjectiven, 
unserem  Geiste  immanenten  Formen  a  priori.    Denn  wären  sie  es,  so 
müsste  unser  Denken  sie  auch  unmittelbar  in  sich  vorfinden.    Das  ist 
aber  nicht  der  Fall,  da  wir  sie  vielmehr  durch  Abstraction  gewinnen, 
f)  Es  ist  nicht  richtig,  dass  die  Kategorien  an  sich  leer  und  inhalts- 
los sind,  um  erst  durch   ihre  Anwendung  auf  die   Erfahrungsobjecte 
ihren  Inhalt  zu  gewinnen.     Denn  wir  denken   in  ihnen,  wenn  wir  sie 
auch  rein  in    abstracto    fassen    und    von    allem  Concreten    und  Em- 
pirischen   absehen ,    doch    immer  Etwas,     g)  Wenn    die  Kategorien 
nach    der  Meinung  Kants    auf  keine  Weise    in    den  Dingen    selbst 
liegen,  da  diese  bedingt  und  individual  sind,    so  können  sie  auch  dem 
denkenden   Subjecte  nicht  immanent  sein;  denn  auch    dieses  ist  be- 
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dingt  und  individual.  h)  Wir  sind  berechtigt  nach  dem  Grunde 
der  Kant'schen  Formen  zu  fragen.  Wenn  sie  der  menschlichen 
Seele  durch  ein  äusseres  Princip  immaniren,  so  haben  wir  damit 
etwas  Objectives,  das  ausser  dem  denkenden  8ubjecte  existirt;  die 
Formen  Kants  wären  somit  Bilder  dieses  äusseren  Principes,  auf 
welches  sich  unser  Denken  beziehen  müsste;  dann  aber  sind  die 
Dinge  an  sich  nicht  unerkennbar,  wie  Kant  annimmt.  Wenn  aber 
die  Formen  der  Seele  durch  ein  inneres  Princip,  durch  das  AYesen 
der  Seele,  immaniren,  so  sind  sie  entweder  subjective  Modificationen 
der  Seele  oder  sind  etwas  Objectives.  Im  ersten  Falle  gibt  es 
keinen  objectiven  Massstab  für  die  Wahrheit,  und  Protagoras,  der 
Sophist,  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  der  individuelle  Mensch  in 
den  individuellen  Umständen  allein  Massstab  des  W^ahren  und  Guten 
sei.  Im  zweiten  Falle  wäre  das  denkende  Subjekt  die  Form  aller 
Formen,  also  absolut;  weil  die  Formen  aber  unendlich  sind,  so  müsste 
auch  das  denkende  Subject  unendlich  sein;  zu  diesem  Schlüsse 
gelangte  denn  auch  Fichte  als  consequenter  Anhänger  Kants,  in- 
dem er  sagte:    „Das  Ich  ist  das  Absolute,  das  Unendliche." 

Daraus  folgt,  dass  wir  uns  Kant  nicht  anschliessen  können  und 
uns  darum  nach  einer  anderen  Entstehungsweise  der  Begriffe  um- 
sehen müssen. 


IL  Systeme  des  Materialismus,  Sensualismus  und 
i  n  t  e  1 1  e  c  t  u  a  1  c  n  Empirismus. 

Andere  wollen  die  Bildung  der  Begriffe  mehr  oder  weniger 
durch  blosse  Erfahrung,  d.  h.  durch  die  äusseren  Eindrücke 
und  Einflüsse,  welche  Gegenstand  der  Erfahrung  sind,  erklären. 
Hieher  gehören  die  Anhänger  des  Materialismus,  Sensualismus  und 
intellectualcn  Empirismus. 

So  halten  die  Materialisten,  z.  B.  Democritus,  Epicurus, 
Yogt,  Büchner,  Moleschott,  Czolbe,  Wiener,  Häckel  den  Gedanken 
für  eine  physische  Bewegung,  für  eine  Phosphorescenz  des  Gehirns 
(Yogt),  für  einen  chemischen  Zersetzungs-  oder  Yerbrennungs- 
process  oder  ein  Glühen  des  Gehirns  (Wiener),  für  eine  (der  Secre- 
tion  der  j^fieren  und  der  Leber  ähnliche)  Secretion  des  Gehirns 
(Cabanis,  Yogt),  für  einen  Effect  des  Gehirns,  welches  als  Denk- 
maschine mit  einer  Dampfmaschine  zu  vergleichen  ist  (Büchner). 
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Nach  dem  Sensualisten  Condillac  ist  die  Sensation  die 
alleinige  Erkenntnissquelle;  bei  derselben,  sowie  auch  im  ganzen 
Verlaufe  des  Erkenntnissprocesses,  verhält  sich  das  denkende  Subject 
rein  leidend;  alle  psychischen  Erscheinungen  sind  mithin  nur  Trans- 
formationsstufen der  Sensation. 

Locke  nimmt  eine   doppelte  Erfahrung    an:    die    äussere   und 
innere,  oder  Sensation   und  Keflexion,    oder    äusseren    und   inneren 
Sinn;  jene  geht  auf  die  äusseren,  wahrnehmbaren  Gegenstände,  diese 
auf  das  eigene  Ich;  Sensation  und  Reflexion  geben  dem  Verstände 
alle  seine  Ideen,  sie  sind  die  einzigen  Fenster,  durch  welche  in  den 
an  sich  dunkeln  Raum  des  Verstandes  das  Licht  der  Ideen  hinein- 
fällt.   Die    äusseren  Objecte    geben  die  Ideen    der  sinnlichen  Quali- 
täten ;  das  innere  Object,  das  Seelenleben,  bietet  die  Ideen  von  den 
eigenen  Thätigkeiten.    Zunächst  entstehen  aus  dieser  doppelten  Er- 
fahrung einfache  Ideen,  wobei    die   Seele    sich  leidend  verhält;    aus 
ihnen  bildet  der  Verstand  selbstthätig,  durch  mannigfache  Verbindung 
derselben  unter   einander,    die  zusammengesetzten  Ideen.    Weiterhin 
schreitet  der  Verstand  aucli  zur  Bildung  allgemeiner  Ideen  auf  dem 
Wege  der  Abstraction  fort;    diese  Abstraction    besteht    darin,    dass 
wir  mehrere  Ideen,  welche  eine  Aehnlichkeit   mit    einander    haben, 
von  allen  zufälligen  Eigenschaften  des  wirklichen  Daseins,  als:  Zeit, 
Ort  u.  s.  f.   absondern,  sie  in  dieser  Absonderung  in  Eins  zusammen- 
fassen und  sie  mit  einem  allgemeinen  Namen    benennen,    der    dann 
als    solcher   für  jede  einzelne  Idee   gelten   kann.    Locke's    Begrilfs- 
bildung  kann  als  das  Ergebniss  einer  dreifachen  Operation  dargestellt 
werden:    der   Reflexion    auf  das  Gemeinsame,    der  Abstraction  von 
dem    Resonderen    und    der    Combination    des    durch    die  Reflexion 
Herausgehobenen  zu  einem  einheitlichen  (xanzen. 

Eine  ähnliche  Abstraction  finden  wir  auch  bei  Jl  er  hart,  nach 
welchem  Begriffe  zunächst  aus  dem  Vorstellen  des  Gleichen  oder 
Aehnlichen  oft  reproducirter  Wahrnehmungen  desselben  Gegenstandes 
oder  ähnlicher  Gegenstände  resultiren ;  sie  sind  das  Resultat  der 
Jlemmung  des  einer  Vorstellungsgrupi)e  oder  auch  einem  Gemcin- 
bilde  anhangenden  Ungleichen;  der  auf  solche  Weise  entstandene 
psychische  Begriff  ist  aber  nach  llerbart  in  einem  Schweben  und 
Schwanken  zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen  l)egriffen  und 
leidet  an  einer  gewissen  Dunkelheit  seines  Vorgestellten  ;  dieser  l'u- 
bestimmtheit  und  Schwankung  der  Begriffe  wird  nicht  durch  An- 
wendung von    Worten  abgeholfen,  sondern  durch  absichtliche  wissen- 
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schat'tlichc  Bearbeitung   der   psychischen  Begriffe   zu    logischen  Be- 
griff'en;  dies  geschieht   durch  Urtheile,  indem  wir    das  bereits  Ver- 
dunkelte und  anderes  zufällige  Ungehörige  erst  negativ  der  Gesammt- 
vorstellung  als  Subject  absprechen,  dann  positiv  den  wesentlich  sich 
gleichbleibenden    Inhalt   hervorheben,  allmählig  in    seine   Merkmale 
auflösen  und  zuletzt  definiren.    Es  entsteht  also  nach  Herbart  aus  wie- 
derholten sinnlichenYorstellungen,  durch  Verstärkung  des  üleichartigen 
und  durch  Hemmung  des  Ungleicluirtigen,  eine  Gesammtvorstellung 
oder  ein  psychischer  Begriff",  und  durch  Bearbeitung  der  Gesammt- 
vorstellung der  logische  Begriff.     Der    psychische  Begriff  ist   somit 
eine  Transformation  der  sinnlichen  Vorstellung,  der  logische  Begriff' 
eine  Transformation  des  psychischen.    "Weil  aber  Vorstellungen  nach 
Herbart  Empfindungen  sind,  die  nach  Wegfall  ihrer  veranlassenden 
Ursache  doch  nocli  in  der  Seele  zurückbleiben,  so  entsteht  schliess- 
lich der  Begriff  durch  eine  Transformation  der  Empfindung.    Zwar 
vermeidet  Herbart,  indem  er  die  Empfindung  für  eine  „8elbsterhaltung 
der  Seele"  gegen  eine  bloss  mögliche  Störung,  für  einen  durch  Ein- 
wirkung äusserer  Reize  auf  die  Sinnesnerven    veranlassten  Act  der 
Seele,  einen  schlechthin  einfachen  und  immateriellen  Vorgang  erklärt, 
den  Materialismus:    doch  die  Transformation    des  Sensualismus  und 
die  Locke'sche   Abstraction    verbindet   er   mit    der  Leugnung    eines 
jeden  Seelenvermögens,  mit   der  Annahme    einer   mathematisch    be- 
rechenbaren Verschmelzung  und  Hemmung    der  Vorstellungen    und 
mit  der  Unterscheidung  des  psychischen  Begriffes  vom  logischen. 
Ist  nun  die  Erfahrung  die  ei  n  zige  Qu  e  lle  der  Begriffe ':* 
]S^ein.     Denn    wir    denken    auch   Uebersinnliches  (Gott,  Seele, 
Gerechtigkeit,  Tugend,   Laster,  Wahrheit,  Güte,  Schönheit),  unsere 
Begriffe  sind  allgemein  und  nothwendig.    Die  Erfahrung  aber  bietet 
uns  Sinnliches,    Individuelles,    Bedingtes;    sie  ist  an  sich  nicht  hin- 
reichend,   um    zu    bewirken,    dass  wir    Uebersinnliches   denken    und 
allgemeine    und    nothwendige   Begriffe   haben,    da    auch    die  Thiere 
Erfahrung  haben,  d.  Ji.  Eindrücke  empfangen,  ohne  dass  sie  durch 
das  Denken  uns  gleich  kämen.     Niemand  \\m\  wohl  zu  behaupten 
wagen,    dass  die  Transscendenz  eine  Verirrung    oder  Sophistikation 
dos  menschlichen  Geistes,  dass    das  begriffliche  Denken    etwas  Ab- 
normes,   Krankhaftes     sei;    denn    was    allgemein    und    regelmässig 
ist,  kann  nicht  abnorm  und  krankhaft  sein.    Ferner  beruht  auf  dem 
begrifflichen,  d.  h.  transscendenten  Denken  wesentlich  unser  ganzes 
Leben,  somit  müsste  auch  dieses  abnorm   und  krankhaft  sein. 
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Können  die  Materialisten  mit  Kecht  den  Begriff  für  eine 
physische  Bewegung  halten ? 

Nein.  Denn  ihre  Ansicht  widerspricht  allen  Gesetzen  der  physi- 
schen Bewegung,  welche  von  ihnen  selbst  anerkannt  werden:  .^Kein 
Körper  bewegt  sich  selbst.  —  Es  gibt  keine  Bewegung  ohne  äussere 
Ursache  der  Bewegung.  —  Ein  und  derselbe  Körper  kann  nicht 
zugleich  in  zwei  verschiedene  Bewegungen  versetzt  werden."  Dem 
ersten  Gesetze  widerspricht  der  Umstand,  dass  das  denkende  Sub- 
ject  über  sich  selbst  und  das  Gedachte  denkt.  Nach  dem  zweiten 
Gesetze  müssten  auch  (als  äussere  Bewegungsursachen)  Objecte  über- 
sinnlicher Gedanken  ausserhalb  des  denkenden  Subjectes  existiren, 
welche  doch  von  den  Materialisten  geleugnet  werden,  nicht  materiell 
sind  und  darum  keine  materielle  Bewegung  verursachen  können. 
Dem  dritten  Gesetze  zuwider  verbindet  dasselbe  denkende  Subject 
in  einem  verneinenden  Urtheile  zwei  entgegengesetzte  Begriffe,  z.  B. 
dunkel  ist  nicht  hell. 

Kann  der  Sensualist  die  Entstehung  der  Begriffe  durch  die 
Transformation  der  sinnlichen  Yorstellung  erklären  ? 

Nein.  Denn  seine  Annahme,  dass  das  erkennende  SubjcLt  bei 
der  Bildung  der  sinnlichen  Yorstellung  und  des  Begriffes  sich  rein 
passiv  verhalte,  widerspricht  dem  Selbstbewusstsein  und  dem  AVesen 
lebendiger  Vorgänge,  als  welche  beide  anzusehen  sind;  auch  hebt 
sie  die  Erkenntniss  selbst  auf,  weil  wir  durch  eine  sensualistische 
Transformation  zur  Erkenntniss  der  Vorstellungen  und  der  vor- 
gestellten Gegenstände  nie  gelangen  könnten.  Ferner  widerspricht 
der  Sensualismus  dem  Gesetze  vom  zureichenden  Grunde  und  dem 
des  Widerspruches;  denn  es  wird  eine  Transformation  ohne  eine 
bewirkende  Ursache  angenommen,  und  die  sinnliche  Vorstellung, 
welche  den  Charakter  des  Individuellen  und  Bedingten  an  sich  trägt, 
wird  in  einen  Begriff'  transformirt,  welcher  allgemein  und  noth 
wendig  ist. 

Beicht  L  ocke's  Jieflexion  und  Abstraction  zur  Er- 
klärung hin? 

Lockes  llcHexion  unterscheidet  sich  nicht  in  dorn  Grade  von 
der  Sensation,  dass  durch  sii'  die  sinnliche  Vorstellung  in  eine  über- 
sinnliche verwaiulelt  werden  könnte.  Denn  durch  sie  kehrt  das 
erkennende  Subject  zu  dem  zurück,  was  diroct  durch  die  Sensation 
vorgestellt  wird;  dieses  Vorgestellte  aber  sind  Körper  und  sinnliche 
Erscheinungen  derselben;  folglich  erreicht  die  lieffexion  als  innerer 
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Sinn,  wie  sie  von  Locke  näher  bezeichnet  wird,  keineswegs  das  I'eber- 
sinnliche,  welches  dem  Begriffe  nicht  abgesprochen  werden  kann. 
Einen  solchen  inneren  Sinn,  der  mit  sinnlichen  Vorstellungen  sich 
befasst,  haben  auch  die  Thiere.  Ferner  verschafft  die  Reflexion  dem 
denkenden  Subjecte  Ideen  seiner  inneren,  durch  die  Sensation  bewirkten 
Operationen;  diese  Operationen  sind  aber  individuell  und  bedingt, 
während  die  Begriffe  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und  Xoth- 
wcndigkeit  an  sich  tragen.  Es  ist  somit  nicht  ersichtlich,  wie  die 
Ideen  der  individuellen  und  liedingten  Operationen  allgemein  und 
nothwendig  werden.  Xebstdem  entsteht  durch  die  Locke'sche  Ab- 
straction  nur  ein  Gemeinbild,  d.  h.  eine  allgemeine  sinnliche  \'or- 
stellung,  und  ein  Gemein bild  ist  noch  kein  Begriff;  Gemeinbilder 
entstehen  durch  den  inneren  Sinn,  welcher  auch  dem  Thiere 
zukommt,  nämlich  durch  die  sinnliche  Phantasie,  welche  auch  das 
Thier  besitzt.  Obzwar  auf  eine  Weise,  welche  der  Locke'schen 
Abstraction  ähnlich  ist,  aus  bereits  fertigen  ArtbegriflPen  ein  Gat- 
tungsbegriff entsteht ,  so  verdanken  die  primitiven  Begriffe  doch  der 
Locke'schen  Abstraction  nicht  ihren  Ursprung.  Denn  diese  letztere 
ist  ohne  Denken  nicht  möglich,  das  Denken  aber  setzt  Begriffe  voraus 
die  Locke'sche  Abstraction  geschieht  ja  durch  rrtheile :  „Dies  ist 
ein  Gemeinsames,  djes  ein  Besonderes,"  Urtheile  aber  bestehen  aus 
Begriffen,  so  dass  dieselbe  sich  zuletzt  in  einem  Zirkel  bewegt. 

Was  von  der  Transformation  und  Abstraction  gesagt  worden 
ist,  gilt  auch  theilweise  von  der  Herbarf sehen  Begriffsbildung. 
Ausserdem  ist  über  Herbart  Folgendes  zu  bemerken: 

I.  Die  Auffassung  der  Empfindung  als  einer  „Selbsterhaltung 
der  Seele"  ist  so  eng  mit  der  Herbart'schen  Metaphysik  verbunden, 
dass  jene  mit  dieser  steht  und  fällt.  AVeil  die  AViderlegung  der 
Herbart'schen  Metaphysik  zu  lang  wäre,  als  dass  sie  hier  unter- 
nommen werden  könnte,  so  möge  man  mir  erlauben  auf  Trendelen- 
burg (Historische  Beiträge,  Berlin  1867,  II.  Bd.)  und  Lotze  (Her- 
bart's  Ontologie,  Zeitschrift  für  Philosophie,  1843,  XI.)  hinzuweisen. 
Diese  zwei  Philosophen  haben  die  Herbarfsche  Metaphysik  durch 
triftige  Bew^eise  widerlegt:  somit  besteht  die  Empfindung  nicht  in 
der  Selbsterhaltung  der  Seele. 

IL  Nach  Herbart  hat  die  Seele  gar  keine  Anlagen  und  Yer- 
mögen,  weder  Etwas  zu  empfangen,  noch  Etwas  zu  produciren:  die 
Yermögen  sind  bloss  logische  Gattungsnamen  zur  vorläufigen  Classi- 
fication der  psychischen  Phänomene.     Der  Horbartiaiior  Volk  m  a  ii  n 
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macht  gepfon  dio  Yermögeiitheorie  folgende  Einwürfe:  1)  Wo  man 
von  Vermögen  spriclit,  da  will  man  etwas  mehr  sagen,  man  will 
etwas  in  Demjenigen,  das  dessen  Träger  ist,  gesetzt  haben;  denn 
das  A^ermögen  soll  ein  diesem  inhärirender  (irnnd  der  Thätigkeit 
sein.  Eine  blosse  Möglichkeit  ist  das  Vermögen  nicht;  denn  Mög- 
lichkeiten bewirken  nichts.  Die  wirkliche  Veränderung  ist  es  aucii 
nicht;  denn  diese  geht  erst  aus  ihm  hervor.  Ein  Wesen  ist  das 
Vermögen  nicht;  denn  das  Wesen  ist  die  Seele.  Ein  wirkliches 
Geschelicn  ist  es  aucli  nicht;  denn  das  ist  der  psychische  A^organg. 
Was  ist  also  das  Vermögen  ?  2)  Die  Zahl  der  A'ermögen  müsste  ins 
Unendliche  waclisen.  3)  Der  Uebergang  des  Vermiigens  aus  seiner 
Ruhe  in  die  Thätigkeit  ist  unbegreiflich.  Der  I'ebcrgang  setzt  ja 
wieder  ein  zweites  Vermögen  voraus,  und  so  gerätli  man  auf  eine  un- 
endliche Reihe.  4)  Die  Wechselwirkung  der  Vermögen  ist  undenk- 
bar. Denn  wirkt  ein  Vermögen  auf  das  andere,  dann  ist  das  Ver- 
mögen nicht  mehr  der  innere  Grund  der  Möglichkeit  seiner  inneren 
Thätigkeit,  sondern  zugleicli  auch  die  äussere  Ursache  der  Wirk- 
lichkeit der  Thätigkeit  in  dem  andern.  Wirkt  aber  erst  die  Thätig- 
keit eines  Vermögens  auf  die  Thätigkeit  eines  andern,  dann  wirken 
die  Seelen  t  h  ä  t  i  g  k  e  i  t  e  n  auf  einander  und  die  Vermögen  sind  dabei 
eine  leere  nutzlose  Zuthat.  5)  J)ie  Vermögen^heorie  ist  mit  der 
Einfachheit  der  Seele  unvereinbar. 

Bevor  die  Vermögentheorie  auseinandergesetzt  wird  und  die  Ein- 
wendungen dagegen  widerlegt  werden,  wollen  wir  untersuchen,  was  die 
Vorstellungen  nach  Herbart  sind.  Jlerbart  betrachtet  die  Vorstel- 
lungen als  Kräfte;  er  nimmt  also  statt  einiger  wenigen  Vermögen 
eine  unendliche  Zahl  von  Kräften  an.  Sind  nun  diese  Kräfte  etwas 
rein  Imaginäres  oder  etwas  Wirkliches?  ])ie  innere  Erfahrung  sagt 
uns,  dass  die  Vorstellungen,  wiewohl  sie  nicht  Substanzen  sind, 
doch  ein  Sein  und  zwar  ein  accidentelles  Sein  besitzen.  Wie  sollen 
wir  uns  diese  accidentellen  J)inge,  welche  llerbart  für  Kräfte  hält, 
denken?  Sind  sie  ausserhalb  der  Seele?  Das  wohl  nicht.  Wenn 
sie  also  innerhall)  der  Seele  existiren,  was  sind  denn  diese  Kräfte? 
Das  Wesen  der  Seele  sind  sie  nicht;  erst  nach  llerbart  hat  Beneke 
die  Seele  für  die  (Jesammtheit  ihrer  mit  einander  vereinigten  Kräfte 
oder  Vermögen  erklärt.  Sie  müssen  Accidentien  der  Seele  sein. 
Aber  von  einem  accidentellen  Sein  will  llerbart  nichts  hören.  Also 
gibt  es  eine  unendliche  Zahl  von  Kräften,  von  denen  man  nicht 
weiss,  was  sie  sind,  weldic  also  vollständig  in  (b'r  Lnft  schweben;  denn 


Vom  Ursprung  unserer  Begriffe.  191 

wir  liaben  gehört,  dass    Herbarts  Theorie    von    der    Selbsterhaltung 
völlig-  unrichtig  ist. 

Die  Yermögentheorie  beruht  auf  dem  unleugbaren  Causalitäts- 
princip  und  lässt  sich  folgendermassen  rechtfertigen: 

1)  ^Yas  ist  ein  Seelenvermögen?  Es  ist  das  nächste  Princip 
der  menschlichen  Thätigkeit.  Es  hat  einen  wesentlichen  Bezug 
nicht  nur  auf  die  Thätigkeit,  deren  Princip  es  ist,  sondern  auch 
auf  das  Ohject,  mit  welchem  es  sich  beschäftigt;  das  Object  ist  für 
dasselbe  das  äussere  Ziel,  die  Thätigkeit  das  innere.  Das  letzte 
Princip  der  Thätigkeit  ist  aber  die  Seele  selbst,  insoferne  sie  von 
Natur  aus  im  Stande  ist,   eine  bestimmte  Art  von  Acten  zu  setzen. 

2)  In  der  Seele  des  Menschen  sind  mehrere  Vermögen  anzu- 
nehmen. Denn  die  Seele  setzt  specifisch  verschiedene  Thätigkeiten : 
sie  denkt,  sie  fasst  Entschlüsse,  sie  verabscheut,  sie  belebt  den  Leib, 
sie  nimmt  durch  das  Auge  die  Farben  wahr  und  durch  das  Ohr 
den  Schall;  das  Alles  tliut  sie  nicht  auf  einmal  zu  gleicher  Zeit, 
nicht  immer,  nicht  beständig.  Wo  aber  eine  Thätigkeit  ist,  da 
muss  auch  das  Vermögen  dazu  vorausgesetzt  werden ;  ebenso  müssen 
wir  aus  specifisch  verschiedenen  Thätigkeiten  auf  specifisch  verschie- 
dene Vermögen  schliessen.  Wenn  wir  in  der  physischen  Welt 
Kräfte  voraussetzen,  warum  sollten  wir  es  nicht  bei  der  Seele?  Ja 
freilich,  wenn  Herbart  von  vornherein  einen  solchen  Begriff  von  der 
Seele  und  ihren  Thätigkeiten  entwirft,  der  jedes  Vermögen  aus- 
schliesst,  so  widerstreitet  das  Vermögen  der  Seele:  aber  dann  modelt 
Herbart  die  Dinge  nach  seiner  Willkür,  während  der  Mensch  in 
seinem  Erkennen  sich  doch  nach  den  Dingen  richten  soll.  Die  Annahme 
mehrerer  Seelenvermögen  hat  ihren  Grund  1.  in  dem  Ver- 
gleich des  Menschen  mit  Gott.  Denn  während  Gott  allein  als  ab- 
solutes Wesen  durch  seine  Wesenheit  selbst  im  ewigen  Besitze  alles 
Guten  ist,  da  es  in  ihm  kein  von  dieser  Wesenheit  unterschiedenes 
Wirken  oder  Vermögen  gibt,  bringt  es  hingegen  die  Bedingtheit  des 
menschlichen  Wesens  mit  sich,  dass  der  Mensch  .zur  Glückseligkeit  nur 
durch  eine  sehr  mannigfaltige  Aeusserung  von  vielerlei  Kräften  und 
Fähigkeiten  im  Laufe  der  Zeit  gelange.  2.  Die  menschliche  Seele 
steht  gleichsam  auf  der  Grenze  der  geistigen  und  leiblichen  Wesen. 
Der  geistigen  Welt  angehörend,  ist  sie  bestimmt,  die  Lebensform  des 
Leibes  zu  sein;  ausser  den  Vermögen  des  vernünftigen  Erkennens 
und  Wollens  hat  sie  daher    auch    veo-etative    und    sinnliche    Kräfte. 
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3)  Die  Yovmögon  sind  unter  einander  und  von  der  Seele  reell 
verschieden.  Denn  die  Vermögen  verhalten  sich  zur  Seele  ähnlich, 
wie  die  Werkzeuge  zum  Künstler,  wie  die  Organe  zum  Körper. 
])ie  AVerkzeuge  und  Organe  aber  sind  sowohl  unter  sich,  als  auch 
von  dem  Subjecte,  welches  sich  ihrer  bedient  oder  mit  ihnen  aus- 
gerüstet ist,  reell  verschieden.  Ferner  kann  ein  Yermögen  ohne  ein 
anderes  entwickelt  und  verwirklicht  werden;  eines  vervollkommnet 
sich,  während  ein  anderes  geschwächt  wird  oder  auch  verloren  geht : 
einige  haben  wir  mit  den  'Filieren  gemein,  durch  andere  sind  wir  über 
sie  erhaben.  Wenn  aber  die  Yermögen  unter  einander  reell  ver- 
schieden sind,  so  müssen  sie  auch  von  der  Seele  reell  verschieden  sein, 
weil  diejenigen  Dinge,  welche  unter  einander  verschieden  sind,  zu- 
sammengefasst  mit  einem  dritten  Dinge  nicht  identificirt  werden 
können.  Was  in  der  Mathematik  gilt,  z.B.  5 -j- '- -|~  ^  =  1^?  kann 
auf  unseren  Fall  nicht  angewendet  werden.  Jedoch,  wiewohl  die 
Yermögen  unter  einander  verschieden  sind,  herrscht  unter  ihnen 
eine  Ordnung  der  Zeit,  der  Abhängigkeit,  der  Bethätigung;  denn 
die  minder  vollkommnen  werden  früher  entwickelt  als  die  voll- 
kommenem, die  höheren  lenken  und  unterstützen  die  niederen,  und 
die  niederen  dienen  den  höheren ;  die  l^etiiätigung  eines  Vermögens 
regt  ein  anderes  zur  Bethätigung  an. 

4)  Die  Seele  ist  für  die  Yermögen  die  Zweckursache,  und  ge- 
wissermassen  die  bewirkende  und  materiale  Ursache.  Denn  alle  Yer- 
mögen sind  um  der  Seele  willen,  damit  sie  durch  dieselben  wirken 
könne;  indem  dieselben  in  der  Seele  ihren  inneren  Grund  haben,  aus 
dem  und  durch  den  sie  sind,  wachsen  sie  gleichsam  natürlich  aus  der 
Seele  hervor,  welche  eine  solche  Wesenheit  besitzt,  dass  ihr  dieselben 
als  Eigenthümlichkeiten  gebüliren:  die  Seele  nimmt  dieselben  in  sich 
auf  und  ist  ihre  Trägerin.  Jedoch  ist  sie  nicht  auf  gleiche  Weise 
Trägerin  derselben,  da  die  organischen  Yermögen,  wie  aus  der  Be- 
traciitung  der  einzelnen  Yermögen  erhellt,  in  den  von  der  Seele  be- 
lebten und  informirten   OrgaiKMi   ihren  Sitz  haben. 

Jsachdem  ^vir  nun  wissen,  worin  die  Seelenvermögen  bestehen, 
können  wir  auf  jene  vom  Herbart'schen  Standpunkte  gemachten  Ein- 
wendungen antworten:  1)  Die  Seele  ist  ein  in  ihrer  Art  vollendetes 
AVesen ;  der  Yermögen  bedarf  sie,  um  als  Wesen  ihrer  Art  wirken, 
sich  bilden  und  vervollkommnen  zu  können.  Die  Seele  hat  ein 
Hubstantiales  Sein;  die  Verniitgen,  als  luiiende  Qualitäten  der  Seele 
aber  ein  accideiitnh's  Sein  ;  (bis  Sein  der  Sech' geht  (h-iii  Sein  der  A  er- 
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mögen  der  Xatiir  nach  vorher.  Es  ist  also  der  Begriff  des  Yermögens 
durchaus  kein  leerer.  2)  Die  Zahl  der  Yermögen  wächst  nicht  in  das 
Unabsehbare.  Denn  die  Seelen  vermögen  sind  aus  guten  Gründen  nur 
folgende:  das  vegetative,  das  locomotive,  das  sensitiv  apprehensive, 
das  geistig  apprehensive,  das  sensitiv  appetitive  und  das  geistig 
appetitive.  Die  fünf  äusseren  Sinne,  der  innere  Sinn,  die  Phantasie, 
das  Gedächtniss,  die  sinnliche  L-rtheilskraft  sind  besondere  Func- 
tionen der  Einen  perceptiven  Sinnlichkeit;  Vernunft,  Yorstand,  kalleo- 
logischer  Geschmack,  Gewissen  sind  ebenfalls  besondere  Functionen 
einer  und  derselben  geistigen  Erkenntnisskraft:  der  Intelligenz  oder 
der  Yernunft  im  weiteren  Sinne  des  Wortes;  das  höhere  Gedächtniss 
ist  eine  Yollkommenheit  dieser  Einen  Erkenntnisskraft,  welche  von 
dem  niederen  Gedächtniss  in  derselben  Weise  abhängig  ist,  wie  die 
Intelligenz  überhaupt  von  der  perceptiven  Sinnlichkeit.  Diese  Zahl 
ist  doch  nicht  unabsehbar ;  sie  ist  voll  und  wächst  nicht  mehr.  Weil 
der  Mensch  nicht  absolut  vollkommen  ist  wie  Gott,  bei  dem  es  kein 
von  der  Wesenheit  unterschiedenes  AVirken  oder  Yermögen  gibt,  so 
hat  er  Yermögen;  weil  er  unter  den  geschöpflichen  Wesen  nicht 
das  vollkommenste  ist,  da  wir  vollkommnere  Geschöpfe  wenigstens 
denken  können,  und  weil  er  das  intellectuale  Leben  mit  dem  sen- 
sitiven und  vegetativen  in  seinem  Wiesen  verbindet,  so  hat  er  mehrere 
Yermögen.  Wo  ist  da  ein  AViderspruch  ?  —  AVenn  ein  Herbartianer 
sagt,  man  müsste  ja  eine  unendliche  Zahl  bloss  von  Gedächtnissver- 
mögen annehmen,  z.  B.  AYort-,  Zahlen-,  Personen-,  Titel-,  Moden-, 
AYeingeschmacksgedächtniss,  so  antworten  wir  ihm,  dass  es  gerade  so 
nur  ein  Gedächtniss  gibt,  wie  es  nur  ein  Gesicht  für  alle  Farben,  ein 
Gehör  für  alle  Töne  gibt.  3)  Den  Uebergang  des  A'^ermögens  zur 
Thätigkeit  bewerkstelligt  die  Seele  durch  das  Yermögen  selbst  unter 
dem  Einflüsse  des  gehörigen  Ubjectes ;  dazu  ist  kein  neues  Yermögen 
nothwendig.  4)  Die  gegenseitige  Einwirkung  der  A'ermögen  wird 
vermittelt  durch  ihre  Einigung  in  der  Einen  Seelensubstanz.  5)  Die 
Seele  ist  nicht  metaphysisch  einfach,  wie  das  höchste  AVesen,  Gott, 
sondern  nur  physisch  einfach  gegenüber  den  physisch  zusammen- 
gesetzten Körpern,  wobei  die  Yermögen  immerhin  Accidentien  der 
Seele  sein  können. 

III.  Das  „A'erschmelzen  und  Gehemmtwerden  "  der  A'^orstellungen, 
das  „Zurückgedrängtwerden  derselben  unter  die  Schwelle  des Bewusst- 
seins"  und  das  „Emportauchen"  in  dasselbe  sind  Metaphern,  welche, 
aus    der   unorganischen  ^Natur    genommen,  llerbart    verleitet  haben, 
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psychische  Acte,  also  schlechthin  einfache  und  immaterielle  Vorgänge, 
( —  so  fasst  Herbart  selbst  die  Empfindungen  und  Vorstellungen  auf  —  ) 
nach  Art  physischer,  von   den  psychischen   Avesentlich  verschiedener 
Acte  zu  l)ehandeln.     Demgemäss  unterwirft  Herbart  die  Intensitäts- 
verhältnissc  der  Vorstellungen  mathematischer  Bereclinung.    Dies  ist 
aber  in  der  Philosophie  unstatthaft.    Denn  die  [Mathematik  sieht  zwar 
davon  ab,  was  Gegenstand  der  Naturwissenschaften    ist,   betrachtet 
aber  immerhin  Eigenschaften  der  Körper,  die  ausser  der  Materie  nicht 
wirklich,  wenn  auch  ohne  Materie  vorgestellt  werden  können.    Jedoch 
die  Philosophie   vollzieht   die    höchste  Abstraction,    indem    sie    auch 
von  den  mathematischen  Eigenschaften  absieht  und  uns  Vorstellungen 
dessen  gibt,  was  ohne  ^laterie  sowohl  sein  als  gedacht  werden  kann, 
und  indem  sie  ferner  die  sinnliche  AVeit  mit  ihren  Erscheinungen  aus 
den  allgemeinsten  Gesetzen  zu  begreifen,    aus   derselben   die    über- 
sinnliche zu  erkennen  sucht.     Lotze  beweist  an  angef.  Stelle,  dass 
Mathematik  wohl  in  der  Physik,  nicht  aber  in  der  Philosophie  anwend- 
bar sei.    Dies  gilt  aber  umsomehr  von  der  Psychologie,  deren  Gegen- 
stand,   die  Seele,  wie    Herbart    selbst    behauptet,    unkörperlich,  im- 
materiell ist.     Daraus  ersieht  man,  dass  Herbart  den  ]\[aterialismus 
zwar  vermeiden  will,  aber  nicht  vermieden  hat. 

IV.  Man  kann  Herbart   nicht  beistimmen,  wenn    er   sagt,  dass 
die  Vorstellungen  solche  Empfindungen  seien,  welche  nach  Wegfall 
ihrer  veranlassenden  Trsachen  doch  noch  in  der  Seele  zurückbleiben. 
Denn  jede  Perception  schliesst  nothwendig  mehr  oder  weniger  zwei 
Momente  in  sich,  eine    doppelte  Beziehung:    nämlich   zu    dem    pcr- 
eipirten  Objecte  und  zu   dem  percipirenden  Subjecte;  in  dieser  Be 
Ziehung   heisst   sie  Emphndung,    in  jener  Vorstellung.     Das  dürfte 
das  richtige  A'erhältniss  sein.     Wenn  ferner   der  Begriff  nach  Her- 
bart das  Kesultat  der  Hemmung  des  einer  Vorstellungsgruppe  oder 
einem  Gemeinbilde  anhangenden  Ungleichen  ist,  so  finden  wir  keinen 
hinreichenden  Unterschied  zwischen  dem  Gerne  in  bilde,  d.  h.  einer 
sinnlichen  Vorstellung,  in  welcher  eine  mehreren  Gegenständen  ge- 
meinschaftliche Erscheinung  erkannt  wird,  und  dem  Begriffe,  d.h. 
einer    übersinnlichen  Vorstellung,    in    welcher    das    einer   Art    von 
Gegenständen  zukommende   Wesen    erkannt  wird.     Das  Gemeinbild 
gibt  vielmehr  für  das  Denken  die    nächste  Grundlage  der  Begriffs- 
bildung ab,  indem  das  denkende  Subject  durch  die  äussere  Form  und 
Erscheinung    des    Gegenstandes,    welche    ihm    das    äussere    Wahr- 
nchmungsvermö<>en,   oder  der  innere  Sinn   ;ils  Einbildungskraft  dar- 
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bietet,  zum  ^Yesen  desselben  vorzudringen  sucht.  Endlich  ist  zwar  nicht 
zu  leugnen,  dass  die  Begriffe  nicht  bloss  bei  einzelnen  Menschen, 
sondern  noch  mehr  in  verschiedenen  Menschen  verschieden  sind,  dass 
sie  schwanken  und  an  Unsicherheit  leiden.  Dies  hat  aber  nicht  etwa 
seinen  Grund  in  einem  von  ]Ierbart  angenommenen  »Schweben  und 
Schwanken  zwischen  entgegengesetzten  Bestimmungen,  welche  einem 
Gemeinbilde  anhangen,  sondern  vielmehr  in  der  Einbildungskraft, 
welche  an  den  im  Denken  gesetzten  idealen  Gedanken  immer  sogleich 
herantritt ,  ihn  mit  einem  sinnlichen  Bilde  sozusagen  bekleidet, 
um  ihn  zu  versinulichen,  anschaulich  zu  machen  und  so  lebhafter 
vor  das  Bewusstsein  zu  stellen ;  dieses  sinnliche  Bild  ist  aber 
bei  verschiedenen  Menschen  verschieden,  ja  es  ist  sogar  bei  einem 
und  demselben  Menschen  nicht  immer  dasselbe.  Wer  also  keinen 
scharfen  Unterschied  zwischen  dem  Begriffe  und  der  ihn  begleitenden 
sinnlichen  Yorstellung  macht,  dessen  Anschauung  muss  an  den  oben 
angeführten  Fehlern  leiden.  Es  ist  ganz  richtig  von  Herbart  be- 
merkt worden,  dass  es  nur  einen  Begriff  von  einem  Gegenstande 
gebe;  denn  die  ganze,  volle  Wahrheit  ist  nur  eine,  während  unsere 
Erkenntnisse  von  einer  und  derselben  Sache  sehr  mannigfaltig  sein 
können,  und  zwar  nicht  nur,  wenn  wir  jenen  Unterschied  zwischen 
Begriff  und  sinnlicher  Vorstellung  nicht  machen,  sondern  auch  wenn  wir 
dem  Begriff  beifügen,  was  der  betreffende  Gegenstand  des  Begriffes 
nicht  hat,  oder  wenn  wir  den  Begriff  mehr  oder  weniger  bestimmt 
denken.  Dieser  eine  Begriff  ist  ganz  gewiss,  w  ie  Herbart  bemerkt, 
das  Ideal  unseres  Denkens;  nur  erlaube  ich  mir  zu  bemerken,  dass 
man  passender  einen  Unterschied  ziehen  sollte  zwischen  Begriffen, 
welche  der  Mensch  nach  bereits  vorhandenen  Objecten  der 
Wahrheit  gemäss  zu  bilden  sich  bemüht,  und  zwischen  Ideen, 
welche  als  Gottes  Gedanken  von  Ewigkeit  früher,  als  die  nach 
ihnen  geschaffenen  Dinge,  und  somit  für  die  Begriffe  des  nach 
Gott  denkenden  Menschen  Vorbilder  sind,  —  als  zwischen  psychi- 
schen und  logischen  Begriffen.  Jedoch  haben  w^r  uns  von  der  Frage, 
welche  uns  jetzt  beschäftigt,  entfernt ;  erst  später  wollten  wir  ja  von 
dem  Verhältnisse  der  Begriffe  zu  den  Ideen  sprechen.  Auch  hat  man 
zur  Bildung  vollkommener,  vollständiger  und  ganz  bestimmter  Be- 
griffe Urtheile  nothig,  wde  ebenfalls  Herbart  ganz  richtig  bemerkt.  Es 
handelt  sich  für  uns  aber  darum,  zu  erfahren,  wie  Begriffe  vor  einem 
Urtheile,  das  bereits  fertige  Begriffe  voraussetzt,  entstehen.  Und  da 
glaube  ich  hinreichend  bewiesen  zu  haben,  dass  uns  Herbart  keinen 
genügenden  Aufschluss  gibt.  i:j* 
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III.    Der  Traditional  ismus. 

Die  Traditionalisten,  als  deren  Anführer  Ambr.  de  Bonald 
gilt,  suchen  den  Trsprung  unserer  liegriffe  in  der  Sprache  und  dem 
durch  die  Sprache  vermittelten  Unterricht.  Ihre  Lehre  ist  folgende: 
Der  Mensch  kann  durch  eigene  Denkthätigkeit  zu  keiner  intellectuellen 
Erkenn tniss  gelangen,  er  muss  sie  von  anderen  Menschen  erhalten, 
welche  dieselbe  bereits  ljesit7XMi;  das  Mittel  hiezu  ist  die  Sprache 
und  der  Unterricht,  welche  ihren  Inhalt  aus  der  allgemeinen  Ucbor- 
lieferung,  Tradition  schöpfen.  Die  Quelle  dieser  Ueberlieferung  ist 
die  j)Ositive  göttliche  Offenbarung.  "Wie  bringt  nun  das  münd- 
liche, sinnliche  Wort  den  geistigen,  übersinnlichen  Gedanken  in  der 
Seele  hervor?  Bonald  weiss  es  nicht  und  antwortet  mit  Bildern 
und  Gleichnissen:  „In  einem  dunkeln,  lichtlosen  Räume  können  die 
verschiedensten  Gegenstände  beisammen  sein;  wir  sehen  sie  nicht. 
Sobald  aber  das  Licht  darauf  fällt,  sehen  wir  sie  und  können  sie 
unterscheiden.  Einem  solchen  dunkeln  Räume  gleicht  unsere  In- 
telligenz. Es  sind  in  ihr  die  verschiedensten  Ideen  vorhanden,  aber 
wir  bemerken  sie  nicht.  Erst  wenn  das  Licht  des  Wortes  darauf 
ftillt,  werden  sie  uns  sichtbar  und  unterscheidbar. "  Oder:  „Das 
Wort  prägt  das  die  Prägung  abwartende  Gold,  macht  das  mit  farb- 
loser Tinte  beschriebene  Papier  leserlich. '^  Natürlich  beweisen  blosse 
Bilder  und  Gleichnisse  nichts. 

Auch  Löwe,  wiewohl  kein  Traditionalist,  erklärt  in  seinem 
„Lehrbuche  der  Logik"  (Wien  1881,  S.  14,  15,  16)  die  Entstehung 
des  Begriffes  durch  das  Wort.  Nach  ihm  bildet  sich  durch  eine 
der  Locke'schen  ähnliche  Abstraction  das  Gemeinbild,  die  Materie 
und  der  eigentliche  objective  Inhalt  des  Begriffes;  dieses  Product 
des  mechanisch  verlaufenden  Vorstellungsprocesses  ist  zwar  im  vor- 
stellenden Subjecte,  aber  noch  nicht  für  dasselbe  vorhanden.  Soll 
das  Subject  nun  zu  dieser  Erkenntniss  gelangen,  so  muss  es  der 
durch  jenen  Process  bewerkstelligten  Scheidung  der  gemeinsamen 
Theilvorstellungen  von  den  individuellen  inne  werden,  damit  es  die 
Scheidung  zur  L'nterscheidung  bringe,  und  die  Gruppe  der  gemein- 
samen lichteren  Theilvorstellungen  als  ein  Ganzes  für  sich  und 
im  Gegensatze  zu  den  individualisirenden  minder  lichten  sowie 
zur  Gesammtvorstellung,  deren  J^estandtheil  sie  ist,  erfassen.  Das 
in  solcher  Weise  aus  dem  Einzelbilde  herausgegriffene,  für  sich 
ergiitfcne    und    denn    Eiiizcli)ilde    gegenübergesetzte    Gemeinltild    ist 
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der  Begriff.  Weil  aber  die  vorstellende  Thätig-keit  ihrer  Natur  nach 
nothgedrungen  auch  dem  Gemeinbilde  gegenüber  sich  stets  ima- 
ginirend  bethätigt  und  irgend  ein  nebelhaftes  Bild  eines  Individuums 
an  dessen  Stelle  setzt,  so  müsste  der  ganze  Process  der  Begriffs- 
bildung scheitern,  wenn  der  vorstellenden  Thätigkeit  nicht  ein 
Medium  dargeboten  würde,  an  welchem  sie  das  Gemeinbild,  unl)e- 
schadet  seiner  Abstractheit,  festzuhalten  vermöchte.  Dieses  Medium 
ist  das  Wort,  weil  es  kein  Abbild  des  Allgemeinen,  wohl  aber  ein 
dasselbe  repräsentirendes  und  der  vorstellenden  Thätigkeit  zugäng- 
liches Gebilde,  ein  Zeichen  ist.  Das  dem  so  sein  muss,  lässt  sich 
nicht  beweisen:  aber  thatsächlich  leistet  die  W^ortsprache  diesen 
Dienst.  Zur  selben  Zeit  werden  beide ,  Wort  und  Begriff,  gebildet. 
Dass  nach  Löwe  auch  ein  Urtheil  zu  gleicher  Zeit  gebildet  wird,  sei 
nur  kurz  erwähnt;  der  erste  Denkact  bringt  den  ersten  Begriff 
durch  das  erste  Urtheil  mittelst  des  ersten  Wortes  hervor. 

Gegen  die  Traditionalisten  ist  einzuwenden : 

1)  Der  menschliche  Geist  ist  zwar  passiv  und  rcceptiv,  insofern 
er  aus  der  Potentialität  zur  Actualität  übergeht  und  eine  YoU- 
kommenheit  erhält,  die  er  früher  nicht  hatte.  Jedoch  ist  diese 
Passivität  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der  menschliche  Geist,  wenn 
irgend  ein  Object  der  Erkenntniss  sich  ihm  auf  eine  geeignete  Weise 
darbietet,  durch  seine  Kraft  nicht  in  Actualität  übergehen,  somit 
von  dem  Object  keinen  Begriff  bilden  könnte.  Die  Ansicht  der 
Traditionalisten  widerspricht  dem  Selbstbewusstsein ,  welches  uns 
sagt,  dass  der  menschliche  Geist  in  der  intellectualen  Erkenntniss 
als  lebendiges,  eigenthätiges  Princip  auftritt,  und  führt  stracks  zum 
Sensismus,  weil  das  Wort  etwas  Materiales  ist,  das  Materiale  aber 
nur  auf  die  Materie,  nicht  auf  den  Geist  unmittelbar  einwirken  kann. 

2.  Die  Sprache  ist  nicht  unumgänglich  nothwendig  zur  Bethätig- 
ung  der  Denkkraft  überhaupt;  ohne  Sprache  braucht  die  Denkkratt 
des  Menschen  nicht  in  der  reinen  Potenz  zu  bleiben.  Dafür  bürgen 
uns  genaue  und  umfassende  Beobachtungen,  welche  an  Taubstum- 
men angestellt  wurden,  bevor  sie  in  einem  Institute  Unterricht  ge- 
nossen; es  hat  sich  dabei  herausgestellt,  dass  dieselben  nicht  ganz 
und  gar  ohne  alle  Begriffe  seien.  Ferner  geht  unser  Denken  oft  so 
schnell  und  blitzartig  vor  sich,  dass  wir  die  Gedanken  durch 
Worte  auszudrücken  nicht  im  Stande  sind ;  auch  erinnern  wir  uns 
oft  ganz  klar  an  gewisse  Gegenstände,  ohne  die  passenden  Worte 
dafür  zu  finden;  oft  haben  wir  von  unseren  Gemüthszuständcn  klares 
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Bewiisstsein,  können  dieselben  aber  durch  Worte  nicht  ausdrücken. 
Was  nun    den  höchst   seltenen  Fall    anbelangt,    dass  Menschen  von 
Jugend    auf  von  aller    gesellschaftlichen   Yerbindung    mit  Anderen 
ihres    Gleichen    abgeschlossen   ausser   der    Sphäre   der   Sprache  und 
des  Unterrichtes  stehen,  so  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  sie  wirklich 
keine    Begriffe    haben;  und   wenn  sie  auch    in    geistiger   Beziehung 
ganz  unentwickelt  wären,  so  läge  doch  die  Schuld  nicht  so  sehr  an  der 
Abschlicssung  von  dem  Einflüsse  der  Sprache  und  des  Unterrichtes, 
als    vielmehr  an    der  körperlichen  Verwahrlosung,    welche  die  Ent- 
wickelung   des    Geistes   hindert.     Wenn    wir    aber   die    vollkom- 
mene Entwickelung  der  menschlichen  Denkkraft  berücksichtigen,  so 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Sprache  und  Unterricht  nothwendige  Be- 
dingungen dazu  sind.    Ferner  besteht  zwischen  dem  AVorte  und  dem 
Begriffe  thatsächlich  kein  so   natürlicher  Zusammenhang,  wie  z.   B. 
zwischen  dem  Rauche  und  dem  Feuer,  oder  zwischen  der  von  einem 
Thiere  hinterlassenen  Spur  und   dem    Thiere    selbst,    oder   zwischen 
einem  Gegenstande  und  seinem  Bilde,  wiewohl  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  ursprünglich  eine  gewisse  Beschaffenheit  der  Laute   und   ihrer 
Yerbindungen  die  ersten  Menschen  veranlasst  haben  mag,    sie    zum 
Ausdrucke    bestimmter,    vorher   gebildeter    Begriffe    zu    gebrauchen. 
Folglich  kann  das  Wort  für    sich    allein    keinen    Begriff  im    Geiste 
des  Menschen  hervorbringen,  auch  dann  nicht,  wenn  das  Yerhältniss 
ein  natürliches    wäre,  weil  ja   das  natürliche  Zeichen    zur  Bezeich- 
nung mehrerer  ähnlicher  Gegenstände  dienen  könnte.    Darum  prägt 
man  dem  Kinde  ein  Wort  nicht  in  der  Absicht    ein,    um   den    ent- 
sprechenden Gedanken  in  ihm  zu  erzeugen,  sondern  man  zeigt  ihm 
den  Gegentsand,   um  in  ihm    den    Begriff  zu   erwecken,    und    dann 
sagt    man    ihm,    wie   der   Gegenstand  heisst.     Auch   der   Unterricht 
setzt  voraus,   dass    der  Schüler    bereits  denkt;    sonst   wäre   derselbe 
mechanisch  und  vergeblich.     Dies  wissen  wir  aus  der  Erfahrung. 

3.  Die  allgemeine  l^eberlieferung  ist  zw'ar  in  der  Philosophie 
nicht  schlankweg  zu  verwerfen;  jedoch  stützt  sich  ihre  Geltung 
auf  ein  Kriterium  der  individuellen  Yernnnft ,  da  es  für  einzelne 
Menschen  nicht  so  leicht  möglieh  ist,  die  gesnmmte  Uebcr- 
lieferung  kennen  zu  lernen,  und  bei  verschiedenen  Yölkcrn  und 
zu  verschiedenen  Zeiten  auch  vielfach  Anschauungen  sich  finden, 
die  einander  entgegengesetzt  sind.  Auch  hat  die  Philosophie  nicjit 
die  blosse  Aufgabe,  den  Inhalt  dieser  Volievlieferung  gläubig  hin- 
zunehmen und   zu   verarl)(>iten. 


Vom  Ursprung  unserer  Begriffe.  199 

4.  Die  Quelle  der  allgemeinen  Ueberliefcrung  kann  nicht  eine 
göttliche  positive  Offenbarung  sein.  Denn  diese  nimmt  der  Mensch 
durch  den  Glauben  auf;  dieser  Glaube  aber  setzt  voraus,  dass  ich 
von  der  Existenz  Gottes  aus  Yernunftgründen  überzeugt  bin  und 
die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  der  göttlichen  Offenbarung 
erkannt  habe. 

Auch  Löwe  kann  man  aus  folgenden  Gründen  nicht  Recht 
ffeben : 

1.  Löwe  erklärt  die  Bildung  des  Begriffes  thcilweise  durch 
die  Locke'sche  Abstraction. 

2.  Er  fasst  das  Yerhältniss  des  Wortes  zum  Begriffe  unrich- 
tig auf. 

3.  Er  lässt  mit  dem  Begriffe  und  Worte  zu  gleicher  Zeit  das 
Urtheil  entstehen,  in  w^elchem  das  Yerhältniss  des  Gemeinbildes  zur 
Einzelvorstellung  bestimmt  sei.  Dies  kann  aber  kein  eigentliches, 
logisches  Urtheil  sein,  weil  ein  solches  Urtheil  aus  zwei  bereits 
fertigen  Begriffen  besteht. 

lY.     Der   Ontol  ogismus. 

Die  Ontologisten  endlich  sind  der  Ansicht,  dass  die  Bil- 
dung der  Begriffe  in  uns  durch  die  Idee  Gottes,  welche  der  mensch- 
liche Geist  aus  einer  unmittelbaren  Anschauung  des  göttlichen  Seins 
schöpft,  bedingt  und  vermittelt  sei.  Yorbereitet  wurde  der  Ontolo- 
gismus  insofern  von  Plato,  als  er  unter  den  Ideen,  welche  die 
menschliche  Seele  geschaut  hat,  die  Idee  des  Guten  für  die  höchste 
hielt  und  mit  der  obersten  Gottheit  identificirte.  Weiterentwickelt 
wurde  er  von  den  N eupla  tonikern ,  z.  B.  von  Biotin,  wel- 
cher meint,  dass  der  göttliche  rov^  auch  den  einzelnen  Menschen - 
Seelen  immanent  und  in  denselben  der  ö^rund  ihrer  Yernünftigkeit 
sei.  Zu  seinen  Yorläufern  gehören  auch  einige  ara  bisch  e  Philo- 
sophen, z.  B.  Avicenna,  welcher  Aristoteles  missverstehend  dafür 
hält,  dass  der  thätige  Yerstand,  das  letzte  Glied  in  der  rein  gei- 
stigen Emanation  Gottes,  ein  von  der  individuellen  Meuschenseelc 
getrenntes,  für  sich  seiendes  Princip,  allgemein  und  in  allen  Men- 
schen Einer  sei,  dass  der  mögliche  A'^erstand,  nachdem  durch  die 
sinnliche  Yorstellung  die  erforderliche  Disposition  oder  Vorbereitung 
bewerkstelligt  worden  ist,  sich  zu  dem  thätigen  hinwende,  um  von 
ihm  die  intelligibele  Species  des  zu  erkennenden  Dinges  zu  erhalten. 
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Der  Erste,  welcher  das  ontologistische  System  in  seinen  Hauptzügen 
feststellte,  war   wohl    Marsiliiis    ricinus.     Seine  Ansicht    ist   in 
Kürze    folgende:    Wie    zu   jeder    sinnlichen,    so    ist    auch    zu   jeder 
intellectuellen  Erkenntniss  ein  Object  erforderlich,  das  wir  erkennen. 
Das  Object  der  intellectuellen  Erkenntniss  ist  im  Gegensatze  zu  dem 
der   blossen    sinnlichen    Erfahrung    das    wahre    Wesen    der    Dinge. 
Die  Erkenntniss  des  wahren  Wesens  der  Dinge  können  wir  aber  nicht 
aus  den  sinnlichen  Dingen  selbst  schöpfen,  weil  aus  denselben  keine 
intelligibele   Species  gewonnen  werden  kann.    Wir  erkennen  es  also 
nur  in  der  göttlichen  Idee,    die  das  wahre   Wesen    der   Dinge    aus- 
drückt.    Durch  den  äusseren,  sinnlich  wahrgenommenen  Gegenstand 
wird  der  Geist  an  die  ihm  angeborene  intelligibele  Species  des  Gegen- 
standes erinnert,  und  indem  er  derselben  sich  bcwusst  wird,  schaut 
er  durch  dieselbe  die  Idee   des  Gegenstandes ,    welchem    die   ange- 
borene   Species    entspricht,    unmittelbar    in    Gott    an.     Der  Carte - 
siani  sehen    Lehre    von   den    angeborenen    Ideen   gab    dessen  An- 
hänger Malebranche    eine  andere   Ilichtung,  indem  er   sich  dem 
Ontologismus  zuwendend  behauptete,  dass  die  Ideen  in  uns  entstehen, 
indem  wir   sie  in  Gott    anschauen;  dass    diese   Anschauung    darum 
möglich  sei,  weil  alles    endliche    und    besondere    Sein ,    das  wir  er- 
kennen, nur  ist  durch  die  Theilnahme    an    dem    unendlichen    allge- 
meinen Sein,  das  Gott  ist,   und    weil    Gott   als    das   unendliche  all- 
gemeine Sein  alle  Ideen  der  Dingo  in  sich  schliessend  unserem  Geiste 
stets  innerlich  unmittelbar  gegenwärtig  ist;  dass  endlich  die  sinnliche 
Erfahrung  nur  eine    gelegenheitliche   Ursache  für  uns   sei,  die    ent- 
sprechende   Idee    in    Gott    anzuschauen.     Systematisch    hat    endlich 
Gioberti  den  Ontologismus  durchgeführt  und  ihm  auch  den  Namen 
gegeben.     Seine   Ansichten    sind   folgende:    Die    logische    Ordnung 
muss  der  ontologischen  congruent  sein;  darum  muss  Gott  das  Erst- 
erkannte sein,  und  nur  aus^lieser  Erkenntniss  kann  alle  anderweitige 
p]rkenntniss  erfolgen ;  diese  Erkenntniss  besteht  darin,  dass  wir  Gott 
unmittelbar,  zwar  nicht  nach  seiner  W^esenheit,  wohl    aber   insofern 
er  das  absolute  uneiulliche  Sein  ist  und  aiulere  von  ihm  selbst  ver- 
schiedene endliche  Dingo  actueU  schafft,  und  sodann  in  Gott  alles 
Uebrige  schauen ;    zu  dieser  directen,  und    darum  unbewussten,  un- 
mittelbaren   Anschauung    Gottes    und    aller   Dinge    in    ihm    tritt  die 
bewusste,  auf  der  Ivetlexion  beruhende  Erkenntniss  Gottes  liinzu. 

Consequent   führt   der   Ontologismus   zum    T  h  eo  Sophismus , 
welchem  die  Anhänger  der  Yedanta-Dhilosophie,  die  Neuplatoniker, 
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Jakob  Böhme,  Carl  Chr.  Friedr.  Krause,  Baader  huldigten,  ^'ach 
Krause,  der  sein  System  „Panentheismus"  nennt,  offenbart  sich  Gott 
selbst  in  der  Vernunft  als  ürwesen  im  Menschen  und  erzeugt  in  ihm 
die  (jotteserkcnntniss,  das  Gottgefühl  und  die  Göttliche;  Gott  aber 
ist  die  Welt,  enthält  die  Welt  in  sich,  lebt  in  derselben  sein  Leben 
und  bringt  dasselbe  darin  zur  Offenbarung;  folglich  involvirt  die 
Gotteserkenntniss  die  Erkenntniss  der  Welt.  Der  Theosophismus  ist 
also  nur  eine  Art  des  Pantheismus,  welcher  Gott  mit  dem  All  der 
Dinge  oder  mit  der  Welt  für  einerlei  erklärt.  Der  Pantheismus 
muss  aber  gerade  so,  wie  sein  Extrem,  der  Materialismus,  für  das  ab- 
surdeste aller  Systeme,  für  das  Grab  der  Philosophie  gehalten 
werden.  Auch  kann  nichts  so  sehr  die  Philosophie  discreditiren, 
wie  diese  zwei  extremen  Systeme,  welche  übrigens  einander  hervor- 
rufen und  zuletzt  in  einander  übergehen. 

Doch  lassen  wir  die  Consequenzen  auf  sich  beruhen  und  be- 
trachten das  System  selbst. 

1.  Die  Ordnung  unseres  Erkennens  ist  thatsächlich  nicht  ganz 
congruent  der  Ordnung  des  Seins.  Denn  unsere  Erkenntniss  beginnt 
mit  der  Erfahrung,  welche  ontologisch  später  ist,  da  ihre  Gegen- 
stände Wirkungen  shid,  und  erforscht  die  Ursachen,  welche  onto- 
logisch früher  sind. 

2.  Die  unmittelbare  Anschauung  Gottes  ist  unmöglich,  da  sie 
eine  Proportion  zwischen  dem  Anschauungsvermögen  und  dem  ange- 
schauten Gegenstande  voraussetzt,  welche  zwischen  dem  endlichen 
Intellect  des  Menschen  und  dem  unendlichen  Wesen  nicht  obwaltet. 

3.  Die  Annahme  einer  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  wider- 
[s[)richt  der  Geschichte  sowie  der  Entwickelung  des  Einzelnen.    Denn 

gar  Viele  hatten  und  haben  einen  unvollkommenen,  dunkeln,  falschen 
Begriff  von  Gott;  der  Einzelne  gelangt  erst  zur  Kenntniss  Gottes 
durch  Schlüsse  und  Offenbarung.  Was  aber  unmittelbar  angeschaut 
wird,  das  wird  allsogleich  und  vollkommen  erkannt. 

4.  Yon  der  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  haben  wir  kein 
Bewusstsein;  dieses  müssten  wir  aber  wenigstens  auf  dem  Wege  der 
Peflexion  gewinnen  können.  Und  es  ist  eine  leere  Ausflucht  der 
Ontologisten,  wenn  sie  sagen,  dass  sich  diese  Anschauung  deshalb 
unserem  Bewusstsein  entzieht,  weil  wir  an  sie  gewöhnt  sind. 

5.  Die  Annahme  der  unmittelbaren  Anschauung  Gottes  beruht 
auf   der  Yerwechselung    des    allgemeinen    abstracten  Seins  mit  dem 
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unendlichen  Sein  Gottes;  jenes  sehwebt  unserem  erkennenden  Geiste 
stets  vor,  nicht  aber  dieses. 

().  Isach  den  Ontologistcn  scliaucn  wir  Gott  unmittelbar 
nicht  nach  seiner  Wesenheit,  sondern  insofern  er  das  absolute  Sein 
ist.  Darin  aber  widersprechen  sie  sich  selbst.  Denn  das  absolute 
Sein  ist  von  dem  göttlichen  Wesen  nicht  reell  verschieden,  so  dass 
in  jenem  auch  dieses  unmittelbar  angeschaut  werden  müsste.  Unser 
Denken  erfosst  wohl  ein  göttliches  Attribut  ohne  das  andere,  aber 
doch  nur  deshalb,  weil  dasselbe  kein  unmittelbares  Schauen  ist. 

7.  Die  Ideen  der  Dinge  können  in  Gott  nicht  unmittelbar 
angeschaut  werden,  wenn  nicht  auch  zugleich  die  göttliche  Wesen- 
heit an  sich  unmittelbar  angeschaut  Avird;  denn  es  gibt  keinen 
realen  Unterschied  zwischen  den  göttlichen  Ideen  und  der  göttlichen 
Wesenheit. 

8.  Gioberti  behauptet  ohne  Grund,  dass  wir  die  Dinge  in  dem 
Schöpferacte  Gottes  schauen.  Yielmehr  kennen  Viele  die  Schöpfirng 
nicht  oder  leugnen  sie  5  und  wer  sie  annimmt,  muss  dieselbe  erst 
durch  eigene,  noch  lange  nicht  auf  der  Oberfläche  liegende  Gründe 
mühsam  beweisen. 

9.  Wenn  wir  Etwas  als  endlich,  bedingt  und  relativ  erkennen 
sollen,  so  müssen  wir  durchaus  nicht,  wie  die  Ontologisten  verlangen, 
das  Unendliche,  ^'^othwendige  und  Absolute  zuvor  erkannt  haben. 

(Schluss  folgt.) 
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Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  psyehologisehe 

Lehre. 

Dargestellt  von    Joseph   Anton   Endres. 
(Fortsetzung.) 

l)ic  Frage  über  die  „causa  formalis"  der  Seele  gestaltet  sich  un- 
mittelbar zu  der  anderen,  ob  die  menschliche  Seele  aus  Materie 
und  Form  zusammengesetzt  sei.  Die  Antwort  hierauf  lautet  be- 
jahend. Die  menschliche  Seele  ist  zusammengesetzt  aus  einer  gei- 
stigen Form  und  Materie.  Beide  sind  jedoch  gänzlich  verschieden 
von  ihren  Correlaten  in  der  Körperwelt,  der  siderischen  sowohl  als 
der  irdischen;  denn  die  Grundbestimmung  der  körperhehen  Materie 
liegt  in  der  Ausdehnung,  und  eine  solche  kann  für  die  geistige 
Materie  nicht  bestehen  ^). 

Mit  dieser  Lehre  steht  Alexander  an  der  Spitze  einer  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  zahlreich  vertretenen  Gefolgschaft,  Die  ganze 
ältere  Franziskanerschule  hat  sich  ihm  hierin  angeschlossen  mit  der 
darum  allerdings  um  so  merkwürdigeren  Ausnahme  seines  unmittel- 
baren Schülers  und  gleichzeitigen  Collegen  Johannes  von  Rupella^). 
Auch  Skotus,  der  Begründer  der  neueren  Schulrichtung  des  Ordens, 
macht  sie  ganz  zu  der  seinen.  Er  weist  uns  auch  mit  einer  allen 
Zweifel  ausschliessenden  Bestimmtheit  auf  die  Quelle  hin,  aus  der 
sie  ursprünglich  hergeflossen  war,  wenn  er  sagt:  ,,Ego  autem  ad 
Positionen!  Avicebronis  redeo"^).  Es  ist  also  die  „materia  univer- 
salis" Avicebrons,  in  welcher  ihr  erster  Grund  zu  suchen  ist.  Die 
ältere  Franziskanerschule  hat   sich    allerdings    mit    einer    derartigen 


1)  Anima     hnmana    dicitur    composita     ex    niateria    et    forma    intellectuali. 

Nidlatenus  auteni  sie  habet  materiam  et  forniam,  sicut'  dicuntnr  corpora  habere 

materiam  et  formam,  sive  sint  coelestia  sive  iiiferiora  ;  niateriae  enini  corporalis 

terminus  est  magnitudo,  spiritualis  autem  materiae   non  est  terminus.     qu.  (>1. 

m.  1.  res. 

2)  Spiritualia,  ut  anima  Immana.  compositionem  halient  e.\  ]i>artil)us  essen- 
tialibus,  qiiae  partes  sunt  (juod  est  et  quo  est  .  .  et  non  habent  compositionem. 
(juae  est   ex  niateria  et  forma.     Domenichelli  op.  c.  p.   1-1. 

3)  De  rer.  princ.     qu.  8.  n.  24. 
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Bestimmtheit  auf  den  jüdischen  Philosophen  nicht  berufen.  Ihr 
Streben  war  mehr  darauf  gerichtet,  die  Voraussetzung  einer  gei- 
stigen Materie  rationell  zu  er^Yeisen  und  ihre  Haltbarkeit  mit  Grün- 
den  des  Aristoteles  selbst  zu  stützen.  In  der  That  war  es  auch 
nur  das  Festhalten  an  einer  geistigen  Materie  im  Allgemeinen, 
wozu  Avicebron  die  Veranlassung  gab.  Denn  wie  erwähnt  wurde, 
hatte  die  materia  universalis  in  der  christlichen  Schule  eine  ganz 
wesentliche  Umwandlung  erfahren.  Und  in  dieser  Umwandlung 
wie  sie  gerade  durch  die  Opposition  gegen  Aviccl)ron  hervorgerufen 
wurde,  ist  sie  denn  nicht  nur  von  Alexander  angenommen  worden, 
sondern  scheint  überhaupt  die  herrschende  in  der  christl.  Scholastik 
gewesen  zu  sein,  bis  der  wahre  Aristoteles  selbst  genauer  bekannt 
wurde. 

Was  mm  die  Gründe  betrifft,   mit  denen  Alexander  seine  An- 
sicht   von    der   Zusammensetzung    der    Seele    einführt,    so    sind    es 
zunächst   ferner    a1)liegende   und  häufig    nur    aus   dem  Gedächtnisse 
citirtc  Stellen,    die   er    dem  Boethius  und  Dionysius  Arcopagita  zu- 
schreibt:   „In  omni  eo,  quod  est  citra  primum,  est  hoc  et  hoc;   post 
monadem  sequitur  binarius."    Direct  aber  auf  eine  Materie  und  Form 
und    damit    auf  eine   Zusammensetzung    der   Seele    scheint   ihm    zu 
weisen,    dass    kein    Gegenstand   nach    der   gleichen   Beziehung   sich 
zugleich   activ  und  receptiv  verhalten  könne.     Ferner   finde   sich  in 
der  Seele  ein  Tntellect  mit  der  Fähigkeit,  Alles  zu  wirken,  und  ein 
anderer,  mit  jener  Alles  zu  werden  ^),  also  verschiedene  Fähigkeiten, 
denen    nothwendig    verschiedene    Theile    des    Princips    zu    Grunde 
liefen  müssen.     Jedes  Wirkende  sodann,  dessen  Act   nicht  mit  der 
wirkenden  Substanz  selbst  identisch  sei,  trete  nur  durch  einen  Theil 
seines  Wesens  in   Thätigkeit.      Xur    im    göttlichen  Wesen   ist  al)er 
der  Act    und    seine  Substanz  identisch.      Wiederholt    aber    und    am 
stärksten  betont  er  die  eigene  Subsistenz  der  menschlichen  Seele  im 
Unterschiede   von    andern    Wesensformon.      Die    Seele,    bemerkt    er 
hier   wiederum,   ist   nicht  lediglich    Form  2),    sie  ist  Substanz  neben 
ihrem  Körper.      Und  auch  das    ist    ein  Bew.eis    von    dem   ursprüng- 


1)  Cf.  Arist.  De  an.  III.  ö.    4H0  a  12  ss. 

2i  Non  ost  siinilo  de  forma  et  aninia.  Forma  onim  praeter  lioc.  (juod  est 
materiae  forma,  non  habet  aliiiuam  actiialitatem.  Sed  anima  praeter  hoc.  (luod 
est  anima.  habet  virtutem  (|uaiidam.  secundum  quam  dicitur  habere  compo- 
sitionem  propriam.  eui  respondet  agere  et  pati.  etiam  cum  est  separata. 
(|u.  (il.      in.    1.   res. 
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liehen  Zusammenhang-e  seiner  Gedanken  mit  jenen  Avicebrons.  Denn 
ein  Grundsatz  des  letzteren  lautet:  „So  gewiss  Alles  was  wahrhaft 
ist,  Substanz  ist,  so  gewiss  hat  Alles  Materie  und  Form  an  sich''i). 

Auf  die  Eine  und  wahre  „causa  efficiens"  der  Seele  hinzuweisen, 
war  schon  mehrfach  Gelegenheit  geboten.  Darum  handelt  es  sich 
für  Alexander  nur  mehr  darum,  besonders  hervorragende  Irrthümer 
in  diesem  Punkte  aufzuführen  und  als  solche  zu  charakterisiren. 
Dies  ist  vor  ajlem  die  Herleitung  der  Seele  aus  der  Einen  und  all- 
gemeinen Weltseele. 

Falsch  ist  also  die  Lehre,  welche  jede  Bewegung  auf  der  Erde 
aus  der  Himmelsbewegung  und  jegliche  Seele  aus  der  Weltseele 
hervorgehen  lässt.  Nach  ihr  bestände  nur  diese  Eine  Seele  des 
Universums,  die  sich  zu  dessen  Theilen  ebenso  verhielte,  w'ie  die 
Eine  Menschenseele  zu  den  Gliedern  des  Leibes.  Den  Ursprung 
alles  Irdischen  aber  würde  das  Licht  und  der  Kreislauf  des  Himmels 
bewirken  2). 

Alexander  sieht  in  dieser  Anschauung,  welche  die  Seele  von 
den  Einflüssen  des  Lichtes  und  der  Himmelsbewegung  abhängig 
macht,  eine  gänzliche  Verkennung  ihres  Wesens;  ferner  gibt  er  zu 
erkennen,  dass  bei  einer  solchen  Anschauung  von  einer  Willens- 
freiheit nicht  die  Rede  sein  könnte,  da  auch  das  Princip  unseres 
freien  Wollens  von  der  Himmelsbewegung  abhängig    sein  müsste^). 

Auf  Irrthum  beruht  aber  auch  die  Annahme  früherer  Philo- 
sophen, —  Alexander  denkt  wahrscheinlich  an  einen  neuplatonisirenden 
Araber  — ,  welche  den  Ursprung  der  Seele  von  geschaffenen  Intelli- 
genzen herleiten  zu  müssen  glaubten  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
weil  aus  einem  einfachen  Wesen  unmittelbar  nur  wieder  ein  Einfaches 
entstehe. 

Xun  hatte  Alexander  bisher  die  Seele  fast  ausschliesslich  als 
für    sich    seiende    Substanz   betrachtet.      Und    so    könnten    wir   mit 


1)  Seyerleu  1.  c.  p.  4y5. 

2)  Falsa  est  ergo  sententia  cujusdam  philosophi  xlicentis.  quod  principiuni 
cujuslibet  motus.  qui  est  in  mundo .  est  motus  coeli  et  cnjuslihet  animae. 
cujuscunque  animati  principiuni  est  anima  inundi.  Unde  dicit  .  .  omnia  tiunt 
mediante  luce  et  mediante  circuitu  coeli  super  terram  .  .  et  sicut  hunianuni 
corpus  constitutum  ex  membris  habet  unam  animam.  ita  coelum  cum  suis  con- 
tentis  liabet  unam  animam.  quae  dicitur  anima   iniuKli.     (ju.  til.   in.  2.  res. 

8)  In  homine  est  principiuni  movendi  socuudnm  vcduntatem  uoii  dependens 
a  motu  codi.     H). 
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Kecht  erwarten,  dass  er  auch  hinsichtlich  des  Zweckes  die  Seele  in 
ihrer  Abstraction  vom  Körper  und  dem  Ganzen  des  Menschen wescns 
zur  Darstellung:  bringe,  um  gerade  so  die  iiir  eigenthümlich  7Ai- 
kommende  Bedeutung  für  den  einen  sowohl,  wie  für  das  andere  in 
klares  Licht  zu  stellen.  Aber  der  Zweck,  welchen  er  im  Auge  hat, 
ist  kein  anderer,  als  der  des  Menschen  überhaupt.  Es  ist  die  Er- 
langung der  Glückseligkeit  im  Sinne  des  Schriftwortes '),  Gott  wolle, 
dass  alle  Menschen  selig  werden  und  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit 
gelangen. 

Dieses  Ziel,  welches  nach  den  Kirchenschriftstellern  die  Ent- 
faltung der  geistigen  und  gottebenbildlichen  Kräfte  der  menschlichen 
Natur  bedeute,  ist  das  principale.  In  zweiter  ]\ciho  führt  er  jedoch 
als  Zweck  des  Menschen  an,  die  durch  den  Sturz  der  Engel  ent- 
standene Lücke  in  der  Reihe  der  Gescliöpfe  auszufüllen.  Eine 
umfassendere  Betrachtungsweise  hält  ihn  jedoch  davon  ab,  dieser 
Behauptung  eine  grössere  Bedeutung  beizumessen.  Er  gibt  ent- 
schieden zu,  dass  die  göttliche  Schöpfermacht,  in  deren  Plan  es  lag, 
ihr  eigenes  Wesen  in  einer  unendlichen  Fülle  und  Mannigfaltigkeit 
von  Geschöpfen  nach  Aussen  zu  offenbaren,  auch  ohne  den  Sturz 
der  Engel  das  Menschengeschlecht  geschaffen  hätte ''^). 

In  solcher  Anwendung  auf  die  Seele  treffen  wir  also  bei 
Alexander  die  vier  Aristotelischen  Trsachen.  Und  sie  musste  sich 
nothwendig  in  einer  derartigen  Weise  gestalten,  da  er  die  Seele 
nicht  anders,  als  in  den  vorausgehenden  Definitionen,  nämlich  vor- 
herrschend nach  ihrem  Fürsichsein,  betrachtet.  In  ein  völlig  ver- 
schiedenes Yerhältniss  zu  der  letzteren  treten  diese  nämlichen  Prin- 
cipien  bei  Aristoteles  selbst.  Zwar  ist  auch  bei  ihm  die  Seele  eine 
gewisse  Substanz  3),  aber  ausschliesslich  nur  nach  ihrem  rein  geistigen 
Theile,  nach  der  Seite  des  von  Aussen  kommenden  i oiv.  Als  Ganzes 
dagegen,  mag  sich  der  i(/i\'  wie  immer  zu  den  übrigen  Seelentheilen 
verhalten,  ist  sie  ihrem  Wesen  nach  Form  des  ihr  als  die  Materie 
gegenüberstehenden  Körpers,  l'nd  da  die  Form  eines  lebenden 
Wesens  nicht  nur  dessen  Sein,  sondern  auch  dessen  eigenthüm- 
liche  Xatur  liegründet,  so  fällt  die  Bewegungs-  oder  Wirkursache 
mit  ihr  zusammen.  Da  ferner  der  Werdeprocess  eines  Wesens 
sich  nach    der  Form  bestimmt,    in    welcher  dieses  seine   VollcMidung 

1)  1.  Timotli.  2.  4. 

2i   (|ii.   (;i.    m.   ;>.    res.    ;ul   olij. 
3i  Arist.  de  nu.    I.  4.    40S  !•   IS. 
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orlialteu  soll,  so  ist  die  Form  zugleich  die  immanente  Zweck- 
iirsaehe  desselben.  Bei  Alexander  dagegen  fungirt  die  Seele  nicht 
als  Form  des  organischen  Körpers,  sondern  als  selbständige  Substanz. 
Auf  sie  als  solche,  sofern  sie  die  ^Möglichkeit  zu  qualitativen  Aender- 
ungen  besitzt,  wendet  Alexander  die  Principien  der  Form  und  Materie 
zuo-leich  an.  Da  sie  aber  ohne  Bezug  auf  das  von  ihr  beseelte 
AVesen  ihre  Eigenschaft  als  immanente  AVirk-  und  Zweckursache 
verliert,  so  können  diese  nur  als  äussere  in  Betracht  kommen.  Causa 
officiens  der  Seele  ist  also  Gott,  der  sie  erschaffen  hat;  er  ist  zugleich 
die  causa  finalis,  dem  sie  in  der  Bethätigung  ihrer  Kräfte  zustrebt. 

Die  bislierigen  Erörterungen  galten  der  Lehre  von  der  Exi- 
stenz, dem  AVesen,  Ursprung,  Zwecke  der  Menschenseele.  Xunmehr 
sollen  ihre  wesentlichsten  Eigenschaften  zur  Spraclic  kommen. 

Die  menschliche  Seele  ist  einfach.  —  Freilich  hörten  wir  so- 
eben, dass  sie  zusammengesetzt  sei  aus  Materie  und  Form,  und 
Alexander  rechnet  sämmtliche  Zusammensetzungen  aus  Materie  und 
Form  zu  den  realen  \).  Docli  wir  wissen,  dass  er  mit  jenen  Prin- 
('i}>ien  nicht  solche  des  substanziellen  Wechsels,  sondern  nur  solclie 
der  accidentellen  Veränderung  im  Auge  hat;  sie  constituiren  nicht 
die  Substanz,  sondern  begründen  die  mögliche  YervoUkommnung 
der  bestehenden.  Desungeachtet  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
auch  eine  derartige  Zusammensetzung  die  unlaedingte  Einfachheit 
der  Seele  ausschliesst.  Diese  besitzt  allein  die  erste  aller  Formen, 
welche  frei  ist  von  jeglicher  Materie.  Die  Seele  dagegen,  zusammen- 
gesetzt aus  Materie  und  Form,  oder,  wäre  dies  nicht  der  Fall,  doch 
mit  verschiedenen  Vermögen  behaftet,  hat  nur  insoweit  Anspruch 
auf  diese  Eigenschaft,  als  sie  von  theilbarer  Materie  frei  ist  2).  Ueber- 
haupt  kommt  den  geistigen  Creaturen  dieses  Prädicat  nur  zu  mit 
Pücksicht  auf  die  einer  tieferen  Stufe  des  Seins  angehörigen  Formen 
und  Lebensprincipien,  sowie  die  Körperwelt  selbst  ^). 

Einfach  ist  somit  die  Seele  rücksichtlich  der  Ausdehnung;  sie 
ist  nicht  ausgedehnt,  wie  die  körperlichen  Eigenschaften  und 
materialen  Formen ;  sie  hat  nur  eine  Ausdehnung  der  Kraft 
nach  *).      Darum   ist   sie    auch  nicht  theilbar,    weder   in  der  Weise, 

»)  Cf.  qu.  12.    m.  1.    a.  2. 

2)  Ib.  m.  1.  res. 

*)  Cum  dicitiir  angelus  simplex  aiat  anima  simplex,  comparatione  dicituv 
respcctu  inferioris  dignitate.  (juod  plus  habet  do  coinpositioiie.  qu.  20  m.  2. 
>^  1.  res.  ad.  S. 

*\  (lU.  ()2,    Hl.   1.   res. 
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dass  sie  in  sich  einer  Theilung-  fällig  wäre,  noch  in  der  anderen, 
dass  sie  durch  Theilung  ihres  Körpers  in  entsprechende  Theilc  auf- 
gelöst werden  könnte.  Denn  ihr  Yerhältniss  zum  Körper  ist  dieses, 
dass  sie  als  seine  Vollendung  jedem  einzelnen  Thoile  ganz  angehört, 
während  sie  ihren  Vermögen  nach  sich  auf  die  einzelnen  Organe 
vertheilt  ^). 

Die  Seele  ist  ferner  in  jedem  Menschen  Eine. 

Der  riatonischen  Dreitheilung  der  menschlichen  Seele  gegen- 
über war  bei  den  christlichen  Vätern  die  Annahme  ihrer  Einheit 
zur  Vorherrschaft  gelangt  nnd  zur  Zeit  eines  Alexander  Halensis 
die  ausschliesslich  vertretene.  Auf  ihn  konnten  die  arabischen  Er- 
kläriuigsversuche  jener  bekannten  Stelle  des  Aristoteles,  wo  er  vom 
Intellecte  sagt,  dass  er  „von  Aussen  hereinkomme"  -),  keinen  Ein- 
fluss  gewinnen.  In  einer  gelegentlichen  Bemerkung  deutet  er  sich 
dieselbe  nämlich  in  dem  Sinne,  es  habe  damit  ein  unmittelbar 
schöpferisches  Eingreifen  der  transscendenten  Ursache  selbst  be- 
zeichnet werden  sollen,  —  eine  Erklärung,  die  auch  neuestens, 
wenigstens  sofern  von  einem  directen  göttlichen  Ursprung  der  Seele 
die  Rede  ist,  vertreten  wird  3).  Da  aber  ein  Gleiches  hinsichtlich 
aller  wenigstens  zuerst  hervorgebrachten  Formen,  auch  derjenigen, 
welche  nicht  trennbar  sind,  behauptet  werden  muss,  so  soll  darin 
noch  das  weitere  Moment  liegen,  dass  überhaupt  ihr  Sein  von  einer 
in  der  menschlichen  Natur  selbst  liegenden  Ursache  nicht  ab- 
hängig ist  *). 

Aber  immerhin  blieb  ihm  noch  eine  doppelte  Schwierigkeit   zu 
lösen    übrig,    einmal    rücksichtlich    der    von    den    Theologen    und 


1)  Noii  tamon  ipsa  est  i)arti])ilis  setunduin  ((uantitatom.  nt  lu  so  rccipiat 
(livisionom  vcl  secundum  sul)stautiain  corporis  ejus  substautia  dividatur ;  scd 
sofuiidniu  i)ioportionem  orgauorum  est  operatio  virtutuni,  (juibus  mediantibus 
aniina  in  diversis  corporis  pavtibus  operatur  .  .  .  tota  autcm  dicitnr  esse  in  (lualil)et 
parte  corporis  uno  modo,  ut  totalitas  ad  perfectiouein  essentiae  aiiimae  referatur. 
iion  autem  tota  dicitnr  in  ((nalil)ot  parte  corporis  secunidnni  totalitateni 
viriura.     Ibid. 

2)  Arist.  Gen.  an.  II.  H.  THi;  li  27. 

3)  Trendclciiliurg.  Arist. deaninialibr.  tres;  ed.  altera.  Berol.  1877.  p.  148. 

4)  Quod  anteni  riiilosophus  dicit.  aiiiiiiani  intellectivani  es.se  ab  extrinseco, 
hoc  est  non  tantnni  propter  agenteni  ultimuni.  ipü  est  extrinsecus.  sie  enini  est 
in  forinis  prinio  creatis.  (piae  tanien  non  sunt  separabiles;  sed  hoc  est  ((uia  non 
dependet  suuni  esse  ab  iiitriiisrca  causa,  sed  laiitiiiii  al)  exirinsoca.  (Im  Texte 
der  citirten  Ausgabe  steht  unrichtig  ..extrinseca'  an  Stelle  des  ..intrinseca".  und 
umgekehrt.)     (pi.  (iO.   ni.  .">.  a.  2.   res. 
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Canonisten  des  Mittelalters  allgemein  gemachten  Annahme,  dass  der 
Fötus  zwar  vegetative  und  sensitive  Functionen  aufweise,  aber  nicht 
von  Anfang  an  von  der  vernünftigen  Seele  informirt  sei,  dann  rück- 
sichtlich der  offenbaren  Thatsache,  dass  das  vegetative  und  sensitive 
Leben  sich  auflöse. 

Die  allgemeine  Annahme  des  Mittelalters,  dass  die  menschliche 
Seele  mit  ihrem  Leibe  erst  auf  einer  späteren  Stufe  seiner  Ent- 
wicklung vereinigt  werde,  theilt  auch  Alexander.  Aber  das  hat 
seiner  Meinung  nach  nicht  zur  Folge,  dass  der  vernünftigen  Seele 
die  vegetative  und  sensitive  vorausgehe;  nicht  die  vegetative  und 
sensitive  Seele  sind  die  Substanzen,  aus  denen  jene  Functionen 
entspringen.  Die  diese  letzteren  tragende  Substanz  —  er  sieht  sie 
in  dem  mütterlichen  Organismus^  wie  später  zu  zeigen  sein  wird  — , 
verhält  sich  zum  Körper  nicht  als  ein  Vollendendes,  sondern  nur  wie 
ein  denselben  bereitender  Künstler.  Die  eigentliche  Vollendung 
aber,  vor  welcher  von  einem  lebenden  Wesen  nicht  die  Rede  sein 
kann,  kommt  von  der  Seele  i).  Ferner  sind  das  Princip  jener 
Kräfte,  welche  der  Beseelung  vorangehen,  und  die  Seele  selbst  der 
Substanz  nach  verschieden.  Der  Einen  Seele  gehört  jedoch  das 
eigentliche  sensitive  Vermögen  des  Menschen  an.  Wenn  daher  auch 
die  die  Beseelung  vorbereitenden  Potenzen  irgendwie  untergehen, 
so  doch  nicht  dieses  sensitive  Vermögen,  das  zwar  nicht  als  solches, 
wohl  aber  als  Theil  der  Einen  Seelensubstanz,  in  der  es  wurzelt, 
trennbar  ist  2).     Das  Gleiche  gilt  von  der  vegetativen  Potenz. 

Die  Seele  ist  also  eine  einzige  Substanz  im  Menschen,  welche 
auch  die  Principien  des  vegetativen  und  sensitiven  Lebens  enthält 
und  in  so  wesentlicher  Verbindung  umfasst,  dass  sie  sich  zugleich 
mit  ihr  vom  Körper  trennen  ^). 


1)  Ad  illud  vero,  quod  objicitur  de  embrione,  dicendum  est,  quod  illa  sub- 
stantia.  cujus  est  illa  virtus,  non  se  liabet  per  modum  perficientis,  sed  per 
modum  artificis  praeparantis  ipsum  corpus,  quod  debet  esse  Organum  ipsius 
animae,  quae  est  perfectio.     qu.  G7.  m.  2  res. 

2)  Substantia  enim  illa,  quae  ita  praeparat  et  est  corruptibilis,  non  est 
eadem  cum  ipsa  substantia  animae  rationalis ;  virtus  autem  sentiendi  .  .  unius 
substantiae  est  cum  potentia  intellectiva,  et  licet  non  sit  separabilis  ex  ratione, 
qua  est  sensibilis,  est  tarnen  separabilis  ratioue  substantiae,  in  qua  fundatur.    Ibid, 

3)  .  .  una  est  substantia  in  liomine  habens  lias  virtutes ;  unde  aninia  ratio- 
nalis cum  separatur,  secum  traliit  sensum  et  imaginationem,  sicut  dicitur  in 
libro  de  anima  et  spiritu.     (cf.   de  an.  et  spir.  c.  15.)    qu.  62.  m.  2.  res. 
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Einfachheit  und  Einheit  sind  die  Eigenschaften  der  Seele,  wenn 
man  sie  gleichsam  nach  ihrer  Quantität  betrachtet;  dem  Gesichts- 
punkte der  Qualität  entspricht  ihre  Gottebenbildlichkeit  '). 

Den  Geschöpfen  insgesammt  wohnt  eine  Aehnlichkeit  mit  dem 
ewigen  Urbilde  inne.  Diese  Aehnlichkeit  findet  sich  bei  einem 
Theile  derselben  nur  mehr  als  die  „Spur"  der  göttlichen  Einheit, 
Wahrheit  und  Güte  2).  Deutlicher  tritt  sie  in  den  sensitiven  "Wesen 
hervor,  sofern  in  ihnen  sich  eine  gewisse  Erkenntniss  und  Liebe 
regt.  Die  vernünftige  Seele  des  Menschen  trägt  von  allen  Ge- 
schöpfen am  meisten  den  Charakter  der  Gottähnlichkeit,  obwohl  ihr 
keineswegs  in  jenem  eigentlichen  und  einzigen  Sinne  dieses  Prädicat 
beigelegt  werden  kann,  wie  einer  der  göttlichen  Personen  selbst  ^). 
Mensch  und  Engel  kommen  zwar  darin  überein,  dass  sie  das  gött- 
liche Urbild  in  der  Einfaclihoit  des  Wesens  und  der  Dreiheit  der 
Fähigkeiten,  nämlich  des  Bewusstseins,  der  Erkenntniss  und  Liebe 
wiederspiegeln,  aber  dazu  kommt  bei  der  Seele  noch,  dass  sie  in 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  ein  Bild  im  Kleinen  bietet  zu  der 
bewegenden  und  leitenden  Wirksamkeit  Gottes  im  Universum,  dass 
der  Mensch  ferner  namentlich  die  Kraft  besitzt,  eine  ihm  wesens- 
ähnliche ^atur  hervorzubringen  *).  Abgesehen  von  dieser  Aehn- 
lichkeit aber,  welche  im  Ganzen  des  menschlichen  Wesens  liegt, 
gründet  die  Gottebenbildlichkeit  weder  im  Körper,  noch  in  dessen 
Veranlagung  für  die  Sinnesthätigkeit,  sondern  in  der  rein  geistigen 
Natur  des  Menschen,  und  zwar  in  jener  Seite  derselben,  welche 
ihrem  Urheber  zugewendet  ist,  in  der  Erkenntniss  und  Liebe 
Gottes  ^).  Da  aber  diese  Gottebenbildlichkeit  dem  Menschen 
wesentlich  eignet,  ist  sie  ein  unverlierbares  Vorrecht  seiner  Natur, 
das  durch  die  Sünde  nicht  zerstört,  wohl  aber  durch  die  Gnade 
verklärt  werden  kann  6). 

>)  Cf.  qu.  62  prol.  u.  m.  5. 

2)  In  aliis  enim  creaturis  remanet  ratio  vestigü  secundum  uuitatem,  veri- 
tatem  et  bonitatem.     Ibid.  m.  5  a.  2. 

8)  Ibid.  a.  1.  cf.  a.  3. 

*)  .  .  abundat  aiitera  anima  rationalis  in  lioc.  quod  est  imago  Dei  secun- 
dum hoc,  quod  sicut  Deus  raovet  et  gubernat  Universum,  sie  et  anima  ratio- 
nalis movet  et  gubernat  .suum  Universum.  Ibid.  a.  2.  Praeterea  similitudo 
virtutis  est  in  homine  in  hoc,  quod  potest  producere  in  natura  simile.     Ibid. 

5)  .  .  non  secundum  quandibot  trinitatem  virium  dicitur  imago.  sed  solum 
secundum  illam,  qua  memiuit,  iutelligit  et  diligit  Deum  .  .  .  solum  atteuditur 
imago  ex  parte  viri,  sc.  superioris  partis  rationis.     Ib.  a.  5  res. 

6)  Ib.  a.  6  res. 
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Dies  die  Grundgedanken  von  Alexanders  Lehre  über  die 
Gottebenbildlichkeit,  deren  Augustinischer  Charakter  sich  genugsam 
verräth. 

Als  Anhang  hieran  ist  hier  die  Frage  eingefügt,  welche  Rang- 
stufe im  Universum  die  Seele  einnehme.  In  der  That  schliesst 
sieh  diese  Frage  sachlich  enge  an  das  Vorausgehende  an.  Denn 
nach  der  allgemeinen  Anschauung  des  Mittelalters  bestimmt  sich 
die  Bedeutung  eines  Wesens  im  Weltall  nach  dem  Verhältnisse  und 
Grade,  in  welchem  es  an  dem  göttlichen  Urbilde  theilnimmt  und 
nach  der  Nähe  der  Beziehung,  in  welcher  es  zum  göttlichen  Ur- 
wesen  steht. 

Nun  haben  aber  die  Dinge  einen  doppelten  Zweck:  einen  in 
ihrer  Natur  selbst  liegenden,  nämlich  die  Vollendung  des  Einzel- 
wesens und  die  Erhaltung  der  Art,  und  einen  über  die  Grenzen 
der  eigenen  Natur  hinaus  zielenden.  In  letzterer  Hinsicht  baut  sich 
das  Universum  in  einer  Stufenfolge  von  Wesen  auf,  in  welcher 
jedesmal  die  niederstehenden  in  nothwendige  Beziehung  zu  den 
ihnen  übergeordneten  höheren  treten,  bis  das  Ganze  seinen  letzten 
Zweck  in  einem  überweltlichen  Wesen  findet  und  in  Gott  selbst 
ausmündet ').  Der  Mensch  nun  nimmt  im  Verlaufe  dieser  Stufen- 
folge die  Stellung  ein,  dass  die  Gesamratheit  der  corruptiblen  Ge- 
schöpfe den  ausserhalb  ihres  AVesens  liegenden  Zweck  in  der  Hin- 
ordnung auf  ihn  besitzen  2).  Er  ist  also  der  Zweck  des  ganzen 
Universums  3).  In  seinem  Leibe  erreicht  die  aufsteigende  Vervoll- 
kommnung der  Körperwelt  ihren  höchsten  Gipfel,  indem  sie  sich  in 
ihm  zur  Fähigkeit  erhebt,  mit  einer  vernünftigen  Seele  vereinigt  zu 
werden.  Im  menschlichen  Leibe  ist  ferner  die  einzigartige  Aus- 
zeichnung" des  Vermögens  zur  Sprache  angelegt,  wodurch  jedes 
Wesen  seine    Benennung    erhält'*).     Endlich    aber    wird    er    seinem 


1)  IL  qxx.  17,  m.  5.  res. 

-)  .  .  est  finis  qiiidam  corruptibilium  creaturarum,  secunduiu  quod  siuit 
propter  hominem  et  illo  fine  evacuato  congruit  non  ulterius  permanere,  et  hoc 
est  supplementum  necessitatis  humanae  et  iste  est  alius  finis  ab  illo,  quam 
naturahter    intendit    unaquaeque   res  secundum  suam  speciem.     IL  qu.  4  m.  5. 

3)  IL  qu.  17  m.  3.  res. 

*)  IL  qu.  62.  m.  6 :  omnia  enim  corpora  ordinantxir  ad  dlud  (corpus 
humanuni)  tanquam  uhimuni  ratione  qua  unitur  animae  rationali.  In  corpore 
enim  humano  est  potentia  ad  actum  perfectiorem.  quam  est  in  corpore  habente 
tantum  potentiara  ad  animam  sensil)ileni  vel  vegetabilem.  Est  enim  in  corpore 
humano  potentia  ad  actum  locutionis,  per  quam  est  omnium  signatio. 
'  14* 
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natürlichen  Zuge  entgegen  vermittels  der  Seele  der  Unsterblichkeit 
und  damit  einer  gewissen  Gottähnlichkeit  selbst  theilhaftig  ^),  Die 
Seele  aber,  welche  für  sich  genommen  in  der  Mitte  steht  zwischen 
der  Körperwelt  und  Gott,  hat  ausser  sich  keinen  geschöpHlichen 
Zweck  mehr.  Sie  ist  gleichsam  unmittelbar  zum  göttlichen  Wesen 
selbst  liingeordnet,  zu  dem  sie  ihr  natürlicher  Drang  in  liebender 
Betrachtung  emporzieht  2). 

In  letzter  Rücksicht  bezüglich  des  Wesens  der  Seele  im  Gegen - 
satze  zu  ihren  Kräften  haben  wir  endlich  auf  ihr  Verhältniss  zum 
Körper  einzugehen. 

Die  erste  Frage  betrifft  hier  die  Möglichkeit  der  Verbindung 
von  Körper  und  Seele  zu  Einer  Natur.  Wie  wir  sahen,  ist  ja  die 
Seele  für  sich  selbst  Substanz  und  vermag  ohne  den  Körper  zu 
existiren.  Desgleichen  hörten  wir  aber,  dass  auch  der  menschliche 
Körper  Substanz  sei,  und  es  wird  uns  hier  bestätigt,  dass  er  als 
Körper  ein  durch  die  „forma  corporalis"   vollendetes  Sein  besitze 3). 

Welche  weitere  Vollendung  soll  also  Substanzen,  von  denen 
jede  ein  in  sich  abgeschlossenes  Sein  besitzt,  noch  in  Aussicht 
stehen?  W^ie  sollen  sie  sich  namentlich  zi  Einer  Natur  vereinigen? 
Blicken  wir  selbst  auf  solche  Wesen,  deren  Sein  sich  gegenseitig 
weniger  ferne  gerückt  ist,  als  das  von  Körper  und  Seele,  z.  B.  die 
Himmelskörper  und  die  irdischen  Elemente,  so  gewahren  wir  hier 
zwar  die  Möglichkeit  eines  bewegenden  Einflusses,  aber  keineswegs 
der  Vereinigung  zu  Einer  Natur.  Nur  auf  diesen  bewegenden  Ein- 
fluss  sodann  beschränkt  sich  in  der  grossen  Analogie  des  Menschen, 
im  Makrokosmus,  das  Veriiältniss  des  Himmelsbewegers  zum  Himmel  ^). 

Nun  ist  es  nicht  zu  bestreiten,  dass  Seele  und  Körper  in  der 
Gattung  ihres  Seins  vollendet  sind.  Letzterer  ist  in  seiner  Natur 
als  Körper  einer  höheren  Vollendung  nicht  mehr  fähig ;  ebenso  ver- 


1)  Corpus  vero  licet  ex  natura  quidem  tendat  deorsum,  habet  tarnen  ex 
parte  animae  rationalis,  ut  tvaliatnr  sursuni  ad  ininiortaHtatera,  in  qua  per  ani- 
mam  quodamniodo  Deo  assinülatur.     Ibid.  ad  tevtium. 

2|  (Anima)  hcet  condita  sit  ad  imaginem  Dei  et  ita  quandam  habeat  ira- 
mediationem  ad  Deum,  tarnen  in  universo  ordinatur  inopter  hal)itudinem  essen- 
tialem  ad  corpus,  secunduni  quam  constituta  est  quasi  medium  ((uoddam  inter 
corpus  et  Deum.  ut  ipsa  per  so  ordinaretur  in  Deum,  corpus  vero  medianto 
ipsa  anima.  Aniraa  enim  per  conteniplationem  et  dilectionem  sursum  t'ertur 
naturaliter.     Ibid. 

3)  Qu.  (vi  m.  4  res.  ad  tin. 

*)  Qu.  63  m.  1  obj. 
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hält  es  sich  mit  der  Seele  in  ihrem  Gebiete.  Aber  wenn  auch  zu 
keiner  höheren  körperlichen  Vollendung,  so  kann  sich  jener  zu 
einer  durch  eine  seelische  und  geistige  Form  hervorgerufenen  eignen  i). 
Andererseits  ist  aber  auch  für  die  Seele  eine  "Verbindung  mit  dem 
Körper  nicht  ohne  jede  vervollkommnende  Bedeutung.  Ja  soll  sie 
sich  nicht  nur  in  rein  geistigen  Acten  bewegen,  soll  sie  das  ganze 
in  ihr  angelegte  Kraftgebiet  verwerthen  und  bethätigen,  so  muss 
sie  sich  körperliche  Organe  schaffen  2).  Dasjenige  aber,  was  das 
Yerhältniss  der  Seele  und  ihres  Körpers  gegen  das  der  übrigen 
Gattungen  des  Seienden  unterscheidet  und  die  Möglichkeit  zu  ihrer 
Vereinigung  begründet,  liegt  darin,  dass  sie  nach  den  bezeichneten 
Seiten  bereits  eine  Anlage  für  einander  in  sich  tragen,  welche  weiter 
reicht,  als  sie  im  Verhältnisse  des  Bewegenden  zu  seinem  Bewegten 
gefordert  ist :  der  Körper  verhält  sich  nämlich  zur  Seele  wie  das 
materiale  zu  seiner  perfectio.  Die  Vereinigung  zu  Einer  Natur  ist  aus 
diesem  Grunde  möglich  3). 

Die  Art  dieser  Verbindung  bezeichnet  Alexander  mit  dem  Aus- 
druck des  hl.  Bernhard  als  „unio  nativa"  und  er  will  damit  auf  das 
Eigenthümliche  derselben  hinweisen,  in  der  sich  nur  im  Allgemeinen  die 
Seele  zum  Körper  nach  der  Weise  der  Form  zur  Materie  verhallt*). 
Er  sagt  „nach  Art  von  Form  und  Materie" ;  denn  worauf  schon 
wiederholt  aufmerksam  gemacht  wurde,  die  Seele  ist  ihm  nicht  bloss 
Form  einer  Materie.  Dieser  Art  sind  die  elementaren  Formen,  die 
beim  Informationsprocesse  in  ihre  Materie  nicht  nur  ein-,  sondern 
gleichsam  darin    aufgehen,    indem  sie    sich   jedem  einzelnen  Theile, 


1)  Licet  utrumque  in  suo  genere  sit  completum  nee  respiciat  ulterius 
perfectionem  sui  generis.  ut  corpus  non  respiciat  ulterius  perfectionem  corpo- 
valem  in  natura  nee  anima  perfectionem  spiritualera  in  natura,  nihiloniinus 
respicit  corpus  ulteriorem  perfectionem  spiritualem  sive  animalem.  quae  est 
mediante  vita.     Ib.  res.  ad.  2. 

2)  Ut  differenter  eliciatur  actus  a  potentia  animae.  habet  illa  compositionem 
cum  corpore  organico.  Licet  enim  anima  intellectiva  ratione  inteUectus  non 
determinet  sibi  Organum,  nihilominus  ratione  aliquorum  aetmtm.  (jui  pertinent 
ad  sensibilem  vel  vegetabilem  (sc.  potentiam).     Ib.  res.  ad  1. 

3)  Licet  minus  distent  in  natura  corpus  coeleste  et  corpus  elemeutatiim, 
quam  anima  et  corpus  humanum.  et  illa  non  faeiant  unum  per  compositionem, 
nihilominus  haec  faciunt  unum  per  compositionem,  quia  unum  illorum  est  pos- 
sibile  respectu  alterius.  non  tantum  ut  mobile  respectu  motoris.  sed  ut  mate- 
riale respectu  suae  perfectionis,  qu.  63  m.  1  ad  1. 

*)  Haec  unio,  quae  est  animae  et  corporis,  a  b.  Bernardo  dieitui-  nativa 
et  se  habet  ad  modum  formae  cum  materia.     Ib.  ni.  -1  res. 
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ebenso  wie  dem  Ganzen  des  zu  constituirenden  Wesens,  mittheilen. 
Schon  die  vegetativen  und  sensitiven  Formen  aber  vermögen  sich 
der  Materie  gegenüber  in  einer  gewissen  Freiheit  zu  erhalten.  Ihre 
Information  erstreckt  sich  auf  das  Ganze  des  Wesens,  ohne  die  ein- 
zelnen Theile  in  gleicher  Weise  zu  berühren  * ).  Die  höchsten  der 
natürlichen  Formen  endlich,  welche  eben  die  vernünftigen  Seelen 
sind,  drücken  nur  dem  Ganzen  des  zu  Informirenden  den  Stempel 
ihres  Wesens  ein,  aber  nicht  zugleich  auch  einem  seiner  Theile, 
Is^ur  das  Ganze,  der  Mensch,  ist  vernünftig,  nicht  auch  eines  der 
körperlichen  Organe,  Denn  diese  sind  wohl  mit  dem  vegetativen 
und  sensitiven  Yermögen  ausgestattet,  dagegen  erhält  sich  gerade 
der  wesentlichste  Theil  der  menschlichen  Seele  frei  über  der  Materie  2). 
Ueberhaupt  ist  die  Seele  nicht  mehr  die  einzige  Form,  welche  zur 
Constitution  des  Menschen  in  Betracht  kommt.  Sie  constituirt  nicht 
das  ganze  Wesen  des  Menschen.  Es  geht  ihr  diejenige,  welche  den 
Körper  als  solchen  formirt,  nämlich  die  „forma  corporalis",  bereits 
voraus  3). 

Sofern  nun  die  Seele  als  perfectio  formalis  die  eigenthümliche 
Natur  des  Menschen  zu  begründen  und  deren  Bestand  zu  sichern 
hat  4),  vereinigt  sie  sich  unmittelbar  mit  dem  Körper,  d.  h.  ohne 
die  vermittelnde  Dazwischenkunft  irgend  welcher  Medien.  Medien 
sind  nur  dort  erforderlich,  wo  es  gilt,  den  bewegenden  Einfluss  der 
Seele  auf  den  Körper  überzuleiten, 

IL 

Die  Seelen kräfte. 
Bemerkungen   allgemeiner   Art    leiten    den    zweiten   Haupttheil 
der  Psychologie    des   Alexander  Halensis    ein.      Es   sind    zwar    nur 
wenige  unentwickelte  Andeutungen,    aber   sie    betreffen   die   grund- 


•)  Haec  forma  plus  elougatui-  a  materia;  habet  eiiim  aliqiiam  individua- 
tionem  praeter  materiara.     Ibid. 

2)  Membra  vero  organica  hominis  sensnra  habent  et  vegetationem,  et 
nullum  habent  intellectum ;  hie  ergo  est  finis  distinctionis  et  individiiationis 
naturahs.     Ib.  cf.  qii.  81   m.  1   res. 

3j  (Anima  est)  actus  naturalis  corporis  coiiipleti  in  lornm  n.ituriili.  (|nae 
forma  dicitur  forma  corporaUs.    qu.  63  m.  4  ad  fin. 

*)  Cf.  Ib.  in.  2  res. :  anima  conjuiigitur  suo  corpori  ut  motor  mobiU  et 
ut  perfectio  formaUs  suo  perfectibili.  Corpus  vero  liumanum  indiget  anima  uon 
tantum.  ut  moveatur.  sed  etiam.  ut  in  esse,  in  quo  est.  subsistat  et  permaneat. 
Ib.  m.  1  res. 
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legende  Frage  nach  der  metaphysischen  Bedeutung  der  Seelenkräfte. 
Was  unseren  Autor  veranlasste,  hierauf  in  seiner  systematischen 
Darstellung  der  Psychologie  sein  Augenmerk  zu  richten,  war  das 
schon  öfter  angeführte  Buch  de  anima  et  spiritu.  Die  in  dieser 
Compilation  aus  den  Schriften  eines  Isidor  von  Sevilla,  Alcuin, 
Hugo  von  St.  Yictor,  Isaak  von  Stella  bezüglich  der  Seelenkräfte 
zusammengetrageneu  und  ohne  irgend  welche  Yermittlung  ihres 
mannigfachen  sich  widersprechenden  Inhaltes  aufgeführten  Stellen 
lassen  zum  Theile  nicht  klar  ersehen,  welche  Bedeutung  die  Kräfte  der 
Seele  gegenüber  einnehmen  sollen  ^),  zum  Theil  tritt  in  ihnen  bestimmt 
der  Gedanke  zu  Tage:  sie  sind  wesentlich  identisch  mit  der  Seele 
selbst,  verschieden  von  ihr  sind  nur  ihre  unwesentlichen  Eigenschaften, 
wie  die  Tugenden;  die  Kräfte  dagegen  sind  in  der  That  nur  ver- 
schiedene Xamen,  womit  wir  ein  und  dieselbe  Sache  bezeichnen  2). 
Dieser  Identificirung  der  Wesenheit  und  ihrer  Kräfte  tritt  Alexander 
entgegen,  aber  es  geschieht  dies  in  einer  Weise,  welche  verräth, 
dass  sie  bereits  Anstoss  erregt  hatte  und  in  gebührende  Erörterung 
gekommen  war.  Denn  das  Urtheil  hierüber,  das  er  mit  einer  fast 
den  Gredanken  an  seine  Unselbständigkeit  weckenden  Aengstlichkeit 
anführt,  hatten  bereits  Andere  gefällt.  Diese  machen  nämlich 
geltend,  nur  bei  Gott  sei  Wesen  und  Kraft  identisch,  in  der  Seele 
dagegen  seien  sie  unterschieden,  wenngleich  sie  auf  dem  gemein- 
samen Grunde  der  Substanz  ruhen.  Wie  Sein  und  Wirken,  so 
seien  auch  Wesen  und  Vermögen  verschiedene  Bestimmungen ; 
durch  jenes  habe  die  Seele  ihr  Sein  schlechthin,  durch  dieses  werde 
sie  zum  Wirken  befähigt.  Da  aber  die  Seele  ohne  ihre  Vermögen 
weder  bestehen  noch  erkannt  werden  könne,  und  auch  diese  ohne 
die  ersteren  zu  keiner  Existenz  kommen,  so  heisst  es,  dass  sie  in 
ihrem  substantiellen  Träger  übereinkommen  3).  Die  Identität,  so 
lautet  das  Urtheil  Alexanders,  zwischen  der  Seele   und   ihren  Ver- 


')  Aug.  de  anima  et  spiritu  c.  13. 

2)  Ibid.  c.  34. 

3)  Ad  hoc  dicunt  quidam,  quod  in  nullo  aho  a  primo  est  idera  essentia 
rei.  quod  sua  potentia.  Unde  dicunt  quod  anima  non  est  idem  in  essentia, 
(juod  sua  potentia;  dicunt  tarnen,  quod  sunt  idera  in  substantia.  Sicut  enim 
non  est  idem  esse  et  operari.  ita  nee  essentia  et  potentia:  essentia  enim  anima e 
est  iUud,  per  quod  anima  est  absokite,  essentia  potentiae  est  id.  per  quod  anima 
est  ad  aUud  efficiendum  vel  recipiendum.  Dicunt  tamen  quod  idem  est  in  sub- 
stantia etc.     Cf.  S.  theol.  II.  9,  qu.  21  m.  I. 
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mögen  gilt  also  bezüglich  der  Substanz,  nicht  bezüglich  des  Wesens  ^). 
Ein    Fortschritt    in    dieser   Beziehung    des    Verhältnisses    der   Seele 
und    ihrer   Kräfte    ist   im  Vergleich    mit    der  Compilation    aus   den 
letzten  Jahrzehnten    des  12.  Jahrhunderts  nicht  zu  verkennen,    und 
ein  genaueres  Eingehen  auf  dieses  Verhältniss  war  damit  angebahnt. 
Hieran    und    an    den  Nachweis,    dass   im  Menschen,    als   einem 
zusammengesetzten  Wesen,  eine  Mehrheit  von  Seelenvermögen  anzu- 
nehmen   sei  2),    schliesst   sich    die  Frage,    ob    die    Bezeichnung    von 
„Theilen"    für    diese  Vermögen    zulässig    sei.     So  hatte   einst  Plato 
seine  Cxrundkräfte    der  Seele   genannt   und    entsprechend  dem  Aus- 
drucke auch  an  wirklich  verschiedene  Theile  der  Seele  mit  räumlich 
auseinanderliegenden  Wohnsitzen  gedacht  3).    Eine  völlige  Umwand- 
lung erfuhr  aber  der  Begrift'  der  Seelentheile  schon  durch  Aristoteles, 
von    dessen  Anschauung    auch    unser    Scholastiker    ausgegangen    zu 
sein  scheint.    Alexander  unterscheidet  nämlich  zwischen  Seelentheilen 
in  einem  eigentlichen,  und  solchen  in  einem  weiteren  Sinne  des  Wortes. 
Letzteres   sind    die    aus    einem    der  Grrundvermögen    der  Seele    sich 
abzN\eigenden  und  untergeordneten  Wirku'igsvermögen  derselben,  wie 
z.  B.  die  fünf  Sinne  solche  des  sensitiven  Grundvermögens;  sie  sind 
in  Wahrheit  nichts  Anderes,  als  virtuelle  Theile  einer  der  „  Seelen - 
Substanzen",  wie  hier  Alexander  in  noch  näher  zu  erklärender  Weise 
die   seelischen  Grrundkräfte  nennt"*).     Diese    selbst    aber,   und   zwar 
i»  der  Zahl  und  Eigenschaft,  auf  welche  sie  von  Aristoteles  zumeist 
und  hauptsächlich  zurückgeführt  werden  S),   nämlich  das  vegetative, 
sensitive  und  intellective  Vermögen,  sind  seine  eigentlichen  Seelen- 
theile und  zwar  deshalb,  weil  sie,  wie  er  bemerkt,  die  (begriffliche) 
Substanz  der  Seele  theilen  oder  in  einer  Vielheit  erscheinen  lassen. 
Denn  eine  andere  ist  die  Substanz  der  vernünftigen  Seele  im  Menschen, 
eine   andere    die    der   sensitiven    im  Thiere  und  der  vegetativen    in 
der  Pflanze,  weshalb  sie  eben  bei  den  Philosophen  Theile  heissen^). 


1)  Identitas  ergo.  (lUfini  ponit  Augustinus,  refevenda  est  ad  substantiara, 
non  ad  essentiam.     (ju.  H;"),  m.  1.  res. 

2)  Qu.  65,  2.   1. 

3)  Vgl.  ZeUor,  riiilosopliic  der  Griechen,  i.eipzig   ISTö.   II.  1  S.  71ö. 

*)  Hae  proprie  dicuntur  partes  virtuales.  quao  in  una  substantia  animae 
conveniunt  et  diffornnt  per  actus  differentes  in  specie.   qu.  6.5,  2.  2  res. 

*)  Vgl.  Brentano.    Die  Psychologie   des  Aristoteles.    Mainz  18(i7.    S.  Ö8. 

G)  lUae  vero  proprie  dicunlur  partes,  quae  jiarticulant  substantiaiu  animae 
vel  raultiplicatam  ostendunt  .  .  .  alia  est  (Miini  substantia  animae  rationalis  in 
homine.  aha  sensil)ilis  in  bruto,  aha  vegetabilis  in  planta,  unde  istae  tres  poten- 
tiae  partes  animae  dicuntnr  serimdum  phüosophos.     Ibid. 
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Also  nicht  weil  sich  im  Menschen  drei  verschiedene  Seelensubstanzen 
finden,  sondern  nach  dem  Gresichtspiinkte,  dass  die  drei  Grundkräfte 
der  menschlichen  Seele  in  drei  verschiedene  Arten  von  AVesen  getheilt 
und  verselbständigt  erscheinen,  sind  sie  Seelentheile.  Wenn  dem 
Cresagten  dann  Alexander  freilich  beifügt,  auch  im  Menschen  wurzeln 
diese  drei  Vermögen  in  ebensovielen  Substanzen  i),  so  will  er  mit  diesem 
in  einer  weiteren  Ausdehnung  gebrauchten  Begriffe  nur  auf  die 
grössere  Selbständigkeit  der  seelischen  Grundvermögen  gegenüber 
den  ihnen  untergeordneten  Fähigkeiten  hindeuten. 

Diese  Mehrheit  von  Seelenkräften  nun  vorausgesetzt,  von  denen 
einzelne  unter  einem  gewissen  Gesichtspunkte  auch  Seelentheile 
genannt  werden  können,  so  fragt  es  sich  weiter,  auf  welchen  Grund 
hin  eine  solche  Mehrheit  und  Verschiedenheit  überhaupt  festgehalten 
wird.  Alexander  ist  es  dabei  freilich  weniger  darum  zu  thun,  eine 
sichere  Äorm  zu  ergründen,  die  zur  Abgrenzung  jedes  einzelnen 
Vermögens  im  ganzen  Thätigkeitsbereiche  der  Seele  dienlich  wäre. 
Die  Frage,  wie  wir  zur  Annahme  einer  Vielheit  von  Vermögen 
kommen,  tritt,  wenn  auch  gestellt,  zurück  hinter  der  Annahme,  dass 
eine  solche  thatsächlich  existire.  Es  scheint  bei  ihm  zu  ihrer  gründ- 
lichen Lösung  jene  teleologische  Denkweise  noch  nicht  allseitig 
genug  zum  Durchbruche  gekommen  zu  sein,  vermöge  welcher 
Aristoteles  so  bestimmt  in  den  Objecten  das  die  Kräfte  Unter- 
scheidende erkannte.  Denn  in  der  Antwort,  welche  Alexander  bei- 
bringt, ist  die  eigentliche  Schwierigkeit  der  Frage  umgangen.  Als 
letzten  Grund,  weshalb  wir  von  einer  Verschiedenheit  der  seelischen 
Vermögen  sprechen,  bezeichnet  er  deren  inneren  Unterschied  von 
einander,  ohne  uns  den  Weg  zu  weisen,  der  uns  zu  diesem  Unter- 
schiede führen  würde  2).  Dieser  innere  Unterschied  der  Kräfte  be- 
gründe sodann  alle  ferneren,  wie  sie  gewissermassen  nach  Aussen 
in  bestimmterer  Form  hervortreten,  sei  es  durch  ihre  Beziehung  zu 
verschiedenen  Objecten  oder  durch  die  Eigenart  ihrer  Acte  oder 
die  greifbaren  Erscheinungen  der  Organe.  So  sind  es  die  letzteren, 
welche  in  der  Gestalt  der  Leber,  des  Herzens  und  des  Gehirns 
äussere  Anhaltspunkte   zu    einer    Unterscheidung    der    vis    naturalis. 


ij  Etiam  in  homiiie  hae  tres  potentiae  fuudantiir  in  tribus  substantiis.  non 
sie  autem  de  quinque  viribus  sensuum  .  .  Ibid. 

2)  .  .  prima  differentia  est  in  seipsis;  consequeuter  autem  quaedam  difte- 
runt  per  actus  differentes  in  specie,  quaedam  diflerunt  per  organa ,  quaedam 
per  objecta,  quaedam  secundum  materias.     qu.  65,  a.  3  res. 
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vitalis  und  animalis  darbieten.  Der  rationale,  sensitive  und  vege- 
tative Seelentheil  unterscheiden  sich  nach  Aussen  durch  ihre  specifisch 
verschiedenen  Acte;  der  vegetative  ghedert  sich  wiederum  nach 
seinen  Functionen  bezüglich  des  Nahrungsstoffes  in  ein  Element  der 
Ernährung,  der  Beförderung  des  Wachsthums  und  ein  solches  der 
Erzeugung;  im  sensitiven  leitet  uns  der  Unterschied  der  Acte  und 
Objecte,  im  intellectiven  endlich  jener  der  Objecte  an,  eine  mehrfache 
Art  ihrer  Vermögen  zu  constatiren  i). 

Ein  Rückblick  auf  diese  allgemeinen  einleitenden  Darlegungen 
in  Betreff  der  Seelenkräfte  ergibt  also,  dass  Alexander  Halensis  an 
der  Begründung  jener    realistischen  Anschauungsweise   in   der  Psy- 
chologie zu  arbeiten  begann,  die  ein  Jahrhundert  hindurch  die  vor- 
herrschende blieb.     Die  Seele,    so    glaubt  er,    und    ihre  Kräfte  sind 
etwas  Yerschiedenes;    diese   besitzen    eine   nicht   näher   bezeichnete, 
wie  es  scheint,  accidentelle  Seinsweise  in  der  Seelensubstanz.    Spätere 
Auetoren  bemühen  sich  dann,  dieses  Verhältniss,  auf  welches  Skotus 
seine  der  Sache  nach  kaum  abweichende  „formale"  Unterscheidung 
anwendet,    in   bestimmterer    realistischer    Form    auszuprägen.     Aber 
schon  Richard    von  Mediavilla,    ein  berühmter  Lehrer   der  Franzis- 
kaner  und  Zeitgenosse    des  hl.  Thomas  von  Aquin,    nahm    die  von 
Alexander  bekämpfte  Ansicht  wieder  auf  2),    um   so    mehr  natürlich 
Occamä)    und   mit  ihm   die   ganze  Reihe    der  ISTominalisten.  —  Die 
Seelenkräfte,  so  sahen  wir  ferner,  existiren  in  einer  Mehrzahl;    die 
wesentlichsten   nennt  er  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Arten 
des  Beseelten  Seelentheilo.    Die  Art  und  Weise  endlich,  wie  er  den 
Massstab    zu    ihrer  Unterscheidung    handhabt,    könnte    als    bezeich- 
nendes Beispiel  für  den  ganzen  Stand  seines  philosophischen  Denkens 
dienen,  wie  er  den  Zusammenhang  Aristotelischer  Gedanken   kaum 
leise  andeutet,  während  einige  Jahrzehnte  später  zum  Beispiel  Thomas 
von   Aquin   in    der    nämlichen    Materie*)    auf   denselben    in    seiner 
ganzen  Bündigkeit  und  Consequenz  einzugehen  weiss. 

Folgen  wir  nun  Alexander  in  seiner  Darstellung  der  Seclen- 
kräfte  im  Einzelnen.  Der  Zweck  einer  Summa  stellte  dem  Scholastiker 
die  Aufgabe,  dieselben  in  möglichster  A'ollständigkcit  und  einer 
sachgemässcn  systematischen  Ordnung    zusammenzufassen,    der  dem 

>)  (j.  (iö,   111.  2  a.  'iS  res. 

2)  Cf.  S.  Bonaventiu-ao  Oi))).    oiiin.  ed.  cit.  toin  1.  p.  S7  (scholion.) 

3)  Stöckl,  Gesch.  der  Pliüos.  des  Mitt.-Alt.  2.  Bd.,  S.  1U17. 
*)  Summa  theol.  I.  77  a.  3. 
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ganzen  Mittelalter  eigen thümliche  Anschlnss  und  die  beständige 
Rücksicht  auf  die  Resultate  vergangener  Zeiten  aber  verlangte  von 
ihm,  auf  die  Anschauungen  mannigfacher  Auetoren  einzugehen,  sie 
zu  prüfen  und  ihre  gegenseitigen  Widersprüche  zu  vergleichen.  So 
sehr  sich  nun  Halensis  bemüht,  gegenüber  der  Yerschiedenheit  der 
berücksichtigten  Auetoren  selbst  eine  nach  Form  und  Inhalt  ein- 
heitliche Lehre  zu  gewinnen,  so  springt  doch  die  mosaikartige  Zu- 
sammensetzung derselben  nach  beiden  Seiten  sogleich  in  die  Augen. 
Diese  Behauptung  wird  im  weiteren  Verlaufe  dieser  Untersuchung 
ihre  Bestätigung  finden;  ja  ein  klarer  Beweis  derselben  liegt  schon 
in  jener  Gliederung  der  Seelenkräfte,  wie  sie  sich  vorhin  ergeben 
hatte.  Jene  Scheidung  der  Seelenvermögen  erstlich  in  eine  vis 
naturalis,  vitalis,  animalis,  dann  wiederum  in  ein  vegetatives,  sen- 
sitives und  intellectives  Element  kann  Alexander  nur  aus  Rücksicht 
auf  das  Ansehen  der  sie  vermittelnden  Auetoren  vorgenommen 
haben.  Denn  die  in  den  beiden  Eintheilungen  vorliegenden  Ver- 
mögen schliessen  sich  keineswegs  aus;  ja  wie  die  eine,  so  war  auch 
die  andere  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  nach  dazu  bestimmt,  die 
Seele  ihrem  ganzen  Kraftgebiete  nach  zu  erschöpfen.  Der  ursprüng- 
liche Charakter  der  ersteren  offenbart  sich  freilich  nur  mehr  in  den 
den  Vermögen  zugetheilten  Organen.  Aber  eben  diese  weisen  un- 
zweifelhaft auf  die  Platonische  Dreitheilung  der  Seele  zurück.  In 
der  That  hätte  Gralenus  dieselbe  „sich  nur  gelegentlich  für  den 
Mediciner  handlicher  zu  gestalten"  gesucht  i).  Aber  trotz  der  mehr 
physiologischen  Umbildung  Hess  er  doch  die  seelische  Bedeutung, 
welche  Plato  damit  verbunden  hatte,  nicht  gänzlich  fallen.  Vor- 
herrschend auf  das  Gebiet  der  durch  das  seelische  Pneuma  ver- 
mxittelten  Functionen  war  diese  Eintheilung  jedoch  beschränkt  im 
Buche  de  anima  et  spiritu,  ferner  bei  Avicenna  und  dem  Verfasser 
der  Schrift:  de  motu  cordis,  AlfredusAnglus.  In  dieser  Fassung 
treffen  wir  sie  darum  auch  bei  Alexander,  und  er  hält  daran  fest, 
ohne  dass  ihm  ihre  ursprüngliche  Bedeutung,  wie  es  scheint,  bewusst 
geworden  w'äre. 

Die  unter  dieser  Eintheilung  befasstcn  Kräfte  sind  es  nun,  denen 
wir  hier  zunächst  unser  Augenmerk  zuzuwenden  haben.  Alexander 
selbst  erkennt  die  Schwierigkeit,  denselben  neben  dem  sensitiven  und 
vegetativen   Vermögen    eine    selbständige    Bedeutung    einzuräumen. 


1)  Siebeck,  Geschichte  der  Psychologie.     Gotha  1884.     I.  2.  S.  183. 
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dadurch  thatsächlich  an,  dass  er  an  jener  Stelle  der  Summe,  wo 
dem  systematischen  Zusammenhange  gemäss  der  vegetative  Seelen- 
theil  zur  Sprache  käme,  von  der  vis  naturalis  und  vitalis  handelt, 
oder  dieselben  und  die  vis  animalis  wohl  gar  ohne  Weiteres  mit 
dem  vegetativen  und  sensitiven  Vermögen  selbst  identificirt.  Es 
liegt  ja  auch  das  Unterscheidende  jener  beiden  Eintheilungen  nur 
in  der  verschiedenen  Rücksicht,  welche  die  Scholastiker  -  und  es 
halten  an  jener  Eintheilung  namentlich  Diejenigen  fest,  welche  den 
bewegenden  Einfluss  der  animalischen  Seele  auf  ihren  Körper  durch 
Medien  vermittelt  sein  lassen  —  das  eine  und  das  andere  Mal  auf 
das  vegetative  und  sensitive  Vermögen  nehmen.  Jene  an  die  Drei- 
theilung  der  Seele  erinnernden  Potenzen  nämlich,  welche  nach 
Johannes  von  Rupella  ebensowohl  dem  Körper  als  der  Seele  zuge- 
schrieben werden  können  ^),  sollen  den  mit  dem  Organismus  ver- 
flochtenen Theil  der  Seele  nicht  so  fast  nach  der  Seite  seines  rein 
psychischen  Vermögens,  sondern  nach  den  durch  die  pneumatischen 
Medien  bedingten  Wirkungen  desselben  begreifen.  Daher  be- 
zeichnet Alexander  als  ihre  Aufgabe,  vermittels  der  Venen  und 
Arterien  die  uns  als  Medien  bekannte  Feuchtigkeit  (humores)  sowie 
den  Lebensgeist  in  die  Organe  des  Körpers  hinauszuleiten,  um 
Wachsthum  und  Bewegung  zu  fördern  und  durch  die  Nerven  sowohl 
Bewegung  als  Empfindung  zu  wecken  2).  Dies  ist  im  Allgemeinen 
die  Bedeutung  dieser  Potenzen,  denen  Alexander  an  dieser  Stelle 
eine  weitere  Aufmerksamkeit  nicht  schenken  will,  weil  sie  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkte,  dem  des  körperlichen  Lebens,  zu 
behandeln  seien  3). 

Was  ihm  aber  noch  erwähnenswerth  erscheint,  ist  die  Frage 
nach  der  Priorität  dieser  Kräfte  unter  sich.  Nun  kann  allerdings 
von  einem  Frülier  oder  Später  der  Kräfte  eines  beseelten  Wesens 
nicht  in  dem  Sinne  die  Hede  sein,  als  entstünde  die  eine  nach  der 
anderen.  Denn  die  Seele  fasst  sie  beim  Acte  der  Beseelung  alle 
zumal  und  in    gleicher  Weise    in  sich;     wohl  aber  kann   die  Wirk- 


\ 


^)  Istae  vires  tarn  niiiiniio  quam  roi'poris  diri  possnnt.  qnia  ab  aniina  in 
corpore  tiunt  uec  sine  utroque  iieri  posHuut.     Doniouichelli  op.  c.  p.  224. 

2)  Naturali  (potentiae)  respondent  venae.  per  quas  traiismittitur  humor, 
viiali  respondent  iirtcriiic.  per  quas  transniitlitur  motus  vitalis,  animali  vero 
respondent  nervi,  per  (jiios  transiuittitnr  sensus.     qii.  65  ni.  2  a.  B. 

3)  Oinissis  illis.  tpiae  jiortinent  ad  coiisiderationem  naturalis  virtutis  et 
vitalis,  eo  quod  sunt  alicrius  considerationis,  transeundum  est..  II.  qu.  66  prol. 
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samkeit  der  einen  an  die  vorhergehenden  Acte  der  anderen  als  ihre 
nothwendig-e  Bedingung  geknüpft  sein,  so  dass  zwischen  den  ein- 
zelnen Kräften  unter  sich  ein  principielies  Yerhältniss  waltet.  In 
diesem  Sinne  nun  spricht  Halensis  der  vis  vitalis  vor  den  übrigen 
die  Priorität  zu.  Avicenna  nämlich,  dem  er  sich  anschliesst,  sehe 
den  Unterschied  zwischen  dem,  wie  ein  Arzt  die  Thätigkeit  des 
Organismus  beurtheile  und  wie  der  Naturphilosoph,  darin,  dass  jener 
sich  mit  einer  zunächstlicgenden  Ursache  begnüge,  dieser  aber  auf 
eine  erste  Ursache  zurückgehe.  Und  die  erste  Ursache  sei  in  diesem 
Falle  das  Herz;  denn  das  Herz  bilde,  und  dies  schon  nach  Aristo- 
teles, das  Princip  aller  animalischen  Wirksamkeit  ^).  Und  so  ergibt 
sich  folglich  als  Resultat,  dass  der  actus  primus  des  animalischen 
Wesens  von  der  Lebenskraft  herrührt  23.  Dem  fügt  aber  Alexander 
bei :  mag  auch  im  Samen  schon  vorher  eine  vis  naturalis  gewirkt 
haben. 

Um  zuerst  dem  Verständnisse  dieser  Bemerkung  näher  zu 
treten,  ist  es  nothwendig,  die  mittelalterliche  Theorie  der  embryonalen 
EntAvickelung  eines  Wesens  zu  kennen.  Der  Embryo  ist  nach 
Alexander  nicht  von  Anfang  an  beseelt;  erst  lebt  er  noch  wie  die 
Frucht  am  Baume;  sein  Leben  entströmt  also  nicht  der  eigenen 
Seele,  sondern  dem  belebenden  mütterlichen  Organismus 3).  Li 
dieser  Periode  nun  entfaltet  die  obengenannte  „Naturkraft",  welche 
durch  den  elterlichen  Einfluss  im  Fötus  erzeugt  wird,  ihre  organo- 
plastische  Thätigkeit  und  führt  denselben  bis  an  die  letzte  Stufe 
zur  Beseelung.  Was  haben  wir  nun  aber  unter  jenem  actus  primus, 
welchen  bei  der  Beseelung  selbst  die  Lebenskraft  im  Herzen  setzt, 
zu  denken  ?  Darüber  gibt  Alexander  anderwärts,  in  der  umfassenden 
Quästio  über  das  Leben,  hinreichenden  Aufschluss. 

1)  Dicit  enim  (Avicenna).  (luod  medicus  judicat  secunduni  id.  quod  appa- 
ret  .  .  naturalis  vero  philosophus,  qui  considerat  primam  causam,  non  tantuni 
propinquam,  dicit  omnium  operationum  principium  esse  cor.  sicut  visum  fuit 
Aristoteli.  qu.  65  m.  2  a.  3. 

2j  Secunduni  hoc  ergo  dicendum,  quod  primus  actus  in  animali  est  medi- 
ante  virtute  vitali.  et  licet  prius  operetur  in  seniine  virtus  naturalis.     Ibid. 

3)  Potest  quidem  dici  sine  praejudicio,  quod  embrio  non  vivit  eo  modo, 
quo  illud  dicitur  vivere,  quod  babet  animam  foi'mam  et  sui  perfectionem. 
Hujusmodi  enim  proprie  dicuntur  vivere.  (Improprie  autem  eo)  .  .  modo,  ((uo 
poma  possunt  dici  vivere,  non  quia  vivificantur  ex  praesentia  animae  vivi- 
ficantis  sive  inforraantis,  sed  ex  influentia,  ([uam  recipiunt  ex  planta,  cui  con- 
tigua  sunt.  Potest  ergo  dici,  quod  embrio  vivit  .  .  ex  influentia  quam  recipit  a 
corpore  continente.     qu.  87  m.  3  a.  6. 
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.  Ein  jüngerer  Landsmann  Alexanders,  Alfredus  von  Sarchel, 
hatte  in  seiner  Scluift  de  motu  cordis  zu  seiner  Zeit  den  ersten 
Versuch  gemacht,  die  Bedeutung  des  Herzens  für  die  organischen 
Wesen  in  einer  eingeiienden  l^ntersuchung  darzulegen  ').  In  seiner 
Abhandlung  bezeichnet  der  genannte  Auetor  das  Leben  als  „primus 
formae  actus"  mit  dem  Herzen  als  seinem  bestimmten  Organe  2). 
Auf  ihn,  mit  dem  sich  Halensis  einlässlich  beschäftigt,  ist  es  ohne 
allen  Zweifel 3)  zurückzufüliren,  wenn  in  der  Summa  von  einem 
ersten  Acte  der  vis  vitalis  die  Rede  ist.  Soll  nun  durch  jenen 
ersten  Act  vielleicht  das  vollendete  Sein  eines  organischen  Wesens 
als  solches,  oder,  wie  sich  Alexander  ausdrückt,  dessen  perfectio 
prima  bezeichnet  werden,  sodass  sich  die  VVesensinformation  in  dem 
hervorragendsten  körperlichen  Organe  vollziehen  würde,  das  durch 
die  Lebenskraft  informirte  „Herz  und  Leben  also  Eins",  das  Herz 
„das  Organ  der  mit  der  Lebenskraft  identischen  Seele"  wäre?  In 
der  That  fehlt  es  nicht  an  einer  derartigen  Deutung  der  Aus- 
führungen Alfreds  *),  welche  sieh  unschwer  ergibt,  wenn  man  ausser 
Acht  lässt,  dass  dieselben  die  ^Yesensconstitution  selbst  voraussetzen 
und  dass  in  Folge  dessen  die  Seele  nur  mehr  nach  dem  mit  dem 
Körper  verflochtenen  Theile,  als  anima  corporata  oder  relata,  wie 
sie  Alfredus  nennt  5),  berücksichtigt  ist.  Ist  aber  die  substantielle 
Vollendung  des  zusammengesetzten  Wesens  gegeben,  so  kann  ein 
weiterer  actus  primus,  den  die  Seele  in  einem  Organe  des  informirten 
Körpers  hervorruft,  nur  mehr  relative  Bedeutung  beanspruchen;  es 
kann  sich  nicht  wiederholt  die  ganze  Seele  als  substantielle  Form 
und  zwar  auch  zu  einzelnen  Organen  verhalten.  Wohl  aber  kann 
sie  in  einzelnen  Organen  gewisse  Kraftcentren  gleich  von  Anfang 
an  legen,  welche  für  die  Wirksamkeit  anderer  Organe  eine  un- 
erlässliche  Voraussetzung  bilden. 

So  verstand  Alexander  seinen  gleichzeitigen  Landsmann,  wenn 
dieser  von  einem  ersten  Acte  der  „Lebenskraft"  redet.  Mit  dem 
Begriffe  des  Lebens  lässt  sich  nämlich    nach  Alexander  eine  mehr- 


1)  Hujus  (animae)  priiimm  ot  pincciiiuuiu  orgaiiiun  cvim  ejusdem  virtutibus 
et  operationibus.  nostris  adhuc  intentatum  ignotumqne  a  philosophis,  declarare 
institui.  Alfredus  Anglicus  de  motu  cordis.  i)rologus  bei  Barach.  bibliotheca 
philosophorum  mediae  aetatis.     Innsbruck  1H78.    11.  p.  84. 

2)  Ibid.  p.  Hö. 

8)  Cf.  Alex,  de  Ales.  Summa  theo!.  11.  9.  Hl  ni.  1.  a.  11,  §  4. 
*)  So  Barach  1.  c.  p.  44.  4(i. 
.«>)  Prolog.  Baracli  1.  c.  p.  88 f. 
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fache  Bedeutung  verbinden.  Soll  es  das  unmittelbare  Ergebniss 
der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  darstellen,  so  fällt  es  unter 
die  Kategorie  der  Substanz  als  ^substantiale"  oder  ^reducibile  ad  sub- 
stantiam"  '),  und  von  ihm  lässt  sich  im  eigentlichen  Sinne  als  von 
einem  actus  primus  sprechen.  In  seiner  Eigenschaft  als  Lebenskraft 
und  Lebensäusserung  ist  es  jedoch  unter  die  Kategorie  des  Accidens 
zu  stellen.  Als  Lebenskraft  nun  fungirt  es  in  der  Schrift  des 
Alfredus  Anglus.  Bei  ihm  kommt  also  die  Seele  nicht  mehr  in 
jener  umfassenden  Bedeutung  in  Betracht,  in  welcher  sie  den  or- 
ganischen Leib  nach  seinem  ganzen  Umfange  als  Wesensform  belebt 
und  informirt,  sondern  nur  nach  jenem  Theile  ihrer  Energie,  ver- 
möge dessen  sie  im  Herzen  für  die  Bereitung  und  Ausbreitung  der 
pneumatisch,  halb  körperlich,  halb  geistig  gedachten  Medien  sorgt, 
die  ihren  motorischen  EinHuss  den  übrigen  Organen  zu  vermitteln 
haben.  Und  nur  nach  dieser  Rücksicht,  sofern  nämlich  die  vis 
vitalis  zu  den  Yermögen  des  vegetativen  Lebenskreises  sowohl,  in 
dem  sie  selbst  steht,  als  zu  den  Werkzeugen  der  Sinnesempfindung 
eine  ursächliche  Stellung  einnimmt,  kann  von  einem  actus  primus 
derselben  die  Rede  sein.  Darin  liegt  dann  zugleich  der  Grund 
ihrer  Priorität  vor  den  übrigen  vegetativen  und  sensitiven  Vermögen, 
soferne  nämlich  die  letzteren  in  der  Möglichkeit  ihrer  Bethätigung 
an  das  disponirende  Eingreifen  der  vis  vitalis  gewiesen  sind  2), 

W^as  wir  zuletzt  bezüglich  des  Lebens  anzuführen  hatten,  ist 
dem  somatologischen  Theile  der  Summe  entnommen.  Die  Lehre 
über  den  menschlichen  Körper  ist  ausgedehnter  als  jene  über  die 
Seele ;  auch  lässt  sich  in  ihr  neben  dem  reicheren  Inhalte  eine 
grössere    Gewandtheit   und   Klarheit    der    dialektischen    Darstellung 

1)  Cf.  qu.  87,  m.  1,  a.  2.  §  1  res. 

2)  Ad  illiid  qnod  dicitur  in  libro  de  motu  cordis  qiiod  vita  est.  quae  motu 
cordis  efficitur.  dicendum,  quod  vita  multipliciter  dicitur ;  quandoque  dicitur 
actus  primus  simpliciter  sive  perfectio  viventis  .  .  alio  modo  dicitur  potentia, 
inquantum  vigeus  vii'tute  abundantiore  ia  corde  .  .  .  uude  vita  quandoque 
nominat  actum  vitae  accidentalem  sive  secundura.  et  vita  sie  dicta  est  accidens 
et  haec  est  de  qua  dicitur  in  libro  de  motu  cordis  ,liaec  efticitur  motu  cordis" 
(cf.  Barach  p.  93.  De  motu  cord.  cap.  8).  .  .  Potest  dici.  quod  vita  perficit 
viventem  et  sie  dicitur  actus  primus.  i.  e.  perfectio  prima  :  et  aliis  operativis 
ministrat  virtutfem  operandi  mediantibus  spiritibus  vitahbus  et  operationibus 
sive  motibus.  (juae  exercet  mediante  primo  organo.  sc.  corde.  et  secundum  hoc 
dicitur  potentia  sive  virtus  et  potest  dici  prima  ...  et  secundum  hunc  modum 
dicitur  actus  primus  sc.  ratione  prioritatis  et  praecessionis  actuum  aharum 
operativarum.    q.  87  m.  1.  a.  2,  §  4. 
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kaum  verkennen.  Dem  elementaren  Charakter,  den  seine  Psycho- 
logie im  Allgemeinen  trägt,  entspricht  dagegen  wieder  die  Erör- 
terung des  sinnlichen  Erkenntniss-  und  Begehrungsvermögens. 

I3as  ganze  Problem  des  äusseren  Wahrnehmungsvermögens  zu- 
nächst findet  seine  Erledigung  unter   dem  Gesichtspunkte    der  Fra- 
gen, ob  nur  ein  derartiges  Vermögen  bestehe    oder   mehr,   sodann. 
ob  lediglich  eine  Fünfzahl   von    Sinnen    anzunehmen   sei,   und   end- 
lich, wonach  sich  ihre  Zahl  bestimme:    ungefähr  das  gleiche  Frago- 
scliema,  dem  wir  schon    oben    einmal    bei   Behandlung    der    Seelen- 
kräfte im  Allgemeinen  begegneten.    Wie  dort,  geht  Alexander  auch 
hier  von  dem  Buche  de  anima  et  spiritu  aus.     In    einem   Excerpte 
dieser  Comi)ilation  aus    dem  bekannten  Briefe  des  Isaak  von  Stella 
an  den  Abt  Alcher  sind  nämlich  die  Kräfte  im  Allgemeinen  wesent- 
lich identificirt  mit  der  Seele  selbst,    also  auch   jene   der   sinnlichen 
Wahrnehmung;    folgerichtig     ist    darum    auch     eine  Mehrzahl    von 
Sinnen  geleugnet.     Nur  die  Werkzeuge  der  Sinnesempfindung  sind 
getheilt,    ist   die  Meinung    Isaaks,    und    nur    im  Acte    der    Sinnes- 
empfindung zeigt  sieh  ein  Unterschied,  und  nur  deshalb   erhält  der 
Sinn  selbst   verschiedene   Namen.     Dieser  aber  ist  Einer   und  Eins 
mit  der  Seele  ^).    Dagegen  bemerkt  nun  Alexander :    in  dem  inneren 
Verlaufe    der   Sinnesempfindung    könne    das   Bewusstsein   allerdings 
einen  Unterschied  von  wirksamen  Vermögen  nicht  gewahr    werden, 
und  darum  bestehe  (Pseudo-)  Augustinus  darauf,  dass  jener  Unter- 
schied überhaupt   nur  ein    äusserlicher   sei,    der    die    innere    Potenz 
nicht  berühre.     Diese  Ansicht  halte  aber  vor  einer    tiefer  gehenden 
Erkenntniss  niciit  Stand  2),     Und  wenn  er  oben  bezüglich  des  Ver- 
hältnisses der  Seele  und  ihrer  Potenzen  sich  dahin  aussprach,  dass  sie 
etwas  Verschiedenes  seien,  so  bezeichnet  er  es  nunmehr  etwas  näher 
damit,  dass  er  sagt,  die  sensitive  Potenz  steht  in  der  Mitte  zwischen 
der  Seele  selbst  und  ihrem  in  einem  bezüglichen  Organe    des  Kör- 
pers sich  vollziehenden  Acte 3).     Die  bekämpfte  vermeintlich  Augu- 
stinische  Ansicht  dagegen  verkenne  das  ganze  Verhältniss  von  Leib 


1)  De  anima  et  spiritu  c.  4. 

2)  .  .  dicuntur  tarnen  unus  sensus  piopter  lioc.  quod  sentiendi  non  apparet 
diffeientia  viriuiu  intia.  et  propter  hoc  dicit  Aug..  quod  unus  sensus  est  iutra. 
varii  tarnen  dicuntur  i.  e.  dignoscuntur  propter  exercitia.  Sed  non  sie  apparet 
intelligenti.  cujus  est  cognoscere  differentias  interiores.     qu.  66.  ni.  1  res. 

3)  Potentia  sensitiva  media  est  intcr  essentiam  animae  et  actum,  qui  fit 
in  differenti  parte  corporis  sive  diti'eienti  organo.     Ib. 
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und  Seele  überhaupt,  wenn  sie  den  Unterschied  in  der  Sinnesem- 
pfinduug  als  einen  bloss  äuserlichen  fasse.  Jene  Verschiedenheit  der 
Organe  gehe  gerade  aus  der  Verschiedenheit  der  inneren  Potenzen 
hervor;  denn  die  Seele  sei  die  Vollendung  des  Körpers,  nach  deren 
mannigfachen  Vollkommenheiten  sich  auch  der  Körper  verschieden 
gestalte.  Nicht  die  Seele  sei  des  Körpers  wegen  da,  sondern  um- 
gekehrt der  Körper  der  Seele  wegen.  Darum  könne  der  Grund 
der  A^erschiedenheit  der  körperlichen  Organe  nur  in  der  Seele  ge- 
sucht werden,  nämlich  in  ihren  verschiedenen  Potenzen  '). 

Fünf  verschiedene  Sinne,  denen  fünf  körperliche  Organe  ent- 
sprechen, sind  darum  einem  vollkommenen  lebenden  Wesen  essen- 
tiell. Da  sie  aber  nicht  zum  Sein  desselben  an  sich,  sondern  zu 
seinem  vollkommenen  Sein  gehören,  so  gibt  es  allerdings  auch  ani- 
malische Wesen,  denen  Gesicht,  Gehör  und  Geruch  mangeln 2), 


t)  Anima  est  perfectio  corporis,  et  secundum  diversitatem  perfectionis  est 
(liversitas  perfectibilis  .  .  .  erunt  ergo  diversae  vires  perficientes  diversas  partes 
corporis,  ut  sicut  videmus  differeiitiam  organorum.  ita  sit  difterentia  virium ; 
iion  enim  anima  facta  est  propter  corpus,  sed  corpus  propter  animam.  Si  ergo 
quaereretur  ratio  diversitatis  in  organis.  necesse  esset  reddere  rationem  a  parte 
animae  non  nisi  ratione  virium.     Ibid.  contra. 

2)  Licet  visus  et  auditus  et  olfactus  non  siiit  in  omnibus  animalibus.  nihilo- 
minus  sunt  essentialiter  sensus ,  sed  non  secundum  quod  determinatur  esse 
animalis,  sed  bene  esse,  et  requirantur  in  animali  perfecto.     Ib.  m.  2. 

(Schluss  folgt.) 
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Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Freiheit  des  lueiischlichen 
Willens.  Ton  C.  F.  Heman,  Dr.  phil.  ii.  Lic.  theol.  u.  Dorent 
au  der  Universität  Basel.  Leipzig,  Fues'  Verlag.  1887.  gr.  S®. 
S.  XYIII,  194.     Ji  4. 

Freiheit  oder  Deteruiinisiiius  ist  eine  der  Fragen,  um  weklie  heute 
der  Kampf  der  Geister  wogt.  Seit  Kant  daran  verzweifelte,  für  die  Welt 
der  Erscheinung  die  Freiheit  zu  retten  und  darum  mit  der  „intelligiblen 
Freiheit '•  in  das  Reich  des  „Dinges  an  sich"  flüchtete,  wo  der  Begriff 
zwar  nicht  leicht  angreifbar,  aber  auch  völlig  werth-  und  nutzlos  ist, 
wollen  die  Schriften  für  und  wider  die  Freiheit  kein  Ende  nehmen. 
Wenn  jeder  neue  Schriftsteller  nur  etwas  zur  Klarheit  beigetragen  hätte, 
dann  müsste  die  Sache  längst  endgültig  entschieden  sein.  Davon  sind 
wir  aber  noch  weit,  ja,  wie  es  scheint,  weiter  denn  je  entfernt.  Nicht 
die  Klarheit  wächst,  sondern  die  Verwirrung.  Der  Grund  liegt  darin, 
dass  nur  Wenige  sich  die  Mühe  nehmen,  den  Fragepunkt  genau  in's 
Auge  zu  fassen  und  den  Gegner  zu  verstehen.  „Man  führt,  wie  H.  sehr 
richtig  bemerkt,  vielfach  seine  Streiche  in's  Blaue  hinein;  bekämpft 
Meinungen,  die  Niemand  behauptet  hat;  vertheidigt  kräftig,  was  Niemand 
zu  bestreiten  eingefallen  war."  Freiheit  wird  für  gleichbedeutend  mit 
vernunftloser  Willkür  genommen  und  dieses  Phantasiegebilde  dann  mit 
hochwissenschaftlichem  Ernst   bekämpft. 

Es  war  unter  diesen  Umständen  ein  echt  philosophisches  Unter- 
nehmen, die  wissenschaftliche  Lehre  von  der  Willensfreiheit  bis  auf  ihre 
Wurzeln  zurückzuverfolgen  und  so  die  Entwicklung  des  Begriffes  ge- 
schichtlich darzustellen.  Die  christliche  Philosophie  hat  aber  weiter- 
gebaut auf  der  Grundlage,  welche  die  Griechen  gelegt  hatten.  Darum 
ist  vor  Allem  ein  richtiges  Ver.ständniss  der  Lehre  des  Aristoteles  zu 
erstreben.  Das  ist  aber  in  Bezug  auf  die  vorliegende  Frage-  nicht  so 
leicht;  denn  Aristoteles  hat  den  Gegenstand  nirgendwo  allseitig  im 
Zusammenhange  behandelt.    Es  war  daher  keine  geringe  Arbeit,  der  sich 
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Dr.  H.  unterzog,  die  einzelnen  Aussprüche  zu  sammeln  und  zu  einem 
Ganzen  zu  vereinigen,  zumal  Aristoteles  die  einschlägigen  Schwierigkeiten 
oft  unter  ganz  anderer  Rücksicht  bespricht.  Dr.  H.  verdient  unser n 
vollsten  Dank,  falls  es  ihm  gelungen,  ein  richtiges  und  anschauliches  Bild 
von  der  Lehre  des  Stagiriten  zu  geben.  Dass  der  schwierige  Versuch  aber 
wirklich  glücklich  ausgeführt  ist,  glaubt  Referent  versichern  zu  können. 
Man  halte  sich  nur  den  Zweck  der  Schrift  gegenwärtig.  Es  handelt  sich 
lediglich  darum,  was  Aristoteles  gelehrt  hat,  nicht  ob  diese  Lehre  richtig 
oder  falsch,  genügend  oder  ergänzungsbedürftig  sei.  Dass  das  Letztere 
der  Fall  sei,  gibt  Dr.  H.  unbedenklich  zu. 

Aristoteles  schliesst  sich  eng  an  Sokrates  und  Plato  an,  theils  zu- 
stimmend, theils  abweisend.  Demgemäss  behandelt  H.  im  1.  Cap.  „die 
Vorgänger".  Sokrates  hatte  den  Satz  aufgestellt:  „Die  Tugend  ist  frei- 
willig, das  Laster  unfreiwillig'";  denn  der  Mensch  wird  von  Natur  zu 
dem  getrieben,  was  gut,  d.  h.  ihm  zuträglich  ist.  Jede  Wahl  ist  also 
bestimmt  durch  die  Vorstellung  des  Guten.  Auch  im  Laster  sucht  der 
Mensch  das  Gute,  täuscht  sich  aber,  insofern  er  die  trügerischen  Lüste 
für  ein  wahres  Gut  nimmt.  Der  Unwissende  kann  das  Gute  nicht  thun, 
weil  er  es  nicht  kennt.  Da  aber  nur  das  wahrhaft  Gute  dem  Streben 
der  Natur  entspricht,  so  ist  lediglich  das  mit  Vernunft  Gewählte  frei- 
willig (ixoroioi),  das  von  den  Lüsten  Aufgenöthigte  unfreiwillig  (äxor). 
Aus  diesen  Sätzen  ergibt  sich,  dass  Sokrates  als  unerlässliche  Bedingung 
für  die  Freiheit  die  vernünftige  Ueberlegung  fordert.  Mit  Recht;  denn 
was  ohne  Betheiligung  der  Vernunft  geschieht,  kann  nicht  frei  sein. 
Allein  dass  Sokrates  bei  dieser  Einen  Bedingung  stehen  blieb,  war  ein 
Fehler.  Seine  Lehre  bedurfte  einer  Ergänzung,  welche  ihr  zuerst  durch 
Plato,  dann  durch  Aristoteles  zutheil  ward. 

Dass  der  Wille  frei  sei,  beweist  Aristoteles  nicht,  da  ihm  dieses  als 
ausgemacht  feststand;  er  will  nur  den  Begriff  der  Freiheit  entwickeln. 
Anknüpfend  an  die  Lehre  des  Sokrates  gibt  er  zu,  dass  nur  der  Ver- 
nunftwille frei,  das  sinnliche  Begehren  unfrei  sei,  leugnet  aber,  dass  die 
blosse  Uebereinstimmung  mit  dem  Grundstreben  der  Natur  die  Freiheit 
ausmacht.  Er  sieht  vielmehr  die  Freiheit  darin,  dass  der  Wille  von 
seinen  Gegenständen  nicht  mit  Nothwendigkeit  bestimmt  wird,  sondern 
seine  Bestimmtheit  von  Innen  heraus  empfängt.  Nachdem  so  der  Frage- 
punkt im  2.  Cap.  auseinandergesetzt  ist,  wird  im  3.  4.  5.  Cap.  der  Begriff 
des  Vernunftwillens  erläutert,  im  6.  Cap.  die  Selbständigkeit  desselben 
nachgewiesen,    im  7.   Cap.    die    Grenzen    der    Wahlfreiheit    bestimmt,    im 

8.  Cap.  die  Bestimmung  des  Willens  durch  die  Vernunft  besprochen,  im 

9.  Cap.  das  Verhältniss  des  Vernunftwillens  zu  den  Gegenständen  des 
Wollens  untersucht,  im  10.  Cap.  die  Einwürfe  gegen  die  Willensfreiheit 
zurückgewiesen,  im  11.  Cap.  die  letzten  metaphysischen  Gründe  der 
Willensfreiheit  klargelegt,  im   12.   Cap.  die  Herrschaft  der  Vernunft   über 
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die  Sirmliflikeit  bei>rüiidet,  im  13.  Cap.  oiii  Verjileich  zwischen  der  Lehre 
des  Aristoteles  und  dem  heutigen  Determinismus  angestellt. 

Nach  Aristoteles  ist  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  unbeweglich,  jede 
ihrer  drei  Kräfte  aber  hat  eine  eigene  Thätigkeit,  und  zwar  ist  die 
Thätigkeit  der  höchsten  Seelenkraft  (des  vovl;)  doppelter  Art :  Denken 
und  Streben.  Das  aus  dem  Denken  entstehjende  Streben  ist  Wollen 
{(iüvXr^OL^).  Da  nun  Denken  und  Wollen  sowie  die  entsprechenden  Ver- 
mögen zwar  begrifflich  verschieden,  aber  nicht  zwei  getrennte  Wesen 
sind,  so  kann  man  sagen,  der  Vernunftwille  sei  vernünftiges  Streben 
oder  strebende  Vernunft  (Vgl.  die  Sum.  d.  hl.  Thomas  1,  2  q.  13  a.  1.). 
Weiterhin  aber  ist  das  vernünftige  Streben  auch  Gegenstand  des  eigenen 
Denkens  und  Wollens.  Daher  hat  der  selbstbewusste  Mensch  auch  seinen 
Willen  in  der  Gewalt,  er  hat  das  Vermögen  der  Selbstbestimmung.  Diese 
Selbständigkeit  dem  eigenen  Vernunftwillen  gegenüber  ist  die  Grundlage 
der  Willensfreiheit.  Da  nun  überdies  der  Mensch  nicht  gezwungen  4st, 
für  gut  zu  halten,  was  seiner  sinnlichen  Natur  angenehm  ist,  sondern 
im  Stande  ist,  über  das,  was  sittlich  gut  oder  })üs  ist,  richtige  Urtheile 
zu  fällen,  so  ist  eine  weitere  Bedingung  der  Freiheit  gegeben,  nämlich 
die  Fähigkeit,  den  niedern  Neigungen  zum  Trotz  das  sittlich  Gute  zu 
wählen.  Doch  nicht  schlechthin  Alles  ist  Gegenstand  der  Wahl ;  Eins 
muss  der  Mensch  unter  allen  Umständen  wollen :  glücklich  sein ;  das 
Streben  nach  Unglückseligkeit  ist  ausgeschlossen.  In  dieser  Beziehung 
ist  der  Wille  von  Natur  gebunden,  nicht  durch  eine  äussere  Gewalt, 
sondern  durch  sein  Wesen,  das  nothwendig  auf  einen  bestimmten  Zweck 
hingeordnet  ist.  Weil  dieses  Streben  also  gewissermassen  die  innerste 
Natur  des  Willens  selbst  ist,  so  ist  es  durchaus  willentlich  (txovofor. 
voluntarium),  aber  nicht  freiwillig  (rrQoaiQsröv,  liberum).  Ausser  diesem 
Streben  sind  aber  alle  vom  W^illen  ausgehenden  Thätigkeiten  frei,  weil  es 
„in  des  Menschen  Gewalt  steht,  sie  zu  thun  oder  nicht  zu  thun." 

Das  Merkmal  einer  freien  Handlung  ist  die  Vorsätzlichkeit  oder  die 
Wahl,  weshalb  Aristoteles  die  Willensfreiheit  stets  mit  dem  Worte 
jTQoai^eiJig  bezeichnet.  Wählen  aber,  insofern  es  überlegende  Auswahl 
bedeutet,  ist  Sache  der  i)raktischen  Vernunft  (lÜiäioia).  Daher  „ist 
Willensfreiheit  Handeln  aus  Vernunft",  zunächst  in  dem  negativen  Sinne, 
dass  kein  Handeln  frei  sein  kann,  bei  welchem  die  Vernunft  nicht  be- 
theiligt ist ;  dann  positiv,  weil  die  Vernunft  die  nächste  Wurzel  der 
Freiheit  ist.  Somit  hat  Aristoteles  ganz  Recht  zu  sagen,  die  Freiheit 
fange  genau  da  an,  wo  das  vernünftige  Denken  anfange,  und  höre  auf, 
wo  das  Denken  axifhöre.  Ja  der  Satz:  „Willensfreiheit  ist  Handeln  aus 
vernünftigem  Ueberlegen",  kann  als  Detinitioii  der  Freiheit  gelten,  freilich 
nicht  als  „detinitio  formalis",  sondern  als  „definitio  causalis".  Daraus  zieht 
Aristoteles  den  Schluss,  dass  „wir  nur  wählen,  was  wir  mit  Gewissheit 
als   gut   erkennen",    oder  wie  der   hl.  Thomas  den  Sinn  des  Philosophen 
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wiedergibt :  „Electio  est  cum  quadam  certitudine.  Dia  enim  eligimus, 
quae  maxime  scimus  esse  bona.  Sed  opinio  est  sine  certitudine"  (In 
Eth.  Lib.  ni.  lect.  6.).  Dem  blossen  Meinen  oder  Vermuthen  entspricht 
höchstens  ein  Wünschen,  Wahl  dagegen  setzt  Wissen  oder  Ueberzeugung 
von  der  Erreichbarkeit  des  Gegenstandes  voraus.  Aristoteles  betont 
dieses  so  sehr,  um  hervorzuheben,  dass  die  Wahlfreiheit  kein  grundloses 
Wollen  sei. 

Wie  kommt  nun  die  Wahl  zustande?  Dadurch,  dass  die  Vernunft, 
anstatt  wie  das  thierische  Erkennen  jedesmal  von  einer  einzelnen  Vor- 
stellung ganz  befangen  zu  sein,  mehrere  Vorstellungen  miteinander  ver- 
gleicht und  dann  erkennt,  welche  dem  Begriff  des  Guten  am  nächsten 
kommt.  Das  so  durch  Ueberlegung  Erkannte  umfasst  der  Wille.  Mithin 
wird  der  Mensch  nicht  durch  äussere  Eindrücke  fortgerissen,  sondern 
bestimmt  sein  Handeln  selbst  durch  innere  Ueberlegung,  und  so  ist  die 
freie  Wahl  „das  aus  Ueberlegung  hervorgehende  Begehren  nach  solchen 
Dingen,  die  in  unserer  Gewalt  liegen."  (Eth.  3,  5.).  Ueber  diese  Begriffs- 
bestimmung geht  Aristoteles  selbst  nicht  hinaus.  Ob  er  auf  die  noch 
erübrigenden  Schwierigkeiten  und  Zweifel  nicht  aufmerksam  wurde  oder 
aber  schwieg,  weil  er  seinen  Weg  zu  weiteren  Erörterungen  nicht  sah, 
ist  schwer  zu  sagen. 

Dr.  H.  glaubt  den  Gedanken  des  Stagiriten  auf  folgende  Weise 
weiterführen  zu  können:  Nachdem  die  Vernunft  das  am  meisten  Zu- 
trägliche herausgefunden,  bestimmt  sie  den  Willen  dieses  zu  umfassen, 
ohne  dass  es  dem  Willen  jetzt  noch  möglich  wäre,  etwas  Anderes  an- 
zustreben. „Das  Determinirende  und  das  einzig  Determinirende  sowohl 
für  die  Dinge  als  für  den  Willen  ist  die  Vernunft,  und  sie  determinirt 
mit  der  Nothwendigkeit,  welche  aller  Vernunft  zukommt."  (S.  97).  Da 
aber  der  Wille  kein  von  der  Vernunft  getrenntes  Wesen,  sondern  eine 
blosse  Art  von  Vernunftthätigkeit.  ist.  so  bleibt  es  doch  wahr,  dass  der 
Mensch  in  der  freien  Wahl  sich  selbst  bestimmt. 

Ob  diese  Ausführung  dem  Gedanken  des  Aristoteles  entspricht,  darf 
bezweifelt  werden,  obschon  Andere  etwas  Aehnliches  aus  ihm  heraus- 
gelesen haben.  Ref.  gesteht,  nie  etwas  in  den  Schriften  des  Philosophen 
gefunden  zu  haben,  was  eine  solche  Deutung  rechtfertigt.  Der  hl.  Thomas 
gibt  jedenfalls  eine  andere  Erklärung.  Wenn  aber  Aristoteles  die  Freiheit 
wirklich  so  gedeutet  hätte,  dann  müsste  dieser  Theil  seiner  Lehre  als 
durchaus  falsch  verworfen  werden.  Wenn  der  Wille  frei  sein  soll,  dann 
muss  er  sich  selbst  bestimmen  können,  und  darf  weder  von  der  Vernunft 
noch  von  irgend  etwas  Anderm  genöthigt  werden.  Oder  wie  der  hl. 
Augustin  sagt :  Wenn  zwei  Menschen  sich  genau  in  denselben  äussern 
Umständen  und  Innern  Zuständen  befinden,  so  kann  der  Eine  dies  thun, 
der  Andere  das  Gegentheil,  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  Jeder 
die  Freiheit  hat  zu  thun,  was  er  will.     (De  civ.  Dei  Lib.  XIL   c.  6.)    Das 
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liberum  arbitrium  ist  keine  Thätigkeit  der  Vernunft,  sodern  eine  Fähig- 
keit des  Willens.  „Liberum  arbitrium  est  appetitiva  potentia."  (S.  Thom. 
S.  1,  qu.  83.  a.  3.).  Das  Causalitätsprincip  wird  durch  die  Freiheit  nicht 
verletzt;  denn  dasselbe  lautet  nicht:  .Nihil  sine  ratione  necessitante", 
sondern:    „Nihil  sine  ratione  sufficiente." 

Auch  darin  scheint  Aristoteles  der  Freiheit  nicht  vollständig  gerecht 
zu  werden,  dass  er  den  bösen  Gewohnheiten  eine  allzu  grosse  Gewalt  zu- 
gesteht, indem  er  meint,  dass  die  aus  denselben  hervorgehenden  Hand- 
lungen in  sich  unfrei  und  nur  deshalb  frei  seien,  weil  der  Mensch  durch 
eigene  Schuld  seinen  Charakter  verdorben  habe.  Zudem  könnte  nach 
Aristoteles  die  erste  böse  That  doch  nur  ein  Mangel  in  der  Erkenntniss, 
eine  Verderbtheit  der  Vernunft  sein.  Ist  an  dieser  Verderbtheit  der 
Wille  unschuldig,  so  kann  von  sittlich  Bösem  nicht  die  Rede  sein;  ist 
er  schuldig,  so  ist  der  Wille  nicht  nothwendig  durch  ein  vorhergehendes 
richtiges  Urtheil  bestimmt.  .Die  ausserordentliche  Schwierigkeit  des 
Problems,  das  vollendete  Böse  zu  erklären,  scheint  auch  einen  Aristoteles 
und  sein  System  in's  Schwanken  zu  bringen",  sagt  H.  (S.  158).  Es 
wird  also  zugestanden,  dass  die  Lehre  des  Aristoteles  einer  Weiterbildung, 
bezw.  Berichtigung  bedürftig  ist.  Dr.  H.  würde  sich  ein  Verdienst  er- 
werben, wenn  er  mit  ebensolchem  Fleiss  und  dem  gleichen  Verständniss 
diese  Weiterbildung,  wie  sie  durch  die  Kirchenväter  und  die  spätem 
christlichen  Theologen  und  Philosophen  stattfand,  uns  darstellen  wollte. 
Unterdessen  aber  wollen  wir  uns  freuen,  dass  er  uns  eine  so  schwierige 
und  wichtige  Lehre  des  Aristoteles  in  echt  Aristotelischem  Geist  und  in 
echt  Aristotelischer  Weise  klargelegt  hat. 

Ditton  Hall  (England).  Chr.  Peseli  S.  J. 


Der  Bau  des  Menschen  als  Zengniss  für  seine  Vergangen- 
heit.    Von  R.  ^Viedersheim.   Freiburg,  Mohr  1887.    114  S. 

Jt.  2,40. 

Mannigfach  sind  die  Beweise,  welche  die  Descendenzlehre  für  die 
thierische  Abstammung  des  Menschen  vorzubringen  weiss.  Die  Embryo- 
logie, der  geologische  und  der  systematische  Fortschritt  von  niedrigerer  zu 
höherer  Organisation  durch  die  ganze  Thierwelt  hindurch,  die  Ueberein- 
.stimmung  des  Bauplans  des  menschlichen  Organismus  mit  dem  aller 
höheren  Thiere,  insbesondere  der  Säugethiere,  verschiedene  Missbildungen, 
wie  Schwanzanhänge,  Mikrokephalie,  die  Thierähnlichkeit  fossiler  Skelette 
und  noch  lebender  Menschenrassen  u.  s.  w.  Aber  kaum  ein  Umstand 
ist    zu    demselben    Zwecke    so    viel  verbraucht,    wie    das  Auftreten  rudi- 
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mentärer  Organe  am  menschlichen  Körper,  welche  bei  Thieren  noch 
functionsfähig  sind.  Neuestens  hat  R.  Wiedersheim,  Professor  an  der 
Universität  Freiburg,  dieses  Thema  eingehend  und  systematisch  be- 
handelt. Er  weist  nicht  bloss  progressive  Veränderungen  im  Sinne 
einer  Vervollkommnung  beim  Uebergange  von  Thier  zu  Mensch  nach 
(Herausbildung  eines  eigenen,  langen  Daumen-  und  Grosszehenbeugers, 
feinere  Ausbildung  der  Gesichtsmuskeln,  höhere  Entwickelungsstufe  des 
Gehirns  u.  s.  w.),  sondern  noch  weit  mehr  regressive  Veränderungen,  sei 
es,  dass  die  zurückgebildeten  Organe  noch  functionsfähig  sind  (Intestinum 
coecum,  11.  und  12.  Rippe,  dens  caninus  u.  s.  w.),  oder  ihre  Functionen 
verloren  haben  (Os  coccygis,  cauda  humana,  Kiemen,  processus  frontalis 
der  squama  ossis  temporis,  glandula  pinealis,  processus  vermiformis, 
Schallsäcke  des  Kehlkopfs,  männliche  Zitzen,  Lanugo,  hypertrichosis  und 
sehr  viele  andere,  zusammen  78),  oder  ihre  Functionen  verändert  haben 
(Nebennieren,  glandula  thyreoidea,  Steissdrüse  u.  s.  w.),  oder  endlich  mit 
einer  Wanderung  des  Organs  verbunden  waren  (wandernde  Thränendrüsen, 
descensus  testiculi,  Lage  der  Ohrmuscheln  u.  s.  w.). 

Wie  ergibt  sich  nun  aus  diesem  Verhalten  des  menschlichen  Körpers 
zu  dem  thierischen  Organismus  die  thierische  Abstammung  des  ersteren? 
Der  Beweis  scheint  den  Darwinisten  angesichts  so  grosser  Ueberein- 
stimmungen  fast  überflüssig.  Auch  W.  gibt  sich  nicht  grosse  Mühe, 
einen  solchen  zu  führen.  Man  könnte  ihn  am  ehesten  in  den  „Allgemeinen 
Betrachtungen"  finden,  womit  er  seine  Schrift  abschliesst.  Er  sagt:  „Der 
Körper  des  Menschen  unterlag  im  Lauf  seiner  Stammesgeschichte  einer 
Reihe  von  Veränderungen,  welche  zum  Theil  auch  in  seiner  Ontogenese 
noch  zum  Ausdruck  kommen.  Ja,  Alles  weist  darauf  hin,  dass  dieselben 
auch  heute  noch  fortdauern,  dass  also  der  Mensch  der  Zukunft  ein 
anderer  sein  wird,  als  der  jetzige.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  vergessen, 
dass  mit  einer  Constatirung  von  blossen  Aehnlichkeiten  nichts  erreicht 
ist,  sondern  dass  das  letzte,  allein  befriedigende  Ziel  in  dem  sichern 
Nachweis  des  genealogische  n  Zusammenhanges,  d.h.  des  Weges, 
den  die  Vererbung  genommen  hat,  liegen  muss.  Klein  und  unscheinbar 
in  ihrem  ersten  Auftreten,  prägen  sich  die  Veränderungen  von  Generation 
zu  Generation  stärker  aus  und  fixiren  sich  nach  den  Gesetzen  der  Ver- 
erbung und  Selection  in  immer  bestimmterer  Weise.  So  mannigfach  und 
so  verschieden  gerichtet  nun  auch  jene  Veränderungen  sind:  ein  Grundzug 
ist  für  sie  alle  gemeinsam,  und  das  ist  das  Bestreben,  alles  Unnöthige, 
so  weit  nur  immer  möglich,  abzustreifen,  um  so  für  weitere  Ausbildung 
Platz  zu  schaffen  .  .   . 

„Was  gibt  nun  aber  den  eigentlichen  Anstoss,  was  ist  die  letzte 
Ursache  der  verschiedenen  Veränderungen?  Diese  Frage  lässt  sich  nicht 
so  ohne  Weiteres  beantworten,  da  hierfür  sehr  mannigfache  Umstände 
bestimmend   sind.     Das   Nächstliegende   ist,    dabei   an   äussere    Einflüsse 
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der  mannigfaltigsten  Art  zu  denken,  wekhe  auf  die  einzelnen  Organe 
und  Organsysteme  einwirkten  und  so  entweder  nach  der  positiven  oder 
negativen  Seite  hin  zu  neuen  Erwerbungen  oder  allmählichen  Verlusten 
führten.  Diese  aber  mussten  dadui'ch  eingeleitet  werden,  dass  zunächst 
kleine  Variationen,  d.  h.  Schwankungen  auftraten,  und  war  so  irgendwo 
einmal  Bresche  geschossen,  so  musste  für  den  wankenden  und  allmählich 
verloren  gehenden  Punkt  von  irgend  einer  Seite  her  Ersatz  requirirt 
werden.  Mit  andern  Worten:  Von  dem  Augenblick  an,  wo  sich  in  irgend 
einem  Körpertheile  eine  Umbildung  vollzog,  musste  sich  in  einem  andern 
eine  correlative  Aenderung  anbahnen  und  das  übertrug  sich  dann  weiter 
von  Organsystem  zu  Organsystem  .  .  .  ." 

Bei  der  Prüfung  dieses  Beweises  haben  wir  ein  Zweifaches  zu 
untersuchen :  Erstens  ob  die  angeführten  thatsächlichen  Verhältnisse 
wirklich  bestehen,  und  zweitens  was  aus  denselben  für  die  Abstammung 
folgt.  Unsere  Erörterung  wurde  aus  dem  Rahmen  philosophischer  Be- 
trachtung heraustreten,  wollte  sie  die  geltend  gemachten  anatomischen 
und  physiologischen  Verhältnisse  einer  Kritik  unterwerfen;  man  könnte 
auch  leicht  unsere  fachmännische  Kenntniss  beanstanden.  Es  bietet  sich 
uns  aber  ein  einfacheres  Kriterium  der  Beurtheilung  dar.  U.  Virchow, 
eine  der  ersten  Auctoritäten  auf  diesem  Gebiete,  erklärte  auf  der  Wies- 
badener Naturforscherversammlung,  dass  höchstens  eine  Thierähnlichkeit 
am  menschlichen  Skelett  in  Betracht  kommen  könne :  der  processus  fron- 
talis der  squama  ossis  temporis.  Wiedersheim  zählt  dagegen  123  auf. 
Da  sich  hier  zum  Mindesten  die  Auctoritäten,  die  einander  gegenüber- 
stehen, die  Wagschaale  halten,  so  ist  der  ganze  stolze  Bau  Wieders- 
heim's  hinfällig.  Aber  wenn  selbst  die  123  Thierähnlichkeiten  alle  zuge- 
geben würden,  wenn  sogar  Stück  für  Stück  am  menschlichen  Organismus 
bei  dem  Thiere  sich  nachweisen  Hesse  oder  jeder  Unterschied  durch  Rudi- 
mente in  Identität  sich  auflösen  Hesse:  was  folgte  daraus  für  die  Ab- 
stammung des  Menschen  aus  dem  Thierreiche  ?  Nicht  das  Mindeste. 
Denn  zwischen  dem  Antecedens  und  Consequens  dieses  Schlusses  be- 
steht nicht  der  loseste  Zusammenhang.  Virchow  meint,  es  sei  die  gleiche 
Entstehung  wahrscheinlich,  wenn  die  Organisation  die  gleiche  sei.  Die 
Richtigkeit  dieses  Satzes  auch  zugegeben,  so  ist  damit  immer  noch  kein 
genealogischer  Zusammenhang  hergestellt.  Es  könnte  ja  von  einer  und 
derselben  Intelligenz  Mensch  und  Thier  nach  einem  einheitlichen  Bauplan 
geschaffen  oder  sonstwip  ins  Dasein  gesetzt  worden  sein.  W.  gibt 
zu,  dass  die  Constatirung  der  Aehnlichkoiten  zwischen  Mensch  und  Thier 
nicht  ausreiche,  es  müsse  auch  der  Weg  gezeigt  werden,  den  die  Ver- 
erbung genommen  habe.  Wenn  er  aber  meint,  dies  sei  gleichbedeutend 
mit  dem  Nachweise  des  genealogischen  Zusammenhangs,  so  muss  dies 
wieder  als  unlogisch  bezeichnet  werden.  Wenn  man  auch  eine  ununter- 
brochene allmählich  fortschreitende  Reihenfolge  in  der  Höhe  der  Organi- 
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sation  des  ganzen  Thierreichs  bis  zum  Menschen  nachweisen  könnte,  so 
wäre  es  immer  ein  logischer  Sprung,  diese  Stufenleiter  in  der  idealen 
Vollkommenheit  als  eine  reale  Emporentwickelung  zu  deuten.  Es  könnte 
ja  eine  ordnende  Intelligenz  mit  der  Einheit  des  Organisationsplanes' eine 
stetige  Zunahme  der  Vollkommenheit  verbunden  haben.  Wir  haben  jene  all- 
mählichen Abstufungen  auch  bei  Wesen,  die  in  keiner  Weise  genealogisch 
verbunden  sind:  die  geistige  Begabung  der  Menschen  stellt  eine  solche 
Reihe  dar;  viele  Kunstproducte,  zum  Theil  auch  Naturobjecte  wie  Mine- 
ralien, chemische  Verbindungen,  selbst  die  einfachen  Elemente  können 
in  eine  stetig  fortschreitende  Reihe  gebracht  werden. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  diese  Gegenstände  ihrer  ganzen  Natur 
nach  einen  genealogischen  Zusammenhang  ausschliessen ,  was  bei  den 
Organismen  mit  Fortpflanzungsfähigkeit  nicht  der  Fall  sei.  Denn  gerade 
die  Fortpflanzung  der  Organismen,  wie  sie  thatsächlich  bekannt  ist, 
schliesst  eine  Weiterentwickelung  zu  einer  neuen  Species  aus.  Und  R.  Vir- 
chow  hat  sehr  Recht,  wenn  er  bemerkt,  die  Darwinistischen  Heraldiker 
würden  durch  Züchtung  eines  einzigen  Schimmelpilzes  aus  einem  Spalt- 
pilz mehr  bewiesen  haben,  als  durch  Aufstellung  noch  so  vieler  Stamm- 
bäume. Eben  weil  man  so  viele  sich  widersprechende  Stammbäume  auf- 
stellt, ist  ein  genealogischer  Zusammenhang  zwischen  den  niedrigsten 
und  höchsten  Organismen  nicht  herzustellen. 

Von  der  entscheidendsten  Wichtigkeit  ist  die  auch  von  Wieders- 
heim  aufgeworfene  Frage  nach  der  letzten  Ursache  der  verschiedenen 
Veränderungen  am  thierischen  Organismus.  Die  Lösung  derselben  im 
Sinne  Wiedersheim"s  ist  durchaus  verfehlt.  Aeussere  Einflüsse  sollen 
eine  kleine  Abänderung  herbeigeführt,  und  die  locale  Abänderung 
soll  dann  den  ganzen  Organismus  ergriff'en  haben.  Wenn  nicht  eine 
innere  nach  Entwickelung  strebende  Ursache  zugegeben  wird,  sondern 
die  ganze  Evolution  nur  das  Werk  des  Zufalls  sein  soll,  so  ist  der  Dar- 
winismus eine  so  oberflächliche  Hypothese,  dass  sie  der  Discussion  gar 
nicht  werth  ist.  Denn  es  ist  die  simultane  Entstehung  der  organischen 
Welt  durch  Ungefähr  eine  auf  der  Hand  liegende  Ungereimtheit:  die 
successive  ist  aber  wo  möglich  noch  ungereimter.  Was  insbesondere 
die  Veränderung  des  ganzen  Organismus  in  Folge  einer  kleinen  partialen 
Abänderung  anlangt,  so  weist  selbst  einer  der  begeistertsten  Anhänger 
Darwins,  H.  Spencer,  in  einer  Abhandlung:  „Die  Factoren  der  orga- 
nischen Entwickelung"  i)  eingehend  nach,  dass  bei  der  Umbildung  eines 
Theils  des  Organismus  nicht  einmal  die  benachbarten  Theile,  geschweige 
denn  entferntere,  mit  dem  betreffenden  in  gar  keinem  näheren  Zusammen- 
hange stehenden  afficirt  werden. 


1)  Kosmos  1886  I  B.  H.  4  f. 
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Aber  nicht  bloss  unlogisch  und  willkürlich  ist  die  Ableitung  des 
Menschen  vom  Thiere,  sondern  auch  in  einzelnen,  selbst  rein  körperlichen 
Verhältnissen  unmöglich.  Ich  will  nur  auf  das  Eine  oder  Andere 
aufmerksam  machen.  Es  zeigen  sich  bisweilen  bei  Frauen  überzählige 
Brüste.  Das  soll  nach  W.  ein  Rückschlag  sein ;  denn  diese  Erscheinung 
ist  normal  bei  Schweinen  und  andern  Thieren.  Es  hat  also  der  Mensch 
dieses  niedere  Thierstadium  durchgemacht,  und  überhaupt  haben  die 
Säugethiere  die  Zitzen  erst  nach  und  nach  durch  Umbildung  der  Talg- 
drüsen in  Milchdrüsen  erlangt.  Die  Umbildung  ist  durch  Reizung  der 
betreffenden  Stellen  durch  die  Jungen  erfolgt. 

Aber  die  überzähligen  Brüste  zeigen  sich  auch  an  Stellen,  wo  kein 
Thier  seine  Zitzen  trägt :  in  der  SchuTtergegend,  nach  den  Hüften  zu, 
in  der  Mitte  zwischen  den  seitlichen  Brüsten.  Haben  etwa  die  Schweine 
oder  die  Beutelthiere,  deren  Organisation  nach  W.  der  Mensch  nun  ein- 
mal durchgemacht  haben  muss,  früher  so  unregelmässig  gestellte  Säug- 
organe gehabt?  Wenn  es  durch  Reizung  möglich  ist,  aus  Talgdrüsen 
Milchdrüsen  zu  erzeugen,  so  versuche  man  es  einmal.  Es  ist  aber  auch 
die  Stellung  der  Brüste  und  männlichen  Zitzen  eine  so  architektonisch 
abgemessene,  dass  es  wie  Hohn  klingt,  dieselben  durch  zufälliges  Zupfen 
der  Jungen  an  beliebigen  Stellen  entstanden  zu  denken.  Ihre  horizontale 
Entfernung  von  einander  sowohl,  wie  ihr  verticaler  Abstand  in  der  Median- 
ebene vom  Kinnrand,  beträgt  nach  den  Messungen  von  Schadow  und 
Rietschel  beim  proportionirt  gebauten  Manne  3X3  Zoll.  Nun  sind 
aber  die  Maasse  von  Rumpf  und  Gliedern  meistens  ein  Vielfaches  von 
3  >c:  3  Zoll,  nämlich:  die  senkrechte  Höhe  des  ganzen  Kopfes  =  der  Ent- 
fernung vom  Kinnrande  bis  zu  der  die  Warzen  verbindenden  Horizon- 
talen =  der  Entfernung  dieser  Horizontalen  vom  Nabel  =  der  Entfernung 
des  Nabels  vom  untersten  Rumpfende  =  der  grössten  Dicke  des  Brust- 
korbes =  der  grössten  Fingerspreize  u.  s.  w.  Eine  solche  Proportionalität 
soll   durch   zufälliges  Anzupfen  entstanden  sein  ?  — 

Ferner  wird  von  W.  behauptet,  das  abnorme  Auftreten  von  vollen 
Milchdrüsen  bei  Männern  beweise  für  eine  frühere  Ausstattung  des 
männlichen  Geschlechts  mit  Säugorganen,  welche  nun  verkümmert  seien. 
Aber  bei  welcher  Thiergattung  findet  man  denn,  dass  die  Männchen  die 
Jungen  säugen  ?  Wenn  jede  Missgeburt  auf  ein  früheres  Stadium  des 
Menschen  hinwiese,  dann  mussten  auch  einmal  Thiere  oder  Menschen 
mit  zwei  Köpfen  oder  Olx'rkörpern  u.  dergl.  existirt  haben.  Denn  diese 
Missbildungen  kommen  ebenso  vor,  wie  überzählige  Brüste  bei  Frauen 
und  Milchdrüsen  bei  Männern.  Die  männlichen  Brüste  sind  ebenso  eine 
abnorme  Entwickelung  als  der  Hermaphroditismus.  Glaubt  nun  W.  wohl, 
dass  die  Menschen  einst  beiderlei  Geschlechtsmerkmale  an  sich  getragen  ? 
Nicht  die  Menschen,  wird  er  erwidern,  sondern  ihre  thierischen  Vorfahren. 
Aber  der  Hermaphroditismus  kommt  nur  bei  sehr  tief  stehenden  Thieren, 
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z  B.  Schnecken,  vor.  Nach  der  Entwickelungslehre  müsste  er  also  vor 
den  Schnecken  sich  allmählich  entwickelt,  und  nach  denselben  müsste  er 
allmählich  verschwunden  sein.  Davon  ist  keine  Spur  zu  gewahren,  son- 
dern unvermittelt  tritt  er  auf  und  bleibt  stehen  bei  den  Wesen,  denen 
er  besonders  vortheilhaft  ist :  Thiere  von  so  langsamer  Bewegung  kommen 
dadurch  sicherer  zur  Fortpflanzung,  dass  sie  doppeltgeschlechtlich  sind; 
denn  so  ist  bei  jedem  Zusammentreffen  zweier  Individuen  die  Möglichkeit 
der  Begattung  gegeben.  Diese  Verhältnisse  können  also  nicht  durch  Aus- 
lese bei  allmählicher  Entwickelung,  sondern  nur  durch  eine  zwecksetzende 
Ursache  erklärt  werden.  Für  den  ^descensus  testiculorum"  kann  W.  von 
seinem  Darwinistischen  Standpunkte  aus  „um  so  schwerer  irgend  eine 
befriedigende  Erklärung  geben,  als  man  nicht  abzusehen  vermag,  warum 
jene  wichtigen  Organe  ihren  vor  schädlichen  Einflüssen  wohl  gesicherten 
Locus  nascendi  mit  einer  so  exponirten  Lage  vertauschen." 

In  der  That  müsste  hier  angenommen  werden,  dass  nicht  das  Nütz- 
liche, sondern  das  Schädliche  im  Kampf  ums  Dasein  gesiegt  und  Bestand 
gewonnen  habe.  Aber  wenn  selbst  der  descensus  die  grössten  Vortheile 
böte,  so  gehört  in  der  That  eine  starke  Phantasie  dazu,  anzunehmen, 
rein  zufälliges  Variiren  habe  nach  und  nach  eine  so  weite  Wanderung 
jener  Organe  bewirken  und  dauernd  machen  können.  Jedermann  sieht, 
dass  lediglich  wieder  architektonische  Motive  der  Grund  jener  so  auf- 
fallenden Erscheinung  sind.  Dasselbe  ist  von  der  Entwickelung  der 
äusseren  weiblichen  Geschlechtsorganisation  zu  sagen,  deren  hie  und  da 
vorkommende  abnorme  Aehnlichkeit  mit  den  Primaten  einen  Rückschlag 
in  die  Affennatur  bedeuten  soll.  Der  rein  ideelle,  auf  die  Vorstellung 
des  andern  Geschlechts  berechnete  Charakter  dieser  Entwickelung  tritt 
zu  deutlich  hervor,  als  dass  man  eigens  die  Möglichkeit  einer  Züchtung 
durch  Auswahl  des  Nützlicheren  zu  widerlegen  brauchte.  Eine  geschlecht- 
liche Auswahl  dabei  anzunehmen,  verbietet  das  Schamgefühl,  welches, 
wie  wir  an  einem  andern  Ortei)  gezeigt  haben,  nicht  gezüchtet,  sondern 
nur  angeboren  sein  kann.  Stellt  man  sich  aber  gar  auf  den  Darwinisti- 
schen Standpunkt  der  ursprünglichen  Gemeinschaftsehe  oder  der  Poly- 
andrie, so  ist  ja  bekannt,  dass  eine  polyandrische  Bevorzugung  eines 
Weibes  der  Vermehrung  und  Kräftigung  der  Nachkommen  nicht  förderlich, 
nur  hinderlich  ist;  sie  kann  also  nicht  zur  Züchtung  eines  Geschlechts- 
merkmals durch  sexuelle  Auslese  führen.  Bei  der  geringen  Ausbreitung 
des  Menschengeschlechtes  in  jenen  vorhistorischen  Zeiten  fehlt  ja  auch 
die  Concurrenz,  die  zu  einer  Auslese  nöthig  ist.  Ganz  rathlos  steht  die 
Entwickelungslehre  dem  jungfräulichen  Hymen  gegenüber :  weder  durch 
natürliche  noch  durch  geschlechtliche  Zuchtwahl  lässt  sich  die  Existenz 
und  Fortdauer  dieses    Organs  erklären,  während  der    teleologischen  Auf- 


1)  Zeitschr.  tüv  Philos.  u.  philos.  Kritik.     Bd.  ÜU. 
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fassung  die  Bedeutiing  desselben  unmittelbar  in  die  Augen  springt:  bei 
sittlichen  Wesen  hat  die  Jungfräulichkeit  und  die  bestimmte  Vaterschaft 
eine  solche  Bedeutung,  dass  deren  Constatirbarkeit  eigene  körperliche 
Merkmale  dienen.  Mit  allen  Darwinisten  legt  W.  ein  grosses  Gewicht 
auf  die  abnorme  Behaarung  mancher  Individuen  und  auf  das  normale 
Haarkleid  des  menschlichen  Embryo.  Dass  aber  zwischen  diesen  That- 
sachen  und  einer  Abstammung  des  Menschen  von  behaarten  Vorfahren 
auch  nicht  der  mindeste  nothwendige  Zusammenhang  -besteht,  liegt  auf 
der  Hand;  im  Gegentheil  sind  die  Thatsachen  derart,  dass  sie  dieselben 
ausschliessen.  Wenn  nämlich  das  Wollkleid  des  Embryo  die  Behaarung 
der  menschlichen  Vorfahren  beweisen  soll,  dann  müssen  diejenigen  Körper- 
stellen des  Fötus  behaart  sein,  welche  auch  bei  den  Thieren  Haare  tragen, 
und  diejenigen  nackt,  welche  auch  bei  Thieren  unbehaart  sind.  Nun  ist 
aber  der  menschliche  Embryo  viel  ausgedehnter  behaart,  als  irgend  ein 
Thier.  Nach  W.  ist  „im  6.  Monat  der  ganze  Körper,  mit  Ausnahme  der 
Hand  und  Fussfläche ,  des  rothen  Lippenrandes,  der  Glans  penis  und 
clitoridis,  sowie  der  Innenfläche  des  Praeputium,  von  dichten  Wollhaaren 
(Lanugo)  besetzt."  Nun  braucht  man  doch  kein  Anatom  oder  Physiolog 
zu  sein,  um  einzusehen,  dass  eine  solche  Ausdehnung  der  Behaarung  bei 
keinem  Thiere  vorkommt,  und  gemäss  der  Function  mancher  Organe  gar 
nicht  vorkommen  kann. 

Damit  ist  allen  Thierähnlichkeiten  des  menschlichen  Embryo ,  wie 
der  Kiemenbildung,  den  Schwanzwirbeln  u.  s.  w.,  ihre  Beweiskraft  ent- 
zogen. Fragt  man  aber  nach  einer  Erklärung  dieser  Analogie  auf  teleo- 
logischem Standpunkte,  so  ist  dieselbe  nicht  schwer;  die  Einheit  des 
Bauplanes  bei  Menschen  und  Thieren  ist  eine  klar  daliegende  Thatsache, 
die  nicht  bloss  an  den  fertigen  Organismen,  sondern  noch  mehr  in  ihrer 
Entwickelung  und  in  ihren  Anfängen  zu  Tage  treten  muss.  Wenn  der 
menschliche  Organismus  sich  sehr  allmählig  aus  dem  äusserlich  bei  allen 
Thieren  gleichen  Keim  entwickeln  soll,  so  ist  zu  erwarten,  dass  die 
Entwickelungsstadien  zeitweilig  dieselben  sind,  dass  der  menschliche 
Fötus  in  groben  Umrissen  die  fertigen  Formen  niederer  Organisations- 
stadien durchläuft.  Mit  mehr  als  sehr  groben  Umrissen  haben  wir  es 
aber  nicht  zu  thun.  Sel))st  Häckel  muss  sein  biogenetisches  Grund- 
gesetz, dass  die  Entwickelung  des  Individuums  die  des  Stammes  recapi- 
tulire,  durch  die  (Zänogenese  oder  „Fälsrhung  der  Phylogenese"  modi- 
ficiren,  und  ganz  begeisterte  Anhänger  Darwins,  wie  H.Spitzer,  geben 
jenes  Grundgesetz  auf. 

Dass  aber  einzelne  .. lla.iniieiischen"  abnorme  Behaarung  zeigen, 
braucht  man  nicht  daraus  zu  erkliiren,  dass  „einmal  ein  Epigone  seinen 
behaarieii  Ahnen  nachschlägt",  wenn  auch  ..die  Zeiten,  wo  man  dabei 
an  ein  Versehen  der  Mütter  an  Affen  oder  anderen  behaarten  Thieren 
oder  an  ein  Vergehen  derselben  n\it    Bestien    oder    gar    mit    dem    Teufel 
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dachte,  glücklicherweise  vorüber  sind."  Dass  aus  Missbildungen  auf  ein 
früheres  Stadium  der  Menschenentwickelung  nicht  geschlossen  werden 
kann,  wurde  schon  bemerkt.  Von  der  abnormen  Behaarung  insbesondere 
bemerkt  J.  Ranke'):  „Die  von  uns  angeführten  Fälle  genügen,  um  zu 
beweisen,  dass  an  Stellen,  an  welchen  die  Wachsthumsenergie  während 
des  Frucht lebens  eine  normal  oder  krankhaft  gesteigerte  gewesen  ist, 
sowohl  von  vorneherein  die  Bekleidung  mit  Flaumhaaren  eine  stärkere 
wird,  als  auch  im  späteren  Leben  der  Uebergang  von  Flaumhaaren  in 
dickere  und  stärker  gefärbte  mit  Regelmässigkeit  eintritt.  Damit  sind 
diese  so  dunkel  scheinenden  Fälle  von  thierähnlicher  Behaarung  als   an- 


o 


geborene  Missbildungen,  oder  in  anderen  Fälh'u  als  Fortbildungen  einer 
im  Fruchtleben  acquirirten  anormalen  Anlage  erkannt  und  damit  der 
Reihe  der  übrigen  Missbildungen  der  Menschengestalt  angeschlossen. 
Wir  haben  oben  erwähnt,  dass  eine  Anzahl  ganz  ähnlicher  Missgestal- 
tungen, wie  wir  sie  als  angeborene  Missbildungen  antreffen,  sich  auch 
erst  im  späteren  Leben  durch  krankhafte  Processe  herausbilden  können ; 
wir  erinnern  z.  B.  an  Klumpfuss,  Flattfuss,  Klumphand  u.  a.  m.  Ebenso 
kann  auch  die  Ueberbehaar ung  als  Folge  einer  erst  im  er- 
wachsenen Leben  eintretenden  H  au  t  r  e  iz  u  n  g  auftreten  .... 
Die  übermässige  pelzartige  Haarentwickelung,  die  eigentliche  Ueberbe- 
haarung  mit  vorwiegender  Betheiligung  der  Gresichtshaut,  gibt  sich  auch 
dadurch  als  eine  Störung,  welche  auf  einer  allgemeinen  Basis  beruht,  zu 
erkennen,  dass,  wie  es  scheint,  ausnahmslos  gleichzeitig  die  Zahnent- 
Wickelung  in  höherem  oder  geringerem  Grade  beeinträch- 
tigt ist.  Wie  die  Ueberbehaarung  im  Gesichte  selbst,  fallen,  worauf 
namentlich  R.  Virchow  hingewiesen  hat,  die  Störungen  der  Zahnent- 
wickelung in  das  Gebiet  des  T  r  i  g  e  m  i  n  u  s  ,  des  dreigetheilten  Nerven, 
welcher  der  Empfindungs-  und  Ernährungsnerv  des  Gesichtes  wie  der 
Zähne  ist."  Auf  R.  Virchow  müssen  wir  überhaupt  verweisen,  um  die 
Zuversicht  etwas  herabzustinimen,  mit  welcher  die  Abstammungslehre 
auch  auf  den  Menschen  ausgedehnt  wird.  Wenn  ein  Anthropolog  von  der 
Auetorität  eines  Virchow  erklärt,  die  Stammbäume  der  Darwinistischen 
Heraldiker  seien  bis  jetzt  bloss  speculative  Arbeit,  2)  die  von  keiner  ein- 
zigen Thatsache  gefordert  würden ,  so  muss  der  lehrhafte  Ton ,  in 
welchem  von  W.  die  Thierabstammung  vorgetragen  wird,  gerechtes 
Erstaunen  erwecken.  Virchow  fordert  die  Darwinisten  auf,  doch  vorerst 
einmal  aus  einem  Spaltpilz  einen  Schimmelpilz  zu  züchten,  eine  Anfor- 
derung, die  um  so  berechtigter  erscheint,  als  die  englischen  Züchter  be- 
haupten, sie  könnten  jeden  Schnabel,  jede  Feder  einer  Taube  in  wenigen 
Generationen    auf  Bestellung    liefern ;    und    dies    Alles    im    Interesse    des 
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1)  Der  Mensch  I.  S.  Ifi.'). 

2)  Vergl.  Tageblatt  der  Naturforscher-Vers,  zu  Wiesbaden  1887  Nr.  6. 
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Darwinismus,  dem  der  Organismus  unter  der  Hand  des  Züchters  bild- 
sam ist,  wie  weiches  Wachs.  Merkwürdige  Inconsequenz!  Nach  W. 
ist  die  Umbildung  der  Hand  in  einen  Fuss,  die  Umbildung  des  Skeletts 
und  der  Muskeln  des  Rumpfes  die  einfache  Folge  des  aufrechten  Ganges 
des  Menschen.  Nun,  wenn  ein  dummer  Affe  eine  solche  That  vollführen 
konnte,  dass  er  sich  auf  seine  Beine  erhob  und  damit  die  ganze  Organi- 
sation vervollkommnete,  so  mögen  doch  einmal  die  intelligenten  und  in 
Anatomie  und  Physiologie,  wie  in  der  Züchtung,  so  w"ohlgeschulten  Dar- 
winisten Etwas  versuchen,  was  nur  entfernt  jener  Aöenthat  gleichkommt. 
Man  züchte  dem  menschlichen  Organismus  einmal  Flügel  oder  doch 
leichtere  Bewegungsorgane.  Oder  wenn  man  dies  für  zu  schwer  hält, 
—  obgleich  es  nicht  zu  vergleichen  ist  mit  dem,  was  die  Affen  fertig 
gebracht  haben  —  so  lasse  man  menschliche  Individuen  auf  allen  Vieren 
kriechen,  und  sehe  zu,  \,ie  sich  damit  die  Hände  in  Füsse  verwandeln 
und  der  ganze  Rumpf  thierähnlicher  wird.  Die  fortgeschrittenen  intelli- 
genten Züchter  unserer  Zeit  werden  doch  soviel  an  Rückschritt  fertig 
bringen,  als  die  Anthropoiden  in  der  Vorzeit  an  Fortschritt  geleistet 
haben.  Wenn  man  aber  fürchtet,  es  werde  sich  Niemand  finden,  der 
sich  einer  solchen  Rückzüchtung  unterwerfen  wolle,  so  züchte  man  doch 
solche  Organe  weg,  die  als  schädlich  bezeichnet  werden,  wie  z.  B.  den 
Wurmfortsatz  des  Blinddarms.  Seine  Längenschwankungen  sollen  auf 
eine  grössere  Ausdehnung  des  Darmes  bei  unseren  thierischen  Vorfahren 
hinweisen.  „Was  dem  Processus  vermiformis  unter  den  andern  rudimen- 
tären Organen  eine  Sonderstellung  zuweist,  ist  der  Umstand,  dass  er 
nicht  nur  physiologisch  irrelevant,  sondern  dass  er,  wie  zahlreiche  durch 
Perityphlitis  herbeigeführte  Todesfälle  beweisen,  seinem  Träger  geradezu 
gefährlich  werden  kann.  In  dieser  Beziehung  ist  man  somit  berechtigt, 
von  einer  Selection  zu  sprechen."  Die  dummen  Thiere.  haben  es  fertig 
gebracht,  den  überflüssig  gewordenen  Schwanz  wegzuzüchten,  das  zweck- 
los gewordene  Stirnauge  von  Amphibien  soll  einfach  durch  den  Nicht- 
gebrauch zur  Zirbeldrüse  im  Gehirn  zurückgezüchtet  worden  sein  :  nun 
so  mögen  unsere  so  fortgeschrittenen  Physiologen  doch  wenigstens  einen 
so  überflüssigen,  ja  schädlichen  Darmfortsatz  wegzüchten.  Die  Misserfolge 
gegenüber  der  seit  Jahrtausenden  beobachteten  Constanz  der  Arten  sucht 
man  durch  die  Kürze  der  Zeit  zu  entschuldigen.  Aber  man  behauptet 
ja  andererseits,  und  zwar  gerade,  um  damit  den  Darwinismus  zu  be- 
gründen,   dass    die  Züchtung   die   erstaunlichsten  Erfolge  erziele. 

W.  spricht  am  Schlüsse  die  Meinung  aus,  die  ablehnende  Haltung 
der  Besonneneren  gegen  den  Darwinismus  rühre  vom  menschlichen 
Stolze  her,  welcher  eine  so  niedrige  Herkunft  von  sich  abweisen  wolle. 
Er  aber  betrachtet  „jene  uralten  Ahnenbilder  denn  das  sind  sie  — 
mit  Ehrfurcht  als  beredte  Zeugen  einer  längst  dahingeschwundenen  Zeit." 
Diese  Anklage  bedarf  einer  Richtigstellung.    Es  ist  nicht  einzusehen,  wie 
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der  Mensch  eine  Abstammung  von  Thieren  erniedrigender  finden  soll, 
als  seine  individuelle  Entwickelung  aus  Formen,  die  noch  unter  den 
niedrigsten  Organismen  stehen,  da  sie  nicht  einmal  für  sich  existenz- 
fähig sind,  wie  diese.  Wenn  einmal  vor  Jahrtausenden  unser  Geschlecht 
Entwickelungsstadien  durchgemacht  hat,  die  ein  Jeder  von  uns  im  fötalen 
Zustande  in  eigener  Person  durchmachen  niuss,  so  ist  Letzteres,  was 
doch  Niemand  leugnet,  gewiss  demüthigender,  als  Ersteres.  Der  eigent- 
liche Grund,  warum  wir  die  Descendenztheorie  zurückweisen  müssen,  ist, 
weil  sie  einen  handgreiflichen  Widerspruch  enthält.  Denn  es  ist  wider- 
sinnig, dass  sich  aus  anorganischen  Stoffen  ohne  gesetzmässigen  Plan 
durch  Zufall  auch  nur  ein  lebendiges  Wesen,  etwa  in  Form  einer  Zelle 
bilde,  dass  dieses  die  Fähigkeit  zufällig  bekomme,  sich  durch  Jahrmillionen 
fortzupflanzen,  die  Fähigkeit  bekomme,  zu  variiren,  die  Variationen  zu 
vererben  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  müsste  der  Zufall  im  Stande  sein,  das 
gesammte  organische  Reich  mit  seiner  unendlichen  Fülle,  Gesetzmässig- 
keit, seinem  zweckmässigen  complicirten  Ineinandergreifen  hervorzubrin- 
gen. Wer  ohne  Vorurtheil  auch  nur  das  unscheinbarste  Wesen  oder  das 
einfachste  Organ  des  menschlichen  Leibes  betrachtet,  der  muss  sich  über- 
zeugen, dass  es  nicht  durch  Zufall  entstehen  kann :  und  der  ganze  ver- 
wickelte menschliche  Organismus  mit  dem  unendlichen  Reichthume  seiner 
Geisteskräfte  sammt  der  ganzen  organischen  Natur,  die  seine  Vorbedin- 
gung bildet,  soll  ohne  leitendes  Gesetz  durch  unendlich  viele  Zufälle  ent- 
standen sein?  Darin  liegt  der  Kunstgriff  des  Darwinismus,  dass  er  den 
unendlich  grossen  Zufall  in  unendlich  viele  kleine  Zufälle  zerlegt.  Ist 
aber  die  Entstehung  der  gesammten  organischen  Natur  durch  einen  einzigen 
glücklichen  Zufall  eine  augenscheinliche  ünmöglichkeil,  dann  ist  auch  die 
successive  Entstehung  mit  unendlich  vielen  Absätzen  ganz  genau  ebenso 
ein  innerer  Widerspruch.  Und  wenn  es  unmöglich  ist,  dass  so  viele 
Wesen  zufällig  eine  so  zweckmässige  Organisation  erlangen,  dann  ist  es 
wieder  genau  so  unmöglich,  dass  sich  zufällig  Kräfte  bilden,  wie  Fort- 
pflanzungsfähigkeit, Variabilität,  Vererbbarkeit  u.  s.  w.,  welche  jene  Or- 
ganisation mit  Nothwendigkeit  herbeiführen.  Wollten  wir  aber  auch  alle 
Entwickelungen,  wie  sie  die  Darwinisten  verlangen,  zugeben,  gegen  die 
Entwickelung  eines  unvernünftigen  Wesens  zu  einem  vernünftigen  muss 
Jeder  protestiren,  der  auch  nur  oberflächlich  sich  mit  dem  wesentlichen 
Unterschiede  zwischen  geistiger  und  sinnlicher  Thätigkeit  bekannt  zu 
machen  gesucht  hat. 

Fulda.  Dr.  Gutberiet. 
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Dejiliy  Älosofie  nejuovejsi  (Geschichte  der  neuesten  Philosophie) 
von  Dr.  Joseph  Durdik.  Prag  18S7.  Verlag  von  J.  Otto. 
2  Bände,     gr.  S».     425  S. 

Das  in  böhmischer  Sprache  geschriebene  Werk  beginnt  mit  Kant 
und  den  Kantianern,  behandelt  dann  die  deutschen  Idealisten  Fichte, 
Schelling  und  Hegel  sammt  ihren  Schulen  und  Schülern,  hierauf 
Schopenhauer  und  den  an  ihn  sich  knüpfenden  Pessimismus.  Im  zweiten 
Bande  kommt  der  Realismus  Herbarts  zur  Sprache,  die  neueste  Philo- 
sophie der  Franzosen  und  Engländer,  der  Materialismus,  Psychologismus 
und  Neukantianismus.  Der  Verfasser  schliesst  mit  der  Bemerkung,  dass 
„seit  der  Encyclica  des  Papstes  Leo  XIII.  ,Aeterni  patris'  die  Philosophie 
in  ein  neues  Stadium  ihrer  Entwickelung  getreten  ist,  und  sich  in  dieser 
Richtung  eine  mächtige  und  voraussichtlich  für  die  nächste  Zukunft 
schon  epochemachende  Bewegung  kundgibt." 

Die  Hälfte  des  ersten  Bandes  widmet  der  Verfasser  der  Philosophie 
Kants,  da  die  weiteren  grossen  Systeme  (Fichte,  Schelling,  Hegel,  Her- 
bart, Schopenhauer)  in  Kant,  wie  im  Keime,  enthalten  sind,  insofern  dieser 
Jenen  trotz  aller  Verschiedenheit  der  Richtungen  eine  gemeinschaftliche 
Signatur  gab.  Die  Besprechung  des  Systems  von  Hegel  bildet  die  zweit- 
grösste  Partie  des  Buches.  Seine  äusserst  zahlreiche  Schule,  seine  un- 
geheuere Einwirkung  auf  die  europäische  Litteratur,  machte  eine  um- 
fassende Erörterung  geradezu  zu  einer  Nothwendigkeit.  Für  manche 
Leser  dürfte  die  Darstellung  des  Pessimismus,  der  bis  in  die  neuesten 
Ausläufer  verfolgt  wird,  als  der  interessanteste  Theil  des  Buches  gelten. 
Man  könnte  sich  wundern,  dass  eine  in  theoretischer  Hinsicht  auf  so 
schwachen  Füssen  stehende  Weltanschauung,  wie  der  Pessimismus  ist, 
zur  modernen,  ja  populären  Philosophie  unserer  Zeit  erwachsen  konnte, 
wenn  nicht  der  Verfasser  trefflich  nachgewiesen  hätte,  dass  subjective 
psychische  Gründe ,  persönliche  Stimmungen  und  rein  äusserliche  Um- 
stände   seine  Verbreitung    gefördert  haben. 

Die  Behandlung  der  einzelnen  Systeme  ist  durch  und  durch  prag- 
matisch gehalten.  Ueberall  werden  die  Beziehungspunkte  der  einzelnen 
Denker  scharf  und  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  Man  sieht,  wie  aus 
Kants  Anschauung  zuerst  Fichte,  dann  der  objective  und  absolute  Idea- 
lismus förmlich  herauswächst,  wie  sich  aus  ihr  unter  Einwirkung  idea- 
listischer Gedanken  Schopenhauer,  aus  Schopenhauer  und  Hegel  endlich 
Hartmann  entwickelt  u.  s.  w. 

Unter  vollkommener  Beherrschung  und  Kennt niss  des  Stoffes  ist 
es  dem  Verfasser  gelungen,  aus  jedem  Systeme  nur  das  zu  seiner  Er- 
fassung nothwendige  GeripjH'  lu-rauszuheben.  Da  er  sich  auf  die  Dar- 
stellung der  Entwickelung  des  ji  h  11  o  sophischen  Gedankens  be- 
schränkt, so  sind  die   Details,    die   zwar    für    sich    oft    interessant   wären, 
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aber  doch  das  Verständniss  der  Hauptsache  nicht  sonderlich  fordern  würden, 
mit  richtigem  Takt  weggelassen  worden.  Als  Beleg  hiefür  führen  wir  nur 
das  Capitcl  über  die  „transcendentale  Logik"'  aus  der  Kant'schen  Ver- 
iiunftkritik  an.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  die  philosophische  Litte- 
rat ur  nur  mit  Mass  citirt.  Bezüglich  der  slavischen  Litteratur  verweist 
der  Verfasser  in  der  Vorrede  auf  das  demnächst  in  dritter  Auflage 
erscheinende  Werk  von  Dr.  Clemens  Hankiewicz  „Grundzüge  der  slavischen 
Philosophie''.  Es  muss  endlich  hervorgehoben  werden,  dass  der  philo- 
sophische Standpunkt  Durdik's  —  er  ist  Herbartianer  —  nirgends  dem 
Bestreben  im  Wege  stand,  die  einzelnen  Lehren  mit  echt  philosophischer 
Objectivität  zu  behandein,  überall  Wahrheit  und  Verdienst  anzuerkennen. 
Namentlich  gilt  dieses  Letztere  bezüglich  der  Schriften  von  Kleutgen, 
Haft'ner,  Hagemann,  Pesch,  Stöckl,  Gutberiet  u.  A. 


Schutz-Katechismus  gegen  die  Irrthümer  des  lu  oder  neu 
Heidenthums.  Ton  Dr.  Wilhelm  Wingerath.  Donau- 
wörth, Auer.     1888.    YIII,   160  S. 

Es  wurde  wohl  keine  Veranlassung  bestehen ,  auf  vorliegende 
Schrift  näher  einzugehen ,  man  könnte  sie  getrost  dem  Schicksal  so 
vieler  werthloser  Presserzeugnisse  überlassen,  wenn  nicht  von  gewisser 
Seite  ganz  phantastische  Hoffnungen  auf  sie  gesetzt  würden.  Zur  Cha- 
rakteristik genannter  Schrift  genügt  es,  einige  Stellen  hier  anzuführen: 
„„Fr.  Wenn  ein  LJ^hrer,  welcher  die  Existenz  des  Geistes  im  mensch- 
lichen Körper  leugnet,  seine  Schule  voll  Papageien  hat,  welche  Alles  nach- 
sprechen, was  er  sagt,  und  voll  von  Affen,  die  Alles  nachmachen,  was 
er  vormacht  und  wenn  alsdann  dieser  Lehrer  ein  mathematisches  oder 
geometrisches  Problem  an  die  Tafel  schreibt,  können  diese  Affen  und 
Papageien  diese  Probleme  nur  durch  Angucken  dessen,  was  auf  der 
Tafel  geschrieben  steht,  lösen  oder  genügt  es,  die  auf  die  Tafel  ge- 
schriebeneu Probleme  nur  anzugucken,  um  die  Lösung  derselben  zu 
finden?  Antw.  Nein,  sie  müssen  wissenschaftlich  denken.  „Was  muss  man 
nun  thun,  um  zu  denken  V  A.  Man  muss  unterscheiden :  zwischen  dem 
gesuchten  Unbekannten  und  dem  gegebenen  Bekannten:  zwischen  dem 
Abhängigen  und  dem  Unabhängigen.-"  —  Ist  hier  das  „Bekannte-  dem 
„Unabhängigen-  homogen?  Und  genügt  es  zu  unterscheiden?  Muss 
man  nicht  auch  combiniren  und  schliessen  ?  Gerade  der  Schluss  besteht 
in  der  Couibination  von  Vorstelluugsreihen,  und  alle  Unterscheidung 
dient  zuletzt  wieder  der  Synthese  richtiger  Begriffe.  Wir  fügen  dies  bei, 
weil  die  Pfade  logischer  Unterscheidung  bis  zum  Ermüden  breitgetreten 
werden  und  geben  sogleich  wieder  Hrn.  Wingerath  das  Wort;  ..Fr.  Kanu 
Philosophisches  Jahrbuch  1888  16 
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eine  Bildsäule  von  Marmor  oder  von  Erz  sterben  wie  ein  Mensch  oder 
einThier?  A.  Dies  ist  unmöglich !  Fr.  Warum  ist  dies  unmöglich?  etc.'' 
„Fr.  Wie  heisst  der  Zustand,  in  welchem  sich  der  Geist  eines  Menschen 
befindet,  wenn  die  materielle  Welt  in  seinem  Gehirn  nicht  mehr  sich  ab- 
spiegeln kann;  wenn  die  Glocken  läuten,  die  Menschen  schreien,  die 
Kanonen  donnern,  die  Gewitter  toben  können,  ohne  dass  er  es  hört; 
wenn  die  Sonne  scheint,  ohne  dass  er  es  sieht ;  wenn  man  seinen  Körper 
schlagen  kann,  ohne  dass  er  es  fühlt  und  ohne  dass  er  ein  Glied  be- 
wegen kann?  A.  Dieser  Zustand  heisst:  Scheintod.''  —  Solche  meistens 
überflüssige  Ausführungen  wiederholen  sich  noch  oft.  S.  49  wird  das 
Causalitäts-  und  Identitätsprincip  in  einer  Form  bewiesen,  die  gar  nie 
bestritten  wurde.  Man  bestritt  wohl  z.  B.  die  Möglichkeit  eines  Ueber- 
gangs  einer  Wirkung  von  einem  Wesen  aufs  andere,  darauf  geht  aber 
Wingerath  nicht  ein.  D^e  Definition  von  „Nichts"  S.  53  zeichnet  sich 
nicht  durch  Bündigkeit  aus.  Den  Darwinismus  kennt  W.  nur  in  Form 
der  Urzeugungstheorie.  Weil  der  Schlamm  Leben  nicht  entwickeln  kann, 
deshalb  ist  der  Darwinismus  so  unmöglich,  wie  2X2=5.  Gott  gab  dem 
Menschen  Freiheit,  wie  ein  Freund  einem  anderen  ein  Rasirmesser  leiht. 
„Gebraucht  nun  aber  der  Freund  das  Rasirmesser  nicht,  um  sich  zu 
rasiren ,  sondern  gerade  um  sich  die  Beine  abzuschneiden  und  die  Augen 
auszustechen,  so  ist  er  selbst  Schuld  daran"  etc.  Die  Analogisirung 
der  drei  göttlichen  Personen  mit  dem  Vater,  Lehrer,  Gesetzgeber  könnte 
man  sich  zur  Noth  gefallen  lassen,  wenn  die  Ausführungen  nicht  durch 
alles  mögliche  unwürdige  Gethier,  wie  Katzen  und  Elephanten,  verunreinigt 
würden.  Den  Begriff  der  Freiheit,  welche  darin  besteht,  „seiner  Natur 
und  Bestimmung  im  Handeln  zu  folgen",  umgibt  W.  mit  einer  solchen 
Unzahl  unnützer  Fragen,  dass  das  Wesentliche  und  Nothwendige  ganz 
erdrückt  wird.  —  Hervorragende  Gelehrte  rühmen  an  dem  Büchlein  eine 
gewandte  Dialektik,  populäre  Beweisführung  und  drastische  Darstellung. 
In  einigen  Punkten  mag  das  /.ugegeben  werden,  aber  das  Ganze  ver- 
dient nicht  das  Lob  zwingender  Argumentation  und  systematischer  Ge- 
dankenentwickelung. Der  Popularität  thut  der  vielfache  Gebrauch  von 
Fremdwörtern  und  die  freilich  nicht  ganz  zu  umgehende  philosophische 
Sprache  Abbruch.  Des  Drastischen  ist  zu  viel  und  die  Exemplification 
zu  roh,  als  dass  sie  den  gewünschten  Eindruck  hervorbringen  könnte. 
Der  Gedanke  katechismusartiger  und  populärer  Darstellung  der  Apo- 
logetik ist  überhaupt  ein  sehr  glücklicher;  Hammerstein  in  seinen)  „Ed- 
gar" liefert  ein  Muster  dieser  Form.  Im  vorliegenden  Fall  aber  ist  das 
Problem  nicht  gelöst,  das  überhaupt  eines  der  schwersten  ist,  nämlich 
populär  und  doch  gründlich,  anziehend  und  doch  tiefgehend  zu  schreiben. 
Ma  ih  i  n  k  e  n.  Dr.  G.  Grupp. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Philosophiselie  Monatshefte,  herausgegeben  von  Prof.  Dr. 
P.  Natorp  (Heidelberg,  Weiss)   Bd.  XXIV,  Heft   1—6  (1888). 

Paul  Natorp,  /um  Eingang'  S  1 — 8.  Als  Piogramm  der  „Monatshefte" 
wird,  neben  Unpersönlichkeit  u.  Parteilosigkeit,  das  Bestreben  bezeichnet,  durch 
die  gemeinsame  Arbeit  aller  Parteien  an  den  grossen  Weltproblemen  zwischen 
den  drei  Hauptrichtungen :  Idealismus,  Realismus  u.  Absolutismus  eine  Ver- 
ständigung u.  möglichste  Annäherung  an  die  wirkliche  Lösung  der  Probleme 
zu  versuchen.  —  K.  Lassowit/,  Zum  Pr<>l>Iem  der  Continuität  S.  9 — 36. 
Dem  auf  K  aufsehen  Standpunkte  stehenden  Verf.  ist  die  Natur  nicht  eine 
transseendente  Welt  von  Objecten  mit  ihren  eigenen  Gesetzen,  sondern  vielmehr 
ein  inneres  Erlebniss.  das  durch  die  sog.  Gesetzlichkeit  des  Verstandes  als 
"Wirklichkeit  objectivirt  wird.  Naturwissenschaft  erzeugen  heisst  darum  nichts 
Anderes  als  ,.Empfindung  objectiviren".  Letzteres  geschieht  durch  gewisse 
Denkmittel,  d.  i.  Verfahrungsweisen  des  Bewusstseins,  durch  welche  es  Einheits- 
beziehungen in  der  Fülle  des  Erlebnisses  herstellt.  Zu  den  objectivirenden 
Denkmitteln  gehören  vor  Allem  zwei:  das  der  Sub  st  ant  i  a  li  t  ä  t  u.  das  der 
Causalität;  durch  ersteres  objectivirten  die  Peripatetiker.  durch  letzteres 
die  griechischen  Atomistiker  Empfindung.  Weil  aber  die  mechanische  Causa- 
lität, welche  Letztere  in  den  Vordergrund  schoben,  für  sich  allein  kein  wirk- 
liches Band  der  Dinge  herzustellen  im  Stande  war,  so  siegten  vorerst  auf  der 
ganzen  Linie  die  „substantialen  Formen"  des  Aristoteles.  In  Wirklichkeit  ist 
nun  aber  die  Realität  der  Dinge  weder  durch  die  causale  Beziehung  noch  durch 
die  Substantialität  allein  garantirt :  es  bedurfte  vielmehr  eines  neuen,  vorher 
nicht  bekannten  Deukmittels,  welches  man  als  das  Denkmittel  der  ..Variabilität" 
oder  allgemeiner  der  „Continuität"  bezeichnen  kann.  Dasselbe  ist  eine  Er- 
rungenschaft erst  der  modernen  Wissenschaft.  Das  Gesetz  des  "Werdens  ver- 
langt eben  auch  eine  begriffliche  Fixirung,  u.  diese  iindet  es  im  Begriife  der 
Veränderlichkeit  u.  Stetigkeit,  einem  Begriffe,  welcher  als  Bindeglied  zwischen 
Substantialität  u.  CausaUtät  in  der  That  erst  eine  Tlieurie  des  Körpers,  welche 
die  alten  Atomistiker  vergebens  versucht  liattcn,  crniögticlit.  In  der  Mathe- 
matik wird  das  Gesetz  des  Werdens  nun  im  ,, Differential'",  in  der  ,.Phoronomie" 
im  Begriff  der   „Beschleunigung",  in  der  Dynamik  im  ,. Energiebegriff"  gedaidveii- 
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massig  festgestellt.  Hiemit  hat  der  Begriff  der  Veränderung  sowie  das  Wesen 
des  Stetigen  (continuum)  erst  seine  wissenschatthche  Fassung,  das  Denkmittel 
der  Causalität  aber  seine  eigentliche  Begründung  erhalten.  Der  Specialausdruck 
des  Gesetzes  von  der  Contiimität  in  der  kinetischen  Atomistik  ist  die  „Erhal- 
haltung  der  Bewegung  als  Energie  bei  wechselnder  räumlicher  Vertheiluiig". 
Der  kinetische  Energiebegriff  passt  darum  ganz  und  gar  in  unser  Begriffssystem; 
denn  die  „Erhaltung  der  Energie"  bedeutet  nur  das  Gesetz  des  continuir heben 
Uebergangs  der  Geschwindigkeits-  u.  Massenvertheilung.  Aus  diesem  Grunde 
ist  die  neueste  Polemik  F.  A.  M  ü  1 1  e  r  's ,  der,  obschon  von  denselben  kritischen 
Voraussetzungen  wie  der  Verf.  ausgehend,  doch  den  kinetischen  Energiebegriff 
verwirft  u.  demselben  den  dynamischen  als  wissenschaftlich  allein  berech- 
tigt gegenüberstellt,  als  misslungen  zu  bezeichnen.  —  P.  Natorp,  Thema  u. 
Disposition  der  aristotelischen  Metaphysik  S.  37 — 65.  Leider  ist  die  Ari- 
stotelische Metaphysik  nur  ein  Torso,  u.  was  das  Schlimmste,  ein  schlecht 
restaurirter.  Das  „Thema"  derselben,  worüber  Verf.  zunächst  sich  verbreitet, 
lässt  sich  freihch  mit  völliger  Sicherheit  feststellen;  es  besteht  m  der  Darlegung 
jener  „Grundwissenschaft"  (jrfjwTtj  (piioaoiptu),  die  das  „Sein  als  solches"  {r6  or 
tj  or),  d.  i.  in  letzter  Instanz  die  Substanz,  zum  Problem  hat,  sei  es  un- 
mittelbar oder  reductiv.  Mit  diesem  leitenden  Grundgedanken  treten  nun  aber 
im  weiteren  Verlauf  einzelne  Ausführungen  in  Widerspruch,  unter  welchen  Verf. 
als  die  schlimmste  u.  unheilvollste  die  Identificirung  der  ..allgemeinen  Grund- 
vrissenschaft"  {n^iÖTtj  fpioXooo(piu)  mit  der  ..Theologie",  also  der  „besonderen" 
Wissenschaft  von  Gott  (^^9soXoyixi^),  hervorhebt.  Hier  müsse  eine  Interpolation 
angenommen  werden,  die  nur  durch  Textänderungen  geheilt  werden  könne. 
Zwar  sei  der  Gedanke,  dass  auch  die  Gottheit  in  die  Fundamentalphilosophie 
gehöre,  gut  aristotehsch,  aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  dass  Gott  eine  jener 
Ursachen  oder  Principien  ist.  deren  Erörterung  der  allgemeinen  Metaphysik  an- 
heimfällt. Die  völhge  Gleichsetzung  der  „Ersten  Philosophie"  mit  der  ..Theo- 
logie", deren  C'onseqiienzcii  namentlich  in  der  scholastischen  Speculation  her- 
vorträten, scheine  schon  bald  nach  Aristoteles'  Tode,  u.  damit  auch  die  Text- 
Verderbniss  sich  eingeschlichen  zu  haben ;  vielleicht  könnte  man  den  Eudem 
als  Interpolator  in  Verdacht  nehmen.  —  A.  Elsas,  Die  Deiitiiui:-  der  psjcho- 
phjsischen  besetze  S.  129 — 155.  Eine  Auseinandersetzung  mit  Fechner.  als 
Antwort  auf  dessen  letzte  Abhandliuig  in  Wuiidt's  ..Philos.  Studien"  Bd.  IV.  S. 
lül  (1887j.  Der  psychologischen  Interi)retation  Fechner 's  stellt  Verf.  die 
physikalisch  -  physiologische  Deutung  der  psychophysischen  Thatsachen  gegen- 
über, wobei  er  mit  grosser  Sachkenntnis  eindringenden  Scharfsinn  u.  matlie- 
mathische  Gelehrsamkeit  ver1)indt't.  M.  .1.  .'Hoiirad,  T'eher  den  saclilichen 
XusannueiihauK-  der  iieiiplatiMiisehen  IMiilosOpliie  mit  vorhergehenden  Denk- 
rlelilnngcn,  Ijesonders  mit  dem  Skepticismus  S.  150  193.  Wälueml  Ritter 
im  Neuplatonismus  eine  ..Ausbreiiung  orientalischer  Denkart  bei  den  Griechen", 
Ed.  Zellci-  liingegen  eher  eine  ..gerade  Fortsetzung  hellenischer  Speculation" 
erblickt,  nimmt  Verf.  eine  Mittelstellung  ein.  indem  er  zwischen  Neuplatonismus 
und  nacharistotelischer  Philosophie  einen  sachlichen  Zusammenhang  in  der 
Weise  zu  construiren  versucht,  dass  dem  Neuplatonisnms  dabei  seine  relative 
Originalität  u.  Selbständigkeit  gegenüber  vorhergehenden  Denkrichtungen  ge- 
wahrt bleibt.    Weder  ist  der  Neuplatonismus  die  gerade  Fortsetzung  hellenischer 
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Speculation.  noch  eine  heterogene,  aus  dem  Orient  iraportirte  Gedankemichtung. 
die  ausser  Zusammenhang  mit  dem  griechischen  Denken  stände  ;  sondern  autoch- 
thon.  wie  er  ist.  bezeichnet  derselbe  in  WirkUchkeit  einen  neuen  Wendepunkt  in 
der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  Näherhin  lässt  sich  derselbe  als 
eine  dialektische  Consequenz  aus  dem  nacharistotelischen  Skepticismus  bezeich- 
nen, wie  dieser  hinwieder  im  Grunde  nichts  Anderes  war  als  eine  logische  Fol- 
gerung aus  dein  Dogmatismus,  resp.  Prakticismus  der  Stoiker  u.  Epikuräer.  — 
H.  Cohen,  Jnbiläiuiisbetrachtniigen  S.  257—291.  Bei  Gelegenheit  des  50- 
jährigen  Doctorjubiläixms  von  Ed.  Zeller  kam  eine  Festschrift:  .Philos.  Aufsätze. 
Ed.  Zeller  gewidmet"  iLeipz.  1887)  heraus,  aus  welcher  Verf.  die  Arbeiten  von 
Helmholtz  (.Zählen  und  Messen  erkenntnisstheoretisch  betrachtet")  u.  von  Fr. 
Th.  Yischer  ('..Das  Symbol"'»  herausgreift  u.  unter  geistreichen  Reflexionen  kri- 
tisirt.  —  Fr.  Lukas,  Der  grosse  Mythos  in  Piatons  Phaldros  in  Bezug  auf 
die  im  2.  Theile  des  Dialogs  gestellten  Forderung-en  für  die  l'iitersuchnngen 
über  die  Natur  der  Seele  S.  292—315.  Diese  für  das  Yerständniss  des 
Phädrus  bedeutungsvolle  Untersuchung  beabsichtigt,  eine  von  den  vielen  Be- 
ziehungen zwischen  dem  1.  u.  2.  Thl.  des  Dialogs  aufzuzeigen,  nämlich  inwie- 
fern die  zweite  sokratische  Eede  durch  den  Nachweis,  wie  die  Natur  der  Men- 
schenseele beschaffen  sei.  eine  Erklärung  der  im  2.  Thl.  gestellten  Forderung 
ermögliche,  dass  der  Redner  die  Natur  seiner  Zuhörer  genau  kennen  müsse. 
—  Ed.  V.  Hartuiann,  Mein  Verhältniss  zu  Hegel  S.  316—341.  Wie  die 
Schwäche  Hegels  in  seiner  Logik  u.  Naturphilosophie  liegt,  so  beruht  seine 
Stärke  auf  der  Geistesphilosophie,  die  sich  (da  Erkenntnisstheorie  u.  empirische 
Psychologie  von  ihm  nicht  behandelt  sind)  aus  Ethik.  Religionsphilosophie  u. 
Aesthetik  zusammensetzt.  Verf.  erklärt,  in  seinen  ersten  zehn  Schriftsteller- 
jahren diejenigen  Gebiete  behandelt  zu  haben,  in  denen  er  von  Hegel  abweiche, 
in  den  letzten  zehn  Jahren  hingegen  solche,  worin  er  mit  ihm  in  der  Haupt- 
sache übereinstimme  (seit  1878).  Er  verwerfe  zunächst  die  dialektische  Methode 
Hegels,  da  er  sich  auf  den  Boden  der  allein  sicheren  Induction  stelle.  Durch 
Grundlegung  seines  ..transscendentalen  Realismus"  habe  er  nur  eine  fühlbare 
Lücke  im  HegeFschen  System  ausgefüllt.  Seine  Naturphilosophie  lehne  sich 
enge  an  Leibnizens  Monadenlehre  an.  welche  die  ^bei  Hegel  und  Schopenhauer  aus- 
einander gegangenen  Momente  der  unbewussten  Teleologie  u.  unbewussten  Dy- 
namik bereits  vereinigt"  u.  in  letzter  Instanz  auf  eine  rein  dynamische  Atomistik 
führen  müsse.  In  der  Methaphysik  bekennt  sich  Verf.  zu  Schellings  „Principien- 
lehre  der  positiven  Philosophie".  Weder  der  Panlogismus  Hegels,  noch  der 
Panthelismus  Schopenhauers  treffen  die  Wahrheit,  sondern  nur  das  über  beiden 
stehende  System  des  (Hartmann'schen)  P  a  n  p  n  e  u  m  a  t  i  s  m  u  s.  der  die  vorgenannten 
Richtungen  als  aufgehobene  Momente  in  sich  vereinigt.  Was  die  übrigen  Dis- 
ciplinen  betrifft,  so  steht  Verf.  fast  ganz  auf  Hegelschem  Standpunkt.  Sogar 
die  ..Philosophie  des  Unbewussten"  liegt  in  der  Hegelschen  Philosophie  keim- 
artig vorgebildet.  Und  wenn  der  Hartmann'sche  Pessimismus  zu  dem  Optimis- 
mus Hegels  zwar  in  schneidendem  Gegensatze  zu  stehen  scheint,  so  ist  der 
Widerstreit  kein  principieller.  sondern  nur  ein  scheinbarer,  weil  Hart  mann  seinen 
(eudämonistischen)  Pessimismus  ganz  aus  Hegerschem  Geiste  geschöpft  hat 
(Vgl.  Hegel.  Encyclopädie  Bd.  Hl.  S.  21 — 26).  Nur  der  einseitige  Intellectuahs- 
mus  hat  letzteren  blind  gemacht  gegen  die  Leiden  der  Welt  u.  des  gemarterten 
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Menschenhei'zens.  Somit  ist  Hartmann's  Venvandtschaft  mit  Hegel  grösser,  ak 
diejenige  zn  irgend  einem  anderen  Philosophen,  n.  Verf.  erwartet,  dass  man  ihn 
künftig  eher  unter  die  „Hegelianer"  als  unter  die  .^Schopenhanerianer"  rechnen 
werde. 

2]  Rivist.i  italiaiia  di  Filosolia,  diretta  <lal  C'omm.    Lui^i  Ferri, 
Roma  1888  (Anno  III.  Vol.  I.). 

L.  Pietrobono,   La    teoria  rtell'   aniore   in    Daute  AHjfhieri   p.  3—39. 

Eine  interessante  Studie  über  den  Dante'schen  Begriff  der  Liebe,  der  sich  in 
seiner  Abstractheit  in  die  Definition  fassen  lässt :  _Liebe  i.st  jener  Trieb,  der 
jegliches  Ding  nach  seinem  Ziele  hinbewegt."  Die  Tragweite  und  Fruchtbarkeit 
dieser  Begriffsbestimmung  wird,  unter  vergleichender  Heranziehung  der  dies- 
bezüglichen Lehren  des  hl.  Thomas  von  Aquin,  aus  den  Schriften  Dante's  auf- 
gezeigt und  an  den  verschiedenen  Classen  von  Wesen,  angefangen  von  dem 
bewusstlosen  Stoffe  bis  hinauf  zur  ..ewigen  Liebe",  in  schöner  Darstellung 
wissenschafthch  bewährt.  —  R.  ßenzoni,  Teoi'ica  del  beHo  iiclle  ultinie  piib- 
blica/ioni  d'  Estetica  in  Italia  p.  35 — 57.  Eine  umfassende  Kritik  der 
neuesten  Werke  über  Aesthetik  in  Italien,  vorab  desjenigen  von  Gallo  (Scienza 
de]  hello),  sodann  von  Lavi  (Lezioni  d'  Estetica,  Bari  188H)  und  Benini 
(I  limiti  deir  Estetica,  Verona  1886).  Die  Arbeit,  die  viele  treffliche  Winke  ent- 
hält, wendet  sich  namentlich  gegen  den  von  Gallo  getheilten  Irrthum  Hegels, 
dass  es  nur  Kunstschönes,  kein  Naturschönes  gebe.  Seinen  eigenen  Standpunkt 
kennzeichnend  meint  Verf.,  dass  weder  der  Idealismus  Schellings  und  Hegels, 
noch  der  Naturalismus  Hume's  und  Diderot's,  noch  endlich  der  Ontolngismus 
Gioberti's  u.  A.  im  Stande  seien,  eine  wahre  sacligemässe  Begriflsbostimmung 
der  Schönheit  und  des  ästhetischen  Gefühls  zu  liefern ;  eine  solche  sei  nur 
möglich  vom  Standpuncte  des  ^Dynamischen  Spiritualismus",  d.  h.  jenes  Systems, 
das  sowohl  den  Geist  (^das  Ich)  als  die  Dinge  (das  Nicht-Ich)  als  real  gelten 
lässt.  beiden  aber  als  Urqualität  eine  gewisse  Energie.  Kraft  beilegt,  durch 
welche  der  Geist  sich  selbst  und  die  Dinge  dem  Geiste  sich  selbst!  hat  ig  offen- 
baren. So  sei  zuletzt  das  Schöne  zu  definiren  als  .die  (vom  Geiste  angeschaute) 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Sensationen  und  Empfindungsr^ize."  Zum 
Schlüsse  bekämpft  Verf.  den  Ausspruch  Gallo's.  dass  die  Architektur,  weil  be- 
herrscht und  bestimmt  von  der  Idop  des  Niitzlichen.  aus  der  Hoilic  der  schönen 
Künste  auszuschliessen  sei.  —  \.  VaUlarnini,  La  scienza  nioilcrna  <>  la  Kilo- 
solla  <e(>roti<'a  J>.  58—75.  Eine  rntersiu  Iniii;;  iilicr  Wesen  mid  l'iiterschied 
der  ..modfincii  Wissenschaft"  nml  ..theorctisclion  riiilnsii|i|iic-  in  ihrem  Verhältniss 
zu  einander.  Während  die  niodernc  Wissenschaft  in  der  Auffassung  von  Her- 
bert Spencer  das  Studium  der  „Formen,  Factoren  und  Producte  der  objec- 
tiven  Erscheinungen"  zum  Gegenstande  hat,  indem  sie  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinungen  auf  eine  Einheit  zunickzuführen  smlit.  ist  es  hingegen  Aufgabe 
der  Philosophie,  nicht  etwa  bloss  diese  oder  jene  Gruppe  von  Erscheinungen, 
sondern  den  Gesammt-Ers(lieinun<:scom])lex  auf  seine  höchste  und  allgemeinste 
F,inheit  zurückzuführen.  Dnrcli  das  F,V(>liitions)>i-incip.  das  .Gesetz  der  Kiit- 
wickelung''  nun  winl  luicli  S|)encer  die  Wissen.schaft  geradezu  zur  Philosophie. 
Aber  diese  Grenzbestimmung  sagt  dem  Verf.  nicht  zu.  weil  sonst  die  Philosophie 
zu  einer   bloss    ..formalen    Synthese  der  Erscheinungen"  herabsänke  und  dabei 
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weder  die  absolute  noch  die  relative  Wirklichkeit  erklärte.  Zur  Anbahnung 
einer  tieferen  Lösung  geht  Verf.  selbst  zwar  auch  von  der  modernen  Erkennt- 
nisstheorie aus,  hält  aber  von  vornherein  behufs  Rettung  der  Realität  der 
Wissenschaft,  namentlich  der  Naturwissenschaften,  an  den  bekannten  vier  Postu- 
laten  Lotze's  im  „Mikrokosmos"  fest.  Dadurch  werde  der  modernen  Wissen- 
schaft vor  Allem  ihr  objectiver  Charakter,  ihr  realer  Werth  gewahrt.  Wenn 
H.  Spencer  durch  das  grosse  ,,Gesetz  der  Entwickelung"  die  Gesammtheit  der 
Erscheinungen  zwar  auf  eine  oberste  Einheit  zurückführt  und  so  eine  Philosophie 
ermögUcht,  so  gesteht  er  dennoch  zuletzt  die  Unlösbarkeit  des  Weltproblems 
ein,  da  weder  der  Anfang  noch  das  Ziel  des  Weltlaufs  erklärbar  sei.  Dieser 
durch  den  Spencer'schen  Agnosticismus  geschaffenen  Verlegenheit  sucht  Verf. 
durch  die  Annahme  eines  Absoluten,  das  sowohl  real  als  unendlich  sei  (bei 
Lotze  das  ,. Ideal  aller  Vollkommenheit-'),  d.  i.  durch  Annahme  eines  höchsten 
Wesens  (Gottes),  abzuhelfen.  —  Zwischen  den  modernen  Wissenschaften  und  der 
theoretischen  Philosophie  erblickt  Verf.  innige  Wechselbeziehungen,  welche  be- 
dingt sind  1)  durch  die  Erneuerung  der  wissenschafthchen  Methode  (Baco 
V.  Verulam,  Galilei,  Newton.  Stuart  Mill.  Bain,  A.  Conti);  2)  durch  die  Syste- 
matisirung  unseres  Gesammtwissens  (Vico,  Comte,  Spencer);  3)  durch  die 
Kritik  des  Erkenntnissvermögens  (Kant,  Helmholtz,  Riehl).  Aber  eine  nähere 
Betrachtung  aller  dieser  Errungenschaften,  so  gross  sie  auch  seien,  führe  doch 
zuletzt  zu  der  Ueberzeugung,  dass  die  Metaphysik  als  die  Wissenschaft  vom 
„Ding  an  sich"  unentbehrHch.  ja  unsterblich  sei.  Sogar  in  der  ,.Kritik  der 
reinen  Vernunft",  die  am  gründlichsten  die  Metaphysik  vernichtet  zu  haben 
scheine,  erhebe  das  „Ding  an  sich"  kühn  sein  Haupt,  wie  Cantoni  nachgewiesen 
habe.  So  führe  der  moderne  Kriticismus  denn  von  selbst  wieder  zur  Metaphysik 
zurück.  In  Summa:  Die  moderne  Wissenschaft  wie  die  moderne  Philosophie 
treffen  zusammen  in  dem  Gedanken,  dass  unser  Wissen  nicht  ein  rein  subjectives 
sei,  und  dass  die  Realität  der  Dinge  denn  doch  nicht  ganz  in  der  blossen  Er- 
scheinung stecke.  —  L.  Ferri,  Di  uiia  vecchia  deliiiizioiie  del  coiicetto  p.  76—80. 
Ein  Versuch,  die  enge  Verkettung  von  Begriff  und  Urtheil  nachzuweisen.  Seit 
Kant  und  Rosmini  halte  man  an  der  Einheit  von  Bogriff  und  Urtheil  fest.  Kant 
hält  die  Ausdrücke  ,, durch  Begriffe  erkennen"  und  „urtheilen"  für  gleichbedeutend; 
ähnlich  Rosmini.  Die  scholastische  Definition  des  Begriffes  als  einer  .Auffassung" 
(apprehensio)  halte  vor  der  neueren  Analyse  nicht  mehr  Stand ;  deini  selbst  bei 
der  elementaren  Auffassung  wirken  bereits  verschiedene,  coordinirte  Vorstellungen 
mit,  die  in  einem  organischen  Verhältni.ss  zu  einander  stehend,  psychologisch 
wie  logisch  nur  als  Urtheile  gedeutet  werden  können.  Auch  aus  der  Function 
der  „Definition"  in  der  Logik  (Begriff-sbestimmung).  sowie  der  „Wesenheit"  in 
der  Ontologie  (quidditas)  folge  die  Unzertrennlichkeit  des  Begriffs  vom  Urtheil. 
(In  Deutschland  hatten  sclion  Gruppe  und  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g  .  neuerdings 
auch  Löwe  |s.  oben  S.  197 1  Aehidiches  behauptet).  —  Ders.,  La  Filosofla 
politica  in  Monies^iuieu  cd  Aristotele  \u  113  133.  Eine  kritische  Parallele 
zwischen  der  „Politik"  des  Aristoteles  und  des  Werkes  ..L'esprit  des  lois"  von 
Montes(iuieu  in  glänzender  Darstellung.  —  R.  Maiiauo,  II  liroccsso  st<»ric<» 
della  Chiesa  p.  134 — 164.  Dieser  Einleitungs-Vortrag  des  Neapolitani.sciien 
Professors  der  Kirchengeschichte  (Schuljahr  1887/88)  will  zwar  den  „geschicht- 
lichen Entwickelungsgang  der  Kirche"   in  Hegerscher  Manier  darlegen,   ist  aber 
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in   Wahrheit    nichts    als   ein    hässUches  Zerrbild   des  Kathohcismus.    sowie   eine 
Verherrlichnng  der  Reformation.  —  C.  Segre,  La  statistica  e  il  lihero  arbitrio 
in  rapporto  alla  iinova  sciiola  di  diritto  peiiale  p.  165—181.     Eine  lesens- 
werthe  Arbeit   über    „die  Statistik   und    die  Willonsfreiheit^-    mit  besonderer  Be- 
ziehung    auf    die     neuere    .,.Strafrechts-Schulc-     in  Italien.       Letztere    liiugnet 
nämHch   auf  Grund   der  wissenschaftlichen  Statistik   die  Willen.sfreiheit  des  Ver- 
brechers und   sucht,    indem   sie   nicht  die  Verbrechen    (moralisch),   sondern    die 
Verbrecher  (pathologisch-psychiatrisch)    in  Betracht  zieht,    auch   das   Strafrecht 
umzugestalten.    Diesem  Bestreben  tritt  Verf.  entgegen  durch  den  Nachweis,  dass 
die  von  Ad.  Quetelet   inangurirte,    auf   der  Moral-Statistik  fussende  „sociale 
Physik",    welche    keine  Willensfreiheit    anerkennt,  der  wissenschaftlichen  Grund- 
lagen   entbehrt.      Was    haben    auch    die    statistischen   Nachweisungen   über   die 
Constanz  der  Verbrechen.   Eheschliessungen    etc.   mit    der    persönlichen  Willens- 
freiheit zu  thun?     D  robisch    habe  bereits  nachgewiesen,    dass  die  statistische 
Regelmässigkeit    gewisser  Handlungen  (Verbrechen.    Ehen   etc.)    auf    einem    Zu- 
sammentreffen constanter  Ursachen  mit  veränderlichen  Nebenumständen  borultt. 
Das  Constante   ist   aber   nicht  eine  bestimmte  (nothwendige)  Handlung,  sondern 
nur  eine  angeborene  Tendenz  oder  Neigung  zu  dieser  Handlung,  deren  Verwirk- 
lichung von    einer  Reihe    von  anderweitigen,    die  Freiheit    voraussetzenden  Um- 
ständen  abhängt.      Die    individuelle   Freiheit   könne    in  der  Statistik  nicht  zum 
Ausdruck    kommen,    weil    sie    von    derselben   gar    nicht   erreicht   werde.     Kurz: 
die  Moralstatistik  beweise  weder  für,  noch  gegen  die  Wahlfreiheit.  —  C.  {!aiitoni, 
Giordano    Bruno   p.    221—253.      Ein    historisches   Bild    des   Lebens    und    der 
Lehren   des  Giordano  Bruno.     Weder    mit  Bezug    auf   diese  letztem,    noch   hin- 
sichtlich des  ersteren  werden  neue  Momente    an's    Licht  gezogen.     Im  Uebrigen 
legt.  Verf.  trotz  seiner  Begeisterung  für  den  unglücklichen  Philosophen  von  Nola. 
der  durch  seinen  Martertod  die  Denkfreiheit  besiegelt    habe,    in  Darlegung  und 
Beurtheilung  der  Thatsacheii    eine    gewisse  Mässigung    und   ()l).iectivität    au  den 
Tag.  -  L.  C'redaro,  Le  scuole  classische  italiani^  giudicale  da  uii  professore 
tedesco  p.  254     274.     Eine  Besprechung  des  Werkes   von  Prof.  Dr.  Stölzle  in 
Würzburg  über  „ItaUenische  Gymnasien  und  Lyceen''  (München  1887).     Die  kriti- 
schen Bemerkungen  und  Ausstelhmgen  desselben  in  Betreff  der  humanistisclien  Er- 
ziehung in  Italien  werden  vom  Verf.  dankbar  aufgenommen  und  den  massgel)enden 
Erziehungsfiicloren   Italiens  zur  Darnachachtung  anempfohlen.    -  L.  Ferri,   An- 
tonio Kosniini  c  il  decrelo  del  saut'   inizio   p.  275     289.      Knie    im  Brust- 
töne  der   Entrüstung   gehaltene    Kritik   des  jüngsten  Decrels   des    hl.  Officiums. 
wodurch  40  Sätze  aus    den    n:ichgel;issenen  Werken   Hosminis  censurirt   wurden. 
Zunächst    wird    dem   Decrd.    unter    dem  Vorg;ing    des   Mosininianers  Bill  in   (Le 
proposizioni    condiinnatc    dtl    Kosiiniii  sono    talsiticale   im    ..('orriere  della   sera", 
4.  e  5.    aprile    1888).    Fälschung    und    Verdrehung    der    I, einen    Hosmini's    vor- 
gerückt,   sodaini    der   angebliche  Widerspruch    zwischen   Pins  IX.  und  Leo  XIII. 
hervorgehoben,  von    denen  Krst.>rer    die  Örtliodoxie,    Letzterer   die  Heterodoxie 
Hosmini's  ausgesprochen  halte.     Am   meisten    iiber    ge1a(hlt   wird  das  Bestreben 
der  Hömischrn  Curie,  das  philosophisdie  Denken  durch  Dogmenzwang  in  Fes.seln 
zu  schlagen  und   die  ..libertii   del   filosofare",  die  Rosmini  seiher  proclamirt   hatte 
(Introduzione    alla   Filosoha),    riicksiclitslos   zu   vernichten.    —    A.  Martini,    l'n 
nuovo  <on»i»endio  di  sloria  della  Filosofla  p.  2J>0     306.     Itahen  besass  bisher 
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wenige  oder  doch  wenig  geeignete  Lehrbücher  der  ^Geschichte  der  Philosophie", 
weswegen  Verf.  das  neueste  Werk  dieser  Art.  nämlich  :  ..Cantoni.  Storia  compen- 
diata  della  Filosofia"  (1887).  als  ein  vorzügliches  und  willkommenes  Erzeugniss 
italienischen  Fleisses  begrüsst  und  ausführlich  bespricht.  Dabei  wird  die  Be- 
deutung und  der  Nutzen  des  Studiums  der  Geschichte  der  Philosophie  an  der 
Hand  der  treffenden  Bemerkungen,  die  Prof.  A.  Chiappelli  hierüber  machte 
(La  Coltura  storica  e  il  rinnovamento  della  Filosofia.  Napoh  1887j.  gebührend 
hervorgehoben.  — 

3]  Revue  philosophique  de  la  France  et  de  TEtraiiger,  dirigee 
par  Tli.  Ribot  (Paris,  F.  Alcan  1888.   No.  1—6). 

A.  Espliias,  L'evolntioii  mentale  chez  les  aniiiiaux  p.  1—31.  Eine  in 
zustimmendem  Sinne  geschriebene  Darlegung  des  bekannten  Werkes  von  G.  .L 
Romanes  (Mental  evolution  in  animals.  London  1883).  welches  hinsichtlich  der 
allmähhchen  Entwickelung  der  Geistesthätigkeit  aus  dem  thierischen  Instinkt 
dasselbe  zu  leisten  unternimmt,  was  Darwin  zunächst  bezüglich  der  Entstehung 
der  Organismenwelt  darzuthun  versucht  hatte.  Die  Stufenfolge  der  Empor- 
differenzirung  ist  nach  Fiomanes  folgende :  Bewusstsein.  Empfindung,  Gedächt- 
niss  u.  Ideenassociation.  Perception.  Phantasie.  Instinkt.  Vernunft.  In  Deutsch- 
land hatte  G.  H.  Schneider  (Der  thierische  Wille,  Leipz.  1880)  bekanntlich  einen 
ähnlichen  Versuch  unternommen,  der  aber  an  demselben  Fehler  wie  der  obige 
leidet,  dass  nämlich  unter  Verletzung  des  Princips  vom  hinreichenden  Grunde 
das  Höhere  aus  dem  Niederen,  das  Vollkommene  aus  dem  Unvollkommenen 
ohne  Weiteres  abgeleitet  wird.  —  F.  Paulhaii-,  L'assooiatioiiiiisiiie  et  la  Syn- 
these psycliique  p.  32 — 64.  Die  besonders  in  England  blühende  Schule  der 
sog.  „Associationisten"'  (Bain.  Stuart  Mill)  führt  alle  geistige  Thätigkeit  lediglich 
auf  Associationen  zurück,  die  sich  nach  dem  Doppelgesetz  der  Continuität 
u.  der  Aehnlichkcit  aneinander  lagern  oder  gruppiren.  »So  wird  das  ganze 
Vorstellungs-  und  Denkleben  zuletzt  auf  eine  psychische  Mechanik  zurückge- 
führt, ein  Geist  aber  als  Träger  dieser  Thätigkeiten  für  überflüssig  erklärt. 
Definirte  doch  schon  Hume  den  Geist  als  .Bündel  von  Perceptionen",  u.  neue- 
stens  Bain  als  „das  Gegenbild  der  Materie ■*.  unter  welchem  aber  nur  ..die  ge- 
sammte  Familie  der  mentalen  Thatsachen"  zu  verstehen  ist.  Natürlich  ist  auf  diesem 
Wege  eine  .Theorie  des  Geistes"  unmöglich.  Der  Fehler  liegt  aber  darin,  dass 
man  vor  lauter  Analyse  die  ebenso  nothwendige  Synthese  der  Seelenerscheinungen 
zu  einer  harmonischen  Einheit  vergessen  hat.  Verf.  betont  gegenüber  der  auf- 
lösenden, nur  zergliedernden  Tendenz  der  englischen  Associationisten  die  Noth- 
wendigkeit  der  „psychischen  Synthese",  u.  führt  seinerseits,  unter  steter 
Berufting  auf  Thatsaclien.  die  Associationsgesetze  auf  eine  höhere  Einheit 
zurück,  nämlich  auf  das  dein  Geiste  u.  dem  Organi.smjiis  immanente  Gesetz  der 
Systematisirung.  Coordinaiion  oder  kurz  der  Finalit  ät.  Unter  diesem  höheren 
Gesichtspunkte  erscheinen  die  Associationsgesetze  nur  mehr  als  Gesetze  niederer 
Ordnung,  als  ableitbar  aus  jenem  höheren.  Verf.  steht  mit  seiner  Theorie  übri- 
gens nicht  allein,  da  auch  französische  Psychologen  wie  z.  B.  Taine.  Delboeuf, 
Brochard.  u.  besonders  Binet  (La  psychologie  du  laisonnement)  das  Wesen  des 
Geistes  ebenfalls  in  jene  die  Vielheit  der  Acic  zur  Einheit  des  Zweckes  zusam- 
raenordnende  Synthese  setzen,  als  deren  Typus  sich  in  physiologischer  Bezieh- 
ung die  Reflex  thätigkeit  hinstellen  lässt.  —  E.  Beanssire,  (^uestions  de  droit 
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des  geus  p.  113 — 133.  Auszüge  aus  dem  inz\\-ischen  erschienenen  Werke  des- 
Belben  Vei-fassers:  Les  principes  du  droit.  Paris  1888.  —  Diiiian,  L'espace 
visnel  et  l'espace  tactile  p.  134—169;  p.  354—386;  p  591—619  Diese 
klar  geschriebene,  an  neuen  Thatsachen  reiche  Untersuchung  über  die  Raum- 
vorstelhing  dürfte  dieses  dunkele  Gebiet  der  empirischen  Psychologie  an  ent- 
scheidenden Stellen  wesentlich  aufzuhellen  geeignet  sein.  Es  handelt  sich  um 
die  Lösung  der  Frage,  ob  die  Raumvorstellung  des  Blindgeborenen  identisch 
sei  mit  der  Raumanschauung  des  Sehenden ;  m.  a.  W. :  ob  man  streng  unter- 
scheiden müsse  zwischen  einem  Gesichts-  u.  einem  Getast-Raum.  oder  ob 
beiden  ein  gemeinschafthches  Drittes,  auf  das  sie  sich  zurückführen  lassen,  zu 
Grunde  liege.  Es  ist  dies  übrigens  das  berühmte  Problem  von  Molyneux  . 
das  schon  Leibniz  (Nouveaux  essais.  1.  II.  eh.  9.  §  8)  dahin  löste,  dass  Tast- 
n.  Gesichtsempfindungen  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben,  sondern  zwe  j 
heterogene  Welten  re  näsentiren .  deren  Zusammenhang  erst  durch  einen 
Schluss  hergestellt  werden  müsse.  Verf.  vertheidigt  ebenfalls  die  Heterogeneität 
der  Raumvor-stellung.  je  nachdem  sie  durch  das  Gesicht  oder  durch  das  Ge- 
tast  vermittelt  wird.  Zuerst  werden  die  .extrem  empiristische"  u.  die 
.extrem  nati  visti  sc  he"  Theorie  von  der  Entstehung  der  Raumvorstellung 
einer  genauen  Kritik  unterzogen.  Erstere  führt  bekanntlich  mit  Stuart  Mill  u. 
Bain  die  Raumauffassung,  unter  Ausschluss  des  Gesichts  und  Getasts.  auf  die 
Muskelgefühle  bei  Bewegung  des  eigenen  Leibes,  bez.  des  Auges  zurück  u.  löst 
die  Goexistenz  auf  in  Succession.  das  Nebeneinander  in  ein  Nacheinander,  den 
Raum  in  Zeit.  Der  rapiden  Anfeinanderfolge  der  dabei  ausgelösten  Gesichts- 
eindrücke soll  es  zu  verdanken  sein,  dass  unser  Bewusstsein  vermöge  einer  Art 
von  Illusion  das  Nacheinander  für  ein  Nebeneinander  nimmt.  Demgemäss 
behauptet  St.  Mill  ganz  consequent.  dass  der  Raumbegriff  bei  den  Blindgebore- 
nen ganz  durch  den  Zeitbegriff  verdrängt,  resp.  vertreten  werde.  Vervollkommnet 
erscheint  dieser  extreme  Enijjirismus  bei  Herbert  Spencer,  der  .die  Trans- 
formation einer  Reihe  von  successiven  Eindrücken  in  eine  solche  von  simul- 
tanen" (u.  damit  die  Anschaubarkeit  des  Raumes!  abhängig  macht  von  der 
linkehrbarkeit  unserer  Gesichtseindrücke,  insofern  icli  von  der  Wahrnehmung  des 
Punktes  A  zu  B  mit  derselben  Leichtigkeit  übergehen  kann,  wie  vonB  zuA.  während 
bei  Toiiomptinduiigen  dagegen,  wo  eine  solche  Umkehr  unmöglich  ist.  das  Vei'hältniss 
der  Aufeinanderfolge  die  Oberhand  behält  und  darum  eine  räumliche  Anordmuig  der- 
selben von  selbst  verbietet.  Gegen  diese  Theorie  wendet  Verf.  mit  Recht  ein,  dass 
schon  das  blosse  Vorhandensein  einer  anschaulichen  (u.  nicht  bloss  abstracten)  Geo- 
metrie auch  bei  Blindgeborenen  die  Zurückführbarkeit  der  Raumvorstellung  auf 
blosse  Muskelgefühlc.  und  folglich  der  räumlichen  Coexistenz  auf  zeitiiehe  Succession 
als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen  lasse.  — ■  Der  ..extreme  Nativismus".  hingegen 
schreibt  dem  Gesicht  und  dem  Getast  je  einzeln  die  angeborene  Fähigkeit  zu.  ohne 
Zuhilfenahme  der  Augen-  und  Körperbewegung  die  specifischen  Empfindungen 
sofort  räumlich  zu  ordnen.  Dieser  Theorie,  deren  gründlichere  Widerlegung 
er  bei  Ribot  iLa  psychologie  allemande  contemporaine.  Paris  1888)  nachzulesen 
bittet,  stellt  Verf.  die  entscheidende  Thatsache  entgegen,  dass  Blindgeborene 
sich  von  der  Grösse  eines  Körpers  nicht  etwa  durch  einfache  Betastung  oder 
Umfassung  Iwie  die  nativistische  Theorie  voraussetzt),  sondern  durch  ein  Hin- 
gleiten mit  dem  Finger  über  die  Körperfläche    zu  vergewissern  suchen  müssen. 
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Was  ist  min  bei  solchem  Widerstreit  der  Ansichten  Rechtens?  Verf.  adoptii-t 
seinerseits  die  ..synthetische  Theorie"  von  Wandt,  gemäss  welcher  die  Raiim- 
vorstellnng  erst  durch  eine  eigenthümliche  Verschmelzung  (Synthese)  der  Netz- 
hautbilder mit  dem  gleichzeitigen  Muskelgefühl  der  Augenbewegung,  resp.  der 
Tastempfindungen  mit  dem  Muskelgefühl  der  bewegten  Finger,  Hände  etc.  zu 
Stande  kommt.  Die  Ver.schmelzung  der  componirenden  Elemente  zu  einena 
neuen  Ganzen,  d.  i.  zur  Raumauffassung  selbst,  vollzieht  sich  im  Sensorium 
nach  Analogie  einer  chemischen  Verbindung  (die  ..psychische  Chemie"  von 
Stuart  Mili).  Dass  in  dieser  Theorie  die  Verschmelzung  des  Netzhautbildes 
mit  den  Muskelgefühlen  des  Augapfels  eine  andere  Raumvorstellung  vermittelt, 
als  die  Synthese  von  Tastempfindung  und  Muskelgefühlen  der  locomotiven  Or- 
gane, ergibt  sich  aus  der  Erwägung,  dass  bei  Sehenden  alle  Grössenschätzung 
Winkelbestimmung  ist.  bei  Blinden  aber  nicht.  Letztere  —  es  müssen  aber 
Blindgeborene,  nicht  einfach  Erblindete  -sein  —  haben  ein  für  Sehende  undefinir- 
bares  Raumgefühl  sui  generis.  in  keiner  Weise  aber  eine  Raum  an  sc  hauung. 
Umgekehrt  haben  Sehende  sowie  Erblindete  nur  Raumanschauung  und  in 
keiner  Weise  das  nur  dem  Blindgeborenen  eigene  Raumgefühl.  Überhaupt 
gehören  diese  neuesten  Beobachtungen  und  Versuche  mit  Blinden  zu  dem  Inter- 
essantesten, was  seit  den  Berichten  der  Augenärzte  Cheselden,  Wardrop  und  neue- 
stens  Dufour  (Guerison  d'un  aveugle-ne.  Lausanne  1876)  hierüber  bekannt  ge- 
worden. Jedenfalls  wird  dadurch  die  These  des  Verfassers  über  die  Heterogeneität 
der  Raumauffassung  bei  Sehenden  und  Blinden  bedeutend  unterstützt.  Weniger 
Vertrauen  erweckend  sind  dagegen  die  erkenntnisstheoretischen  Folgerungen, 
die  ei-  aus  den  angeführten  Thatsachen  zieht.  Wenn  es  für  den  Sehenden  einen 
„monde  visuel''.  für  den  Blinden  einen  von  ersterem  total  verschiedenen  ,.monde 
tactile"'  gibt,  so  zwar,  dass  beide  sich  weder  aufeinander,  noch  auf  ein  gemein- 
schaftliches Drittes  zurückführen  lassen:  so  beweist  dies  nur.  dass  die  Eine  ob- 
jective  Welt  verschiedene,  aufeinander  nicht  zurückführbare  Seiten  hat  —  nicht 
aber,  dass  nur  der  Idealismus  Rechen.schaft  von  diesen  Thatsachen  zu  geben 
vermöge.  —  Tli.  Rihot,  Los  elafs  morbides  de  1'  attention  p.  170^188. 
Hatte  der  Verf.  in  früheren  Abhandlungen  den  normalen  Zustand  der  Aufmerk- 
samkeit psychologisch  behandelt,  so  bespricht  er  hier  die  ..krankhaften  Zustände" 
flerselben.  Der  Gegensatz  zur  Aufmerksamkeit  ist  im  Allgemeinen  die  ..Zerstreu- 
ung". Aber  von  der  Vieldeutigkeit  dieses  Ausdrucks  abgesehen,  der  sowohl  intensive 
Concentration  auf  Einen  Gegenstand  (die  berühmte  ..Zerstreuung"  der  Gelehrten 
—  absorption),  als  zielloses  Hüpfen  von  Idee  zu  Idee  (die  ..Zertreuung "  von 
Kindern  und  Frauen  —  dissipation)  bedeutet,  so  sind  nicht  die  Zerstreuungen 
(k's  Alltagslebens,  sondern  nur  die  |i;il  hologischen  Störungen  der  Aufmerksamkeit 
für  den  Psychologen,  resp.  Psychiater  von  Belang.  Verf.  unterscheidet  nun  drei 
Gru|ipen  von  Störungen:  1)  Hypertrophie  der  Aufmerksamkeit  (Hypo- 
chondrie, Extase,  fixe  Ideen  etc.);  2)  Atrophie  der  Aufmerksamkeit  (Delirium, 
acute  Manie,  Hysterie  etc.);  3)  Störungen  aus  angeborener  Schwäche  (Idiotismus, 
Cretinismus.  Blödsinn  etc.).  Verf.  hat  soeben  das  interessante  und  an  neuen 
Aufschlüssen  reiche  Mateinal  in  einer  eigenen  Schrift  (Le  mecanisme  de 
I  attention.  Paris  1HH8)  einem  grösseren  Leserkreis  zugänglich  gemacht.  — 
eil.  Richet,  Les  retlexes  i>s.vchi«iu«'s  p.  225  237;  p.  387  422;  p.  500—528. 
Eine  erschöpfende  Studie  über  psychische  Reflexe  in  systematischer  Darstellung. 
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Man  rauss  die  ..psychischen  Reflexe"  von  den  ..einfachen  Reflexen"  wohl  unter- 
scheiden;   diese    sind    ..unfreiwillige,   unmittelbare  Bewegungen  auf  Grund  eines 
peripherischen  Reizes   eines  Empfindungsnervs"   (z^  B.  Niesen.  Verengerung  der 
Pupille  durch  Lichtreiz  etc.).  bei  jenen  kommt  aber  noch  ein  Moment  der  Er- 
kennt niss  über   die  Art   der  Reizung  hinzu  iz.  B.  Lachen.  Weinen).      Hier    ist 
also  die  Quahtät.  dort  die  Quantität  der  Reizung  entscheidend.     Die  psychischen 
Reflexe  zerfallen  in  zwei  Klassen:   in  ..reflexes  d'accomodation "  (z.  B.  Einstellung 
der  Sehaxen.das  ..Spitzen  der  Ohren")  und  in  ..reflexes  d"emotion'"  (z.  B.  Schreckens- 
blässe.   Zornesglühen  I.      Letztere    erst    sind    eigentlich  psychischer    Natur    und 
für    die    Psychologie    am    wichtigsten;     sie    lassen    sich    deshalb     auch     nach 
den    Gefühlen,     deren    Annexe    sie    bilden,     classificiren    in    Reflexbewegungen 
des  Geschmacks  (Schluckbewegung),   der  physischen  Liebe  (Erection),  der  Sym- 
pathie  (das  Mitgähnen.   Mitlachen.   Mitweinen  etc.).   des   Ekels  (Erbrecheni.   des 
Schreckens    (Gliederzittein.      zweckmässige     Abwehrbewegungen),     des      Zornes 
(Blässe  etc.)   und   des  Schmerzes   (Seufzer.    Thränem.     Verf.  verfehlt   nicht,    auf 
die    hohe   teleologische    Bedeutung    der    Reflexthätigkeit    bei    Thieren    und 
Menschen    hinzuweisen   und    zu   constatiren.    ihr   offenbarer  Zweck   gehe  dahin: 
..d'assurer  la   vie   de   lindividu    et    de   lespece. "  —   P.  Jaiiet,    Lcs   actes    iii- 
conscifiits  et  la  iiiemoire  peiidaiit   le  somiiambxilisme  p.  238—279.    ..Unbe- 
wusste  Handlungen'  haben  alle  Charaktere  einer  psychologischen  Thatsache.  nur 
dass  im  Momente  ihrer  Ausführung   das  Bewusstsein    davon   fehlt.     Im  hypno- 
tischen Schlaf,  im  Somnambulismus  erreichen  dieselben  ihren  Höhepunkt.    Verf. 
erforscht  unter  Beibringung  eines  reichen  Thatsachen-Materials  die  Beziehungen 
zwischen    den    unbewussten    Acten    und    dem    Somnambulismus.  —  B.    Perez, 
L'art  che/,  l'enfant :  le  dessln  p.  280 — 300.    Eine  interessante  Studie  über  die 
Auffassung,  welche  Kinder  beim  Zeichnen  von  Gegenständen.  Menschen.  Thieren. 
bekunden.     Eine  allerliebste  Kinder-Psychologie,  die  sich  zum  Theil  stützt  auf: 
..Preyer.  Die  Seele  des  Kindes."  —  P.  Janet,  Iiitroduction  ä  la  science  pliilo- 
soplii(|iU'  p.  337—353;    p.  577—590.     Verf..  Protessor   an  der  Sorbomie.    be- 
handelt hier  die  Themata :  1 )  Ist  die  Philosophie  eine  Wissenschaft  ?  u.  2)  lieber 
einige  neuere  Definitionen  der  Philosophie.  —  (».  Milhaud,  La  üfeoiiiclrie  iioii- 
eucHdieniie  et  la  theorie  de  la  coniiaissaiice  )».  620 — 632.    Verf.  sucht  darzu- 
thun.  dass  die  metageonietrischen  Fnlcrsuchungen  eines  Lobatschewsky.  Bolyai. 
Bcltrami.    Klein.    Riemaini.    Helmholtz   nur   einen     mathematischen   Werth    bean- 
spruchen und  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Philosophie,  namentlich  die  Erkenutniss- 
theorie.  bedeutend  überschätzt  worden  sind. 
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Ein  inathematischer  Beweis  für  die  Insterblichkeit  der  Seele  i 

—  Einen  solchen  Beweis  glaubt  K.  Piper,  Oberlehrer  am  Gyinnasiuni 
zu  Lemgo  erbracht  zu  haben  M,  nnd  zwar  mit  Hilfe  der  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung. Er  führt  aus :  Ich  will  annehmen ,  dass  ich  sterblich 
sei.  Unter  dieser  Annahme  würde  der  Zeitraum,  während  dessen  ich 
existire,  nur  einen  unendlich  kleinen  Theil  der  ganzen  Zeit,  die  unend- 
lich ist,  betragen.  Es  ist  also  ein  unendlich  unwahrscheinlicher  Zufall, 
dass  diese  kurze  Spanne  Zeit  meines  Lebens  gerade  die  gegenwärtige  ist. 
„Aus  der  Annahme,  dass  ich  nur  eine  endliche  Zeit  lebe,  würde  die 
Thatsache,  dass  mein  Leben  gerade  in  die  Gegenwart  fällt,  nur  mittelst 
einer  unendlich  geringen  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen."  „Stelle  ich 
mich  auf  den  Standpunkt  eines  Solchen,  der  an  eine  allmähliche  materia- 
listische Entstehung  der  W^elt  glaubt,  so  sehe  ich,  dass,  damit  ich  jetzt 
existire,  eine  unendliche  Kette  von  Ereignissen  eintreffen  musste,  von 
denen  jedes  gerade  so  gut  hätte  ausbleiben  können.'" 

Diese  Beweisführung  zeigt  allerdings  die  Nothwendigkeit  eines  freien 
Weltschöpfers,  der  für  jedes  Ereigniss  den  bestimmten  Zeitpunkt  fest- 
setzte. Denn  da  jedes  in  unendlich  vielen  Zeitpunkten  von  Ewigkeit  her 
eintreffen  konnte,  so  ist  es  ohne  bestimmenden  Grund  ein  reiner  Zufall, 
dass  es  gerade  jetzt  eintritt.  -)  Dieser  Zufall  würde  freilich  auch  dadurch 
beseitigt,  dass  alle  Ereignisse  unendliche  Dauer  haben,  also  von  Ewigkeit 
begonnen  haben.  Aber  das  ist  ja  offenbar  gegen  die  Thatsache  und 
würde,  wäre  es  zugegeben,  nicht  bloss  die  Unsterblichkeit  des  Menschen, 
sondern  auch  der  leblosen  Dinge  beweisen.  Diese  Schwierigkeiten  sind 
Piper  nicht  entgangen,  aber  seine  Lösungen  si-nd  nicht  befriedigend. 
-Dass  zu  den  gegenwärtig  gerade  existirenden  Dingen  der  betreffende 
Tisch  gehört,  das  ist  durchaus  nicht  merkwürdig ;  diese  Thatsache  bedarf 
daher    keiner   andeiii  Erklärung    als    der   des  Zufalls,   wdhl    aber    die  im 


')  Vgl.  Dr.   Karl  Piper.  Ein  niathem.  Bew.    für  die  Unsterbl.  des  Menschen. 
Lemgo.    Verl.  E.  Ohle. 

2)  Vgl.  Gutberiet,     Apologetik  I.  S.  122  f.  u.  S.  151. 
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höchsten  Grade    vor    andern  ausgezeichnete  Thatsache,    dass  ich  gegen- 
wärtig existire." 

Aber  es  ist  einleuchtend,  dass  der  Tisch  ebenso  wenig  zufällig  an- 
fangen kann,  als  das  vollkommenste  Wesen;  das  Interesse,  das  wir  an 
einem  „merkwürdigen  Ereignisse'-  haben,  vermehrt  nicht  im  Mindesten  die 
objective   Ihiwahrscheinlichkeit  seines  Eintritts. 

Den  andern  Einwand,  dass  aus  dieser  Theorie  auch  die  Anfangs- 
losigkeit  des  Menschen  folge,  widerlegt  er  einmal  durch  den  Hinweis  auf 
Plato  und  Origenes,  sodann  aber  glaubt  er  diesem  Gedanken  eine  Deutung 
geben  zu  können,  die  ihm  alles  Befremdende  benimmt.  Aus  „gewichtigen 
Gründen"  führt  er  dieselbe  aber  in  dieser  Schrift  nicht  aus.  Ob  aber 
„diese  Annahme  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  in  solcher  Weise 
in  Einklang  zu  bringe h  sei,  dass  sowohl  die  orthodoxen  Christen,  als 
auch  die  Materialisten  befriedigt  wären,"    muss  billig  bezweifelt  werden. 

Das  Perpetuum  mobile,  i)  —  Clausius  hat  durch  seinen  zweiten 
Hauptsatz  der  mechanischen  Wärmetheorie  einen  mathematisch  -  experi- 
mentellen Beweis  geliefert ,  dass  eine  eAvige  Bewegung  durch  stetigen 
Umsatz  von  Kräften  nicht  möglich  sei.  Er  zeigte  nämlich,  dass  es  nicht 
möglich  ist,  einn  Kraft  und  insbesondere  Wärme,  die  in  eine  andere, 
z.  B.  in  mechanische  Bewegung  umgesetzt  ist,  nicht  wieder  vollständig 
in  Wärme  zurückverwandelt  werden  könne.  Woraus  sieh  denn  ergibt, 
dass  die  Umwandlung  der  Kräfte  einem  Endzustande  zustrebt,  in  welchem 
alle  Körper  nur  noch  einerlei  Bewegung  haben,  also  für  weitere  Kraft- 
leistung unfähig  sind.  Dieser  Satz  trug  natürlich  manches  Hypothetische 
an  sich,  da  man  unmöglich  alle  Intensitäten  der  Wärme  und  der 
übrigen  Kräfte  der  Beobachtung  und  somit  der  Rechnung  zu  Grunde 
legen  kann.  Es  war  daher  von  Interesse  zu  untersuchen,  ob  die  Gültig- 
keit des  Satzes  Grenzen  habe,  und  innerhalb  welcher  Grenzen  sie  ein- 
geschlossen sei.  Prof.  Dr.  Haoul  Pictct  hat  diese  Untersuchungen 
angestellt  und  schliesst  :  ..In  jedem  Falle,  in  welchem  bei  einem  einen 
Kreisprocess  ausführenden  Körper  die  innere  Energie  unabhängig  ist 
von  der  Wärmequelle  und  innerhalb  des  Kreisprocesses  durch  physikalisch- 
chemische Wirkungen  sich  ändert,  ist  der  zweite  Hauptsatz  nicht  mehr 
anwendbar."  2) 

Er  experinjentirte  mit  einer  Kältemaschine  und  fand  bei  den  ver- 
schiedensten Temperaturen  von  -  18"  bis  -\-  37"  0,  dass  durch  die 
physikalisch-chemischen  Vorgänge  im  Coudensator  über  2U  Pferdekräfte 
an  der  Kompressionsarbeit  erspart  werden.  Diese  abnorme  Erscheinung 
beruht  darauf,  dass   die    Affinität   der    Molekeln    von    schwefeliger    Säure 


»)  Ueber    die    philosophisclu'  Bedeutung    der    Frage  nach  dem  ..Perpetuum 
mobile'-  vergl.  Gut  beriet.  Metiipliysik  S.  21(?  ff.     Mün-tfr  1880. 
2j  Tagbl.  d.  ÜU.   Yen;,  d.  Naturt.    S.  231 
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und  Kohlensäure  —  ein  Gemisch  von  beiden  stellt  die  Pictet'sche 
Flüssigkeit  dar  —  eine  Verminderung  des  Druckes  herbeiführt  und  so 
äussere  Arbeit  zu  ersparen  ermöglicht. 

Daraus  folgt  aber  keineswegs,  dass  in  praxi  sich  solche  Maschinen 
herstellen  lassen,  bei  denen  gar  keine  Dispersion  der  Kraft  stattfindet. 
Jede  auch  noch  so  fein  gearbeitete  Maschine  hat  zum  Mindesten  mit  der 
Reibung  zu  rechnen,  durch  welche  Kraft  in  Wärme  umgesetzt  und  so 
zertreut  wird,  dass  sie  nicht  wieder  vollständig  gesammelt  und  zu  einer 
Arbeit  nutzbar  gemacht  werden  kann.  Auch  die  Molekeln,  welche  durch 
ihre  Affinität  auf  einander  stürzen,  bewegen  sich  nicht  in  einem  absoluten 
Vacuum,  sondern  geben  an  die  Umgebung  lebendige  Kraft  ab;  jedenfalls 
wird  durch  den  Zusammenstoss  fester,  starrer  Theilchen  lebendige  Kraft 
vernichtet.  Und  so  gibt  es  keine  Möglichkeit,  ein  perpetuum  mobile  zu 
construiren. 

Preisaufgaben.  —  Die  „Philosophische  Gesellschaft"  zu  Berlin  hat 
folgende  Preisaufgabe  (Hegelstiftung)  gestellt:  „Hegels  Lehre  vom  Wesen 
der  Erfahrung  und  von  ihrer  Bedeutung  für  das  Erkennen'".  Einlieferungs- 
termin:  1.  April  1890.  Verkündigung  des  Urtheils  :  Januar  1891.  — Die  philo- 
sophische Facultät  der  Universität  Göttingen  stellte  als  (Benecke'sche) 
Preisaufgabe :  „Eine  zusammenfassende  Darstellung  der  sämmtlichen  mit 
dem  Entropie-Gesetz  zusammenhängenden  Fragen."  Bewerbungsschriften 
werden  bis  zum  31.  August  1890  angenommen;  Preisverkündigung  am 
11.  März  1891.  —  Die  Königliche  Gesellschaft  zu  Neapel  (Accademia 
delle  scienze  morali  e  politiche)  hat  folgende  Preisaufgabe  ausgeschrieben  : 
„I  metodi  delle  scienze  morali  e  politiche",  wobei  eine  Auseinander- 
setzung der  Gründe  verlangt  wird,  warum  es  leichter  ist,  eine  Logik 
der  Naturwissenschaften  als  eine  solche  der  moralischen  und  politischen 
Wissenschaften  zu  schreiben,  und  warum  jene  sicherer  und  vollendeter 
ist,  als  diese.  Gewicht  wird  auch  auf  eine  genaue  Erörterung  des  Be- 
griffes „Gesetz",  in  der  Natur  wie  in  der  menschlichen  Gesellschaft,  ge- 
legt und  ausser  einer  „ethisch-politischen  Beweistheorie''  eine  genaue 
Prüfung  der  Frage  gefordert,  ob  die  naturwissenschaftlichen  Methoden 
sich  auf  Moral  und  Politik  übertragen,  und  insbesondere  ob  die  Sociologie 
sich  nach  Weise  einer  biologischen  Wissenschaft  (Standpunkt  Herbert 
Spencer's)  behandeln  lasse.  Auch  sind  die  besonderen  Erfindungsmethoden, 
namentlich  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  die  Statistik,  im  Einzelnen 
zu  erörtern.     Einlieferungsfrist:   October  1889.    Preis:   10(X)  Lire. 

Nekrologe. 

Am  4.  April  1880  verschied  in  Wien  der  hochgeachtete,  um  die 
christliche  Philosophie  überaus  verdiente  Hofrath  und  Universitäts-Pro- 
fessor Dr.  Carl  Werner,  ein  Mann  von  erstaunlicher  Gelehrsamkeit, 
von    bewunderungswürdiger  Productionskraft    als  Schriftsteller,    und   von 
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liebenswürdigen  Eigenschaften  des  Geniüths.  Als  Sohn  eines  Elenientar- 
lehrers  zu  Hafnerbach  bei  St.  Polten  am  ^.  März  1821  geboren,  machte 
der  hochbegabte  Jüngling  seine  Studien  an  den  berühmten  Anstalten  von 
Melk,  Kremsmünster  und  St.  Holten,  in  welch"  letzterer  Bischofsstadt  er 
1847  zum  Priester  geweiht  wurde.  Sofort  zum  Professor  am  dortigen 
Priesterseminar  befördert,  blieb  er  in  dieser  Stellung  bis  1870,  wo  er 
einen  ehrenvollen  Ruf  als  Professor  der  neutestamentlichen  Exegese  an 
die  Universität  Wien  erhielt.  Hier  erwarb  er  sich  in  allen  Kreisen,  und 
nicht  zum  Miiidesten  bei  den  Mitgliedern  der-K.  Academie  der  Wissen- 
schaften, in  Folge  seiner  Gelehrsamkeit  solche  Hochachtung,  dass  er  1880 
zum  Hofrath  ernannt  und  als  solcher  dem  Unterrichts-  und  Cultus- 
ministerium  zugewiesen  wurde.  Die  Schriften  Werner's,  unter  denen  die 
Monographien  über  den  hl.  Thomas  von  Aquin  und  über  Suarez  die  be- 
kanntesten sein  dürften,  sind  so  zahlreich  als  gediegen,  und  zeugen  von 
einem  Fleiss,  einer  Wissensfülle,  einer  Gabe  der  Auffassung  und  des 
Ueberblicks,  wie  sie  wohl  nur  Wenigen  seiner  Zeitgenossen  zu  Gebote 
standen.  An  schriftlichem  Nachlass  hat  er  eine  Anzahl  von  Abhand- 
lungen hinterlassen,  die  demnächst  als  „Cartons"  zu  seinen  Werken  ge- 
druckt werden  sollen;  die  Durchsicht  und  Herausgabe  derselben  ist  der 
ebenso  bewährten  wie  pietätsvollen  Hand  unseres  Mitarbeiters,  des  Herrn 
Universitäts-Professors  Dr.  Müllner  in  Wien,  der  ein  inniger  Freund  des 
Verblichenen  war,  anvertraut,  da  der  Hingeschiedene  seine  Arbeiten  so 
zu  hinterlassen  wünschte,  „wie  er  sie  zuletzt  gedacht".  Erst  nach  Ver- 
öffentlichung dieser  Cartons  wird  daher  an  eine  eingehendere  Besprechung 
und  Charakteristik  seiner  Bedeutung  und  Eigenart  gegangen  werden 
können  —  eine  Ehrenpflicht,  deren  sich  unser  ..Philosophisches  Jahrbuch" 
dadurch  zu  entledigen  gedenkt,  dass  es  alsdann  aus  berufener  Feder  ein 
ausführliches  Bild  des  Lebens  und  Wirkens  unseres  der  Wissenschaft 
allzufrüh  entrissenen  grossen  Gelehrten  bringen  wird.    Er  ruhe  in  Frieden ! 


in  Liverpool,  wo  er  seinen  aus  Amerika  eben  heimkehrenden  Sonn 
abholen  wollte,  starb  am  15.  April  1888  der  englische  Dichter  und  Philo- 
soph Matthew  Arnold  in  Folge  Herzschlags  in  einem  Alter  von 
66  Jahren.  Im  Rugby  College  und  zu  Oxford  erzogen,  an  weh  h"  letzterer 
Hochschule  er  von  1807  bis  18()7  eine.  Professur  der  Poesie  bekleidete, 
machte  Arnold  sich  auch  als  philosophischer  Schriftsteller,  afs  welcher 
er  übrigens  weder  Originalität  noch  Gedankentiefe  verrieth  (z.  B.  „Culture 
und  Anarchy  ),  einen  gewissen  Namen.  Sein  Standpunkt  war  der  Agnosti- 
cismus,  der  bekanntlich  das  Dasein  Gottes  zwar  nicht  direct  leugnet, 
aber  auf  die  Krkenntniss  und  Erkennbarkeit   Gottes  Verzicht  leistet. 
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Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  psycliologisclie 

Lehre. 

Dargestellt   von    Joseph    Anton   Endres. 
(Schluss.) 

Auf  welchen  Grund  hin  entscheiden  wir  uns  aber  gerade  für 
eine  Fünfzahl  der  Sinne?  Alexander  hatte  sich  vorhin  auf  den 
Standpunkt  gestellt,  wo  er  eine  Lösung  dieser  dritten  Frage  hätte 
versuchen  können ;  aber,  wie  schon  bemerkt,  er  führt  den  teleo- 
logischen Standpunkt  im  Einzelnen  nicht  durch.  Deshalb  finden 
sich  auch  die  von  ihm  angeführten  Grründe  unter  jenen,  welche 
Thomas  von  Aquin  in  der  consequenten  Verfolgung  jenes  Stand- 
punktes als  unzureichend  erklären  musste*).  Sein  erster  Versuch 
einer  Begründung  ist  wahrscheinlich  von  einem  ähnlichen  des  Aristo- 
teles hervorgerufen,  der  dem  gleichen  Zwecke  dienen  sollte.  Aristo- 
teles will  nämlich  im  ersten  Kapitel  des  dritten  Buches  von  der  Seele  ^)^ 
allerdings  nicht  in  apodiktischer  Form,  aus  der  Beschaffenheit  der 
Sinneswerkzeuge  nachweisen,  dass  die  Zahl  der  Sinne  sich  auf  die 
vorhandenen  fünf  beschränken  müsse;  denn  jene  elementaren  Stoffe 
und  elementaren  Verbindungen,  welche  sich  für  die  Constitution  der 
animalischen  Natur  eignen,  seien  in  den  fünf  Sinnen  bereits  erschöpft. 
Aehnlich  also  sucht  auch  Alexander  einen  Beweis  zu  erbringen.  Er 
sagt,  die  Elemente  und  ihre  Verbindungen,  soweit  sie  sich  zu  Medien 
der  Sinnesempfindung  eignen,  das  heisst  einerseits  die  Vermittelung 
zwischen  den  Objecten  und  den  Organen  herzustellen  vermögen, 
andrerseits  mit  den  sensitiven  Organen  selbst  eine  gleichartige  Be- 
schaffenheit aufweisen,  ergeben  zusammen  fünf  Eigenschaften,  in 
denen  ihr  Charakter  als  Medien  beruht,  und  infolge  dessen  eine  fünf- 


>)  Thom.  Aqu.  S.  theol.  I.  q.  78  a.  3. 
2)  p.  424  1).  22^42;")  a.   12. 
Philosoiihisches  Jalirbucli  1888.  l'j 
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fache  Möglichkeit  nicht  nur  in  der  Art  und  Weise  der  Sinnesem- 
pfindiing,  sondern  in  der  Beschaffenheit  und  Zahl  der  Sinne  überhaupt. 

Dieses  Beweisverfahren  unterscheidet  sich  von  dem  Aristotelisciien 
nur  dadurch,  dass  Aristoteles  die  Fünfzahl  der  Sinne  aus  der  Be- 
schaffenheit der  Organe  abzuleiten  sucht,  sofern  sie  ein  3i[edium, 
beziehungsweise  einen  dem  Medium  conformen  Stoff  einschliessen, 
während  Alexander  nach  der  Zahl  der  den  Charakter  der  Medien 
begründenden  Eigenthümlichkeiten,  sofern  sie  zu  den  Sinnesorganen 
in    wesentlicher   Beziehung    stehen,    die    Zahl    der    Sinne    bestimmt. 

Was  Alexanders  Auffassung  der  Medien  selbst  betrifft,  so  ist 
es,  —  sehen  wir  davon  ab,  dass  er  nach  streng  Aristotelischer  Lehre 
beim  Geschmackssinne  Object  und  Medium  verwechselt  ^),  —  ziemlich 
genau  die  Aristotelische.  Als  Medien  gelten  ihm  Luft  und  Wasser, 
als  solches  gelten  ihm  die  sämmtlichen  Elemente  in  ihrer  Mischung 
im  Fleische  2)  für  das  Gefühl. 

Eine  gänzlich  verschiedene  Auffassung  des  ganzen  Empfindungs- 
vorganges liegt  dem  Erweise  der  fünf  Sinne  „secundum  differentiam 
effectuum"  (?  animae  sc.  mediante  luce  aut  igne)  zu  Grunde  3). 
Alexander  hat  hier  eine  Schilderung  desselben  bei  Augustinus  im 
Auge*).  Nach  Augustinus  tritt  hier  die  Seele  vermittels  eines 
feineren  Stoffes,  als  organischen  Mediums,  an  die  Aussenwelt  heran, 
indem  sie  sich  zuerst  zum  Lichte,  dann  zur  reineren  Luft,  zu  feuchter 
Ausdünstung,  zu  mehr  körperlicher  Feuchtigkeit,  endlich  zum  erd- 
haften Stoffe  herablässt,  wie  auf  ebensoviele  Stufen,  und  so  die  Ver- 
schiedenheit der  Empfindung  und  der  Sinnesvermögen  bewirkt. 
Aber  da  Alexander  diesen  Augustinischen  Empfindungsvorgang  sonst 
nirgendwo    zu    dem  seinigen  macht,    so   kann  die  Bedeutung  dieses 


1)  .  .  ex  dispositione  humoris  aquosi  est  medium  in  gustu.  Ibid.  Alexan- 
der scheint  hier  das  Wasser  als  Medium  zu  betrachten,  während  nach  Aristo- 
teles auch  für  den  Geschmackssinn  kein  anderes  Medium  bestehen  kann  als  für 
den  des  Gefühles,  nämüch  das  Fleisch,  hier  die  Zunge.  Vgl.  Bäum  k er.  Des 
Aristoteles  Lehre  von  den  äusseren  und  inneren  Siiniesvermögen.  Paderborn  1877. 
S.  42  f. 

2)  Ex  dispositione  vero  commixtionis  omnium,  quae  est  in  carne.  est 
medium  in  tactu.     Ibid. 

3)  Si  vero  accipiatur  divisio  secundum  differentiam  effectuum :  sie  cnira 
accipit  Aug.  ponens  differentias  lucis  aut  iguis,  ut  intluant  secundum  rationem 
lucis  et  caloris  in  se.  ut  in  visu;  deinde  secundum  rationem  ejus  pervenientis 
a  calore  iguis  ad  aerem  liquidiorem. 

i)  De  Gen.  ad  Lit.  1.  111.  c.   V. 
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Erweises    offenbar    nur  darin  liegen,  einen   auctoritativen  Beleg  für 
die  Fünfzahl  der  Sinne  als  solche  zu  bilden. 

Einen  weiteren  Erweis  sollen  wir  in  den  sensiblen  Qualitcäten  der 
Objecte  erkennen.  Die  sensible  Qualität  leitet  sich  nämlich  von  der 
elementaren  Xatur  eines  Gegenstandes  als  solcher  her,  und  sie  ist 
dann  Object  des  Tastsinnes,  oder  sie  wurzelt  in  der  eigenartigen 
Zusammensetzung  und  Mischung  eines  Körpers.  Diese  Eigenart 
bestimmt  sich  nach  dem  Vorherrschen  eines  der  Gegensätze,  wie  sie 
bei  der  Zusammensetzung  der  Körper  in  Betracht  kommen.  Jene 
Gegensätze  sind  nun  der  des  Hellen  und  Dunklen,  des  \yarmen  und 
Kalten,  des  Feuchten  und  Trockenen,  des  Dünnen  und  Dichten,  von 
denen  sich  das  Helle  dem  Dunklen  gegenüber  vorherrschend  ver- 
hält bei  Einführung  der  Form  und  so  die  Farbe  erzeugt  als  die 
Grenze  des  Durchsichtigen  an  der  Oberfläche  des  Körpers,  —  das 
AVarme  dem  Kalten  gegenüber  bei  der  Mischung  der  Stoffe,  wodurch 
sich  Rauch  bilden  soll  u.  s.  w.  Kurz,  der  Ausgleich  dieser  Gegen- 
sätze soll  vier  Qualitäten  ergeben,  welche  mit  jener  den  Elementen  für 
sich  eigenen  Beschaffenheit,  der  Qualität  des  Tastsinnes,  die  fünf 
Sinne  erweisen  sollen  ^). 

Andere  Auetoren  mochten  für  den  genannten  Zweck  wieder 
andere  Wege  einschlagen.  So  erwähnt  Alexander  noch,  dass  man 
den  Beweis  auch  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedene  Immutation 
des  Sinneswerkzeuges  versucht  habe,  indem  die  Empfindung  theils 
durch  unmittelbare  Xähe  des  Objectes  und  Organes  angeregt  werde, 
und  zwar  hier  wiederum  entweder  durch  blosse  Berührung  (contin- 
gendo)  oder  durch  eigentliches  Eindringen  in  das  Organ  (profun- 
dando)  —  oder  aus  der  Ferne  durch  die  Medien  und  hier  wiederum 
in  dreifach  verschiedener  ^Yeise2), 

1)  Secuudum  autem  dispositionem  objectorum  potest  aliter  ratio  ilispo- 
sitionis  accipi.  Nam  qualitas  sensibilis  vel  est  de  Ins,  quae  conveiiiunt  ad  esse, 
sicut  est  qualitas  elemeutaris  vel  quae  per  se  consequitur  eam.  et  secuudum 
hoc  est  objectum  tactus :  .  .  vel  est  de  his,  quae  consequuutur  eompositionem. 
Qualitas  vero  consequens  eompositionem  relincjuitur  secuudum  virtutem  domi- 
nantis  alicujus.  Sunt  tamen  contrarietates  quattuor,  quae  requiruntur  ad  eom- 
positionem .  .  .  Sunt  ergo  quattuor  qualitates  dominantes  .  .  .  qu.  66.  m.  3.  res. 

2)  Addunt  etiam  aliqui  accipientes  ex  doctrina  Philosophi  distiuctionem  ex 
parte  modi  sentiendi.  Aut  enim  est  sentire  secundum  approximatiouem,  aut 
secundiim  distantiam.  Si  vero  secundum  approximationein.  aut  approximat 
sensibile  corpori  potenti  sentire  contingendo  aut  profundando  .  .  .  Si  vero  secun- 
dum distantiam,- aut  est  immutatio  sensibilis  tantum  secundum  unam  partem  . 
aut  secundum  plures  partes  .  .   aut   secundum  communem  partem.     Ibid. 

17* 
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Uebrigens  will  Alexander  all  diesen  Ausführungen,  wie  er 
deutlich  zu  erkennen  gibt,  keine  bindende  Beweiskraft  beimessen; 
ihr  philosophischer  Gehalt  ist  gering  anzuschlagen,  zudem  ist  der 
beabsichtigte  Sinn  bei  der  Kürze  und  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes 
oft  nur  schwer  zu  errathen. 

Neben  den  äusseren  Sinnen  besteht  noch  ein  inneres  sinnliches 
Erkenntniss vermögen,  der  sogenannte  Gremeinsinii.  Augustinus  hat 
dieses  Vermögen  als  „imaginatio"  bezeichnet  in  einem  weiteren,  all 
die  verschiedenen  Functionen  desselben  umfassenden  Sinne  ^).  Eine 
mehr  gegliederte  Darstellung  des  inneren  Sinnes  findet  sich  bei 
Joh.  Damascenus.  Er  unterscheidet  in  ihm  eine  vis  imaginativa 
und  memorativa,  denen  Alexander  auch  eine  cogitativa  beifügt  mit 
dem  Bemerken,  dass  sie  Damascenus  allerdings  nur  theilweise  zum 
inneren  Sinne  rechne  und  insofern  auch  an  ein  körperliches  Organ, 
den  mittleren  Gehirnventrikel,  gebunden  erachte,  während  sie  dem 
anderen  Theile  nach  zum  Intellecte  gehöre  2).  Die  entwickeltste 
Darstellung  des  inneren  Sinnes  findet  Alexander  bei  Aviceuna,  an 
den  er  sich  selbst  zumeist  hält.  Deshalb  erscheint  bei  diesem  der 
innere  Sinn  nicht  als  einzige  innere  Fähigkeit  mit  verschieden  be- 
nannten Functionen,  wie  ihn  die  Aristotelische  Auffassung  kenn- 
zeichnet, sondern  als  fünf  verschiedene  innere  Vermögen  (sensus 
communis  im  engeren  Sinne,  phantasia,  imaginativa,  aestimativa, 
memorativa)  mit  ebensovielen  eigenen  Organen. 

Der  Gemeinsinn  als  Ganzes  nun  darf  nicht  etwa  als  abstracte 
Zusammenfassung  der  einzelnen  äusseren  Sinnesvermögen  angesehen 
werden,  sonst  würde  ihm  jede  selbständige  Bedeutung  entschwinden. 
Er  besitzt  vielmehr  ein  eigenes  Organ  mit  bestimmt  abgegrenzter 
Thätigkeit^).  Der  positive  Erweis  dessen  liegt  in  der  Zweizahl  der 
den  äusseren  Sinnen  dienenden  Organe,  ausgenommen  jenes  des 
Geschmackes  4),    während  der  wahrgenommene  Gegenstand    sich    im 

1)  Secunduin  Aug.  ponitur  imagiuiitii),  ul)i  pouuutur  (|uiiiqiu>  differentiae 
virium  coguitivarura  .  .  Alexander  denkt  dabei  an  das  Buch  de  anima  et  spii-. 
c.  11.  qu.  67.  Prol.     Cf.  ibid.  ni.  2. 

2)  Q.  67  m.   1.  Cf.  Job.  Dam.  de  tid.  orthod.  1.  11.  c.   17,   lij,  20. 

3)  Sensus  communis  nou  est  communis  ad  modum  universalis,  qu.  67. 
m.  4.  a.  1. 

*)  Warum  er  gerade  beim  Geschmackssinne  nur  ein  Organ  annimmt  und 
dann  uiclit  cljeusowohl  ))cim  Tastsinne,  ist  iiiclit  ersichtlich.  Bei  Joh.  Dam. 
(de  tid.  orth.  1.  II.  c.  IW).  ist  das  Tastorgan  allein  einfach.  Aristoteles  möclite 
die  /weitheilung  bei  allen  Organen  durchführen.  Vergl.  Bäumker  a.  a.  ()., 
S.  54.  Anm.  4. 
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Innern  nur  als  ein  einziger  kundgibt.  Die  getrennten  Organe  über- 
mitteln ihn  also  nothwendig  auch  einem  einzigen  inneren  Organe, 
Da  nämlich  in  demselben  Acte,  in  dem  das  sensibile  erfasst  wird,  es 
auch  als  Eines  erfasst  wird,  und  da  letzteres  nur  in  einem  einheit- 
lichen Organe  geschehen  kann  ,  so  vollendet  sich  der  Act  der 
Sinnesempfindung  im  inneren  Sinne  ^). 

Der  Gegenstand  der  Empfindung  ist  also  zwar  beim  Gemein- 
sinne und  bei  den  Einzelsinnen  kein  verschiedener.  Der  Gemeinsinn 
ist  es  vielmehr,  welcher  nach  dem  Philosophen  (Avicenna)  die  ein- 
zelnen Sinnesperceptionen  in  sich  aufnimmt  und  durch  die  in  ihm 
vereinigten  Formen  zur  Thätigkeit  angeregt  wird 2).  Denn  würde 
nicht  auch  der  Gemeinsinn  die  Objecto  der  äusseren  Vermögen  auf- 
nehmen, so  könnte  er  nicht  in  ihnen  unterscheiden.  Jene  fünf  Ob- 
jecto der  Grösse,  Bewegung,  Zahl,  Gestalt  und  Ruhe  jedoch  sind 
ihm  eigenthümlich  ^).  Dessenungeachtet  leitet  sich  nicht  der  ganze 
Erkenntnissinhalt  aus  den  äusseren  Sinnesperceptionen  her,  da  nur 
ein  Theil  der  Functionen  des  Gemeinsinnes  auf  sinnliche  Formen 
geht,  während  sich  ein  anderer  auf  die  „Intentionen",  wie  das 
Freundliche  und  Feindliche,  Schädliche  und  Förderliche,  bezieht  *). 
Diese  aber  werden  nicht    aus    den    Einzelsinnen    aufgenommen ,    sie 


1)  Cum  enim  Organa  sensuura  particularium  bi[)artita  sint,  praeterquara  in 
organo  gustus,  nbi  sunt  conjuncta :  .  .  cum  sensibile  non  appareat  duo .  secl 
unum,  necesse  est  deferri  tunc  ad  unum  Organum  interius ;  cum  ergo  simul 
tempore  percipiatur  sensibile  et  unum  simul  tempore  sit  species  in  organo  in- 
teriore  et  exteriore,  ergo  perfectio  sensus  particularis  est  a  sensu  communi 
cum  perficitur  ab  organo  interiori.    qu.  H7.  m.  4.  a.   1.  res. 

2)  Necesse  est  non  differre  sensum  communem  in  objecto  a  sensibus  parti- 
cularibus.  Et  hoc  videtur  per  hoc,  quod  dicit  Philosophus,  ((uod  sensus  com- 
munis est,  (|ui  omnia  sensu  percepta  recipit  et  propter  eorum  formas  patitur, 
quae  in  ipso  copulantur.  Ib.  Vgl.  Stöckl,  Gesch.  d.  Phil,  des  MA.  II, 
S.  37,  Anm.  1. 

3)  Quiuque  enim  sensibilia,  quae  sunt  magnitudo,  motus,  numerus,  figura, 
qiries,  quae  sunt  communia  particularium,   sunt    propria   sensus  communis.    Ib. 

4")  Avicenna  unterschied  in  den  sensibilia  „formae^sensilnles"'  u...intentiones" 
schlechthin.  .,Id  autem  qixod  de  lupo  apprehendit  sensus  exterior  (agni)  primo 
et  postea  interior,  vocatur  hicjiroprie  nomine  formae.  Quod  autem  apprehen- 
duiit  vires  occultae  absque  sensu,  vocatur  in  hoc  loco  proprie  nomine  inten- 
tionis."  Liber  de  aninia  sive  sextus  naturalium.  Papiae  Impressum  per  Mag. 
Antonium  de  Carlano  (ohne  Jahreszahl)  p.  106  v.  2.  Alexander  hiilt  diese 
Unterscheidung  ebenfalls  fest  und  bezeichnet  als  intentiones  die  Erkenntniss  des 
Freundlichen  und  Feindlichen,  P'örderüchen  und  Nacht  heiligen,  welche  ihm  eine 
angeborene  ist :  Intentiones  vero  sunt  ab  intra  iimatac.    qu.  67.  m.  4.  a.  2. 
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liegen  vielmehr  im  Innern  schon  vor  und  sind  angeboren.  Deshalb  be- 
darf es  auch  keiner  eigenen  Kraft  zur  Aufnahme  der  Intentionen,  wäh- 
rend die  sinnlichen  Formen  durch  die  Function  des  sensus  communis 
im  engeren  Sinne  der  Thätigkeit  der  Einzelsinne  entnommen  werden  '). 
In  dem  Bereiche  der  sinnlichen  Formen  wirken  nämlich  drei  Kräfte 
des  inneren  Sinnes,  der  eben  genannte  Gemeinsinn,  welcher  die 
sinnlichen  Formen  aufnimmt,  die  Phantasie,  welche  sie  festhält 
(imaginatio  vel  alio  modo  phantasia)  und  auch  eine  Bethätigung  des 
inneren  Sinnes  ohne  äussere  Empfindung  ermöglicht  2),  endlich  ein 
freigestaltetes  Vermögen  (vis  imaginativa  vel  excogitativa),  welches 
ebenso  von  einer  vorausgegangenen  Sinnesempfindung  absehen  kann. 

Nur  zwei  Fähigkeiten  des  inneren  Sinnes  beschäftigen  sich  mit 
den  Intentionen,  nämlich  die  sinnliche  Urtheilskraft  (vis  aestimativa), 
welche  in  instinktmässiger  Weise  die  angeborenen  Intentionen  mit 
den  sinnlichen  Formen  verbindet,  der  sich  zur  Bewahrung  dieser 
fertigen  Urtheile  das  sinnliche  Gedächtniss  anschliesst^). 

Auch  in  der  Angabe  der  Organe  dieser  Fähigkeiten  stützt  sich 
Alexander  ganz  auf  Avicenna.  Organ  des  Gemeinsinnes  ist  im  All- 
gemeinen das  Gehirn,  in  dessen  vorderem,  mittlerem  und  hinterem 
Theile  die  einzelnen  Vermögen  ihren  Platz  haben  sollen.  Unserem 
Auetor  selbst  kann  hierbei  vielleicht  das  Eine  zu  gute  gerechnet 
werden,  dass  er  sich  veranlassen  Hess,  den  schüchternen  Versuch  zu 
machen  und  aus  seinem  arabischen  Gewährsmanne  die  Theorie  der 
Nerven,  als  der  Vermittler  der  Sinnesempfindung,  in  die  christliche 
Schule  herüberzunehmen.  Das  über  die  vis  vitalis  Gesagte  Hess  eine 
solche  Modification  der  Aristotelischen  Anschauung  nicht  vermuthen. 
Doch  eine  ausschliessliche  Durchführung  dieser  Theorie  wagt  er  auch 
jetzt  nicht.  Deshalb  nimmt  er  zwar  an,  dass  die  Nerven  die  Träger 
der  Empfindung  in  allen  Sinnen  und  ebenso  der  Bewegung  sind 
und  dass  sie  in  einer  gemeinsamen  Wurzel,  dem  Gehirn,  zusammen- 
laufen 5  auch  will  er  den  Medicinern  nicht  streitig  machen,  dass  eine 
Verletzung  des  Gemeinsinnes  einer  solchen  des  Gehirnes  zuzuschreiben 


1)  Quaedam    est   apprehensiva    a    sensibus   pavticularibus    et    haec  dicitur 
sensus  communis ;  nuUa  autem  est  apprehendens  intentiones    ex  sensibus  parti- 
cularibus.    sed    ab    intus    habet   (subjectum    sensitivum).     Et    proptov    hoc    illa  I 
abnndat  ox  illa   paite.    Ibid. 

2)  (Est  vis  retentiva  formarumj    ad  lioc,  ut  in  eis  tiat  conipositio    et    ope- 
latio  absente  sensu.     Ib.  a.  2. 

•)  (Memorativa)  servat  conipositiones  factas  intentionum    tum    foimis  sen- 
sibilibus.   Ibid. 
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sei,  ebenso  wie  sein  guter  Zustand  der  Gesundheit  des  letzteren'). 
Eine  andere  Erfahrungsthatsache  jedoch  lässt  ihm  die  Aristotelische 
Theorie  nicht  entbehrlich  erscheinen.  Trotzdem  nämlich  im  Schlafe 
alle  jSTerventhätigkeit  ruhe,  sei  doch  die  Phantasie  in  beständiger 
Bewegung.  Dies  glaubt  Alexander  nicht  anders  erklären  zu  können 
als  durch  die  Einwirkung  der  vom  Herzen  beständig  ausgehenden 
animalischen  AYärme.  Und  so,  meint  Alexander,  haben  möglicher- 
weise beide  Theile  Recht,  die  Aerzte  sowohl  als  der  Philosoph,  in- 
dem jene  bei  der  zunächstliegenden  physiologischen  Ursache  stehen 
bleiben,  während  diese  auf  die  principalere  der  Herzthätigkeit 
zurückgreifen  2). 

So  viel  über  die  erkennende  Seite  der  sinnlichen  ]S[atur;  nach 
ihrer  begehrenden  oder  „bewegenden"  schliesst  sie  in  sich  die 
sensualitas,  das  concupiscible  und  irascible  Vermögen.  Unter  den 
Vermögen  des  sinnlichen  Begehrens  wird  aber,  wie  Alexander  be- 
merkt, auch  die  Phantasie  und  sinnliche  Urtheilskraft  aufgeführt. 
In  der  That  ist  die  Bedeutung  dieser  Fähigkeiten  im  Organismus 
des  sinnlichen  Lebens,  wo  sie  oben  zur  Sprache  kamen ,  noch  nicht 
erschöpfend  gewürdigt  worden.  Als  bewegende  Kräfte  im  eigent- 
lichen Sinne  können  sie  jedoch  nicht  bezeichnet  werden ;  unter  den- 
selben kommen  sie  nämlich  nur  insofern  in  Betracht,  als  sie  zu  den 
Acten  des  sinnlichen  Begehrens  disponiren,  indem  sie  durch  die 
ihnen  eigenthümliche  Erkenntniss  die  Objecte  des  sinnlichen  Be- 
gehrens vermitteln.  Diesem  Zwecke  dienen  sie  jedoch  nicht  in 
gleicher  AVeise.  Denn  die  Phantasie  macht  ihren  Einfluss  auf  die 
begehrliche  IS'atur  des  Subjectes  schon  geltend  durch  die  einfache 
Aufnahme  der  auf  dasselbe  angenehm  oder  unangenehm  wirkenden 
Form  als  solcher;  die  sinnliche  Urtheilskraft  jedoch  setzt  die  AVahr- 
nehmung  des  Gegenstandes  voraus,  mit  welcher  sie  dann  die  ihr 
angeborenen  Intentionen  verbindet,  und  erst  in  dieser  Bestimmung 
des   erfassten  Gegenstandes    gibt   sie    dem  Begehren  jene  Norm  an 


1)  (Organum  interius)  idera  est  in  omnihns  sensibus  ;  nam  orania  organa 
sensuum  particulaiinm  sc.  nervi  perveniunt  ad  nnam  radicem  sive  originem,  in 
qua  conveniunt  ...  Et  videtur,  quod  est  aliqua  pars  cerebri.  in  qua  conveniunt 
seusibiles  nervi.  Et  hoc  arguunt  medici.  quia  laesio  sensus  communis  est  ex 
laesione  cerebri.  bonitas  sensus  est  ex  bonitate  cerebri.  Sed  Philosophus  arguit 
ejus  Organum  esse  cor.     Ib.  a.  1. 

2)  Et  potest  utrumque  esse  verum,  quod  tlicunt  medici  et  quod  dicit  Philo- 
sophus ;  sed  medici  ad  causam  propinquam  respiciunt  .  .  Philosophus  vero  respicit 
ad  causam  primam.     Ib. 
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die  Hand,  vermöge  welcher  es  sich  von  dem  Gegenstande  angezogen 
oder  abgestossen  fühlt.  "Weiteres  findet  sich  in  dieser  Beziehung 
über  die  Bedeutung  der  Phantasie  sowie  der  sinnlichen  ürtheilskraft, 
welche  allerdings  nur  für  die  Thiere  eine  grössere  Tragweite  auf- 
weist, nicht  angemerkt  ^). 

Unter  die  eigentlichen  Begehrungskräfte  zählt  nun  aber  die 
sensualitas,  welche  Alexander  auf  Augustinus  zurückführt.  Nach 
Halensis  umfasst  sie  aber  nicht  nur  das  sinnliche  Begehren,  worauf 
sie  Johannes  von  Rupella  beschränkt,  indem  er  sagt;  sensualitas  sei 
nur  der  Ausdruck  der  Theologen  für  das  Begehrungsvermögen  2), 
sondern  wie  wir  unte**  dem  Begriffe  der  Vernunft  sow^ohl  das  geistige 
Erkennen  als  das  freie  Wollen  zusammenfassen,  ebenso  liegt  im  Be- 
griffe der  sensualitas  die  erkennende  und  begehrende  Seite  der 
sinnlichen  2satur.  Ihrer  allgemeinsten  Bedeutung  nach  ist  sie 
nämlich  überhaupt  nichts  Anderes,  als  die  ganze  sinnliche  üSTatur  mit 
all  den  Eigenschaften,  wie  sie  theils  den  Thieren,  theils  den  Menschen 
in  eigenthümlicher  AVeise  zukommen  und  ihn  vor  jenen  auszeichnen  3). 
"Worin  ist  aber  das  Auszeichnende  der  sinnlichen  Natur  des  Menschen 
vor  jener  des  Thieres  zu  suchen?  Darin,  antwortet  Alexander,  dass 
sie  nicht  getrennt  für  sich  besteht,  dass  sie  mit  dem  geistigen  Theile 
des  Menschen  in  Verbindung  tritt  und  in  diesem  das  höhere  Ziel 
ihres  Daseins  besitzt^).  Sie  selbst  allerdings  erhebt  sich  nicht  auf 
die  Stufe  der  Geistigkeit,  da  sie  wesentlich  nichts  Anderes  ist,  als 
der  thierische  Theil  im  Menschen.  Der  Begriff  der  Sinnlichkeit 
deckt  sich  darum  auch  nicht  mit  dem  Schriftworte  des  „äusseren 
Menschen"^);  denn  damit  soll  der  ganze  Mensch  bezeichnet  sein, 
sofern  er  sich  den  irdischen  Gütern  um  ihrer  selbst  wollen  zuwendet, 
nicht  nur  seine  fleischliche  Sinnlichkeit^).  Deshalb  sind  auch  die 
Andeutungen  kirchlicher  Schriftsteller  über  eine  Gleichbedeutung 
der  „sensualitas"  mit  der  „ratio  inferior"  nur  sehr  uneigentlich  zu  ver- 


1)  Qu.  ß8  Prol. 

2)  .  .  vis  appetitiva  sivc  moliva.  quae  est  alia  ab  apprehensivis :   hanc  autoin 
philosophi  vocant  appotitivam.  theologi  sensualifatein.  Summa  de  anima  1.  c.  p.  272. 

3)  Die  gleiche  Bedeutung  dieses  Begrifles  hält  auch  Bonaventura  noch  fest 
Sent.  1.  II.  d.  24.  p.  II.  dub.  Uli.  während  ihn  die  spätere  Scholastik,  wie  schon 
Joh.  von  Rupella.  auf  das  sinnl.  Begehren  beschränkt  und  für  jenen  umfassen- 
deren Inhalt  den  Terminus  ,sensibilitas"  schuf;  cf.  S.  Bonav.  Opp.  (ed.  Quar.) 
t.  II.  p.  579  schol. 

*)  Qu.  68.  ra.  1.  res.     '->)  2  Cor.  4,  l(i.     '-j  Ib.  m.  3.  res. 
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stehen,  da  sich  die  letztere  in  rein  geistiger  Sphäre  bewegt  ^).    Sie 
selbst  aber  steht  unter  der  Vernunft. 

SoAveit  die  sensualitas  nun  hier  zunächst  in  beschränkterem 
Umfange-  in  Betracht  kommt,  bezieht  sie  sich  auf  das  sinnlich  Gute 
und  Schlechte  in  seiner  individuellen  Erscheinung.  Dieses  stellt  sie 
durch  Phantasie  und  Urtheilskraft  dem  begehrenden  Theile  dar, 
worauf  der  letztere  es  zu  erfassen  strebt,  indem  er  als  bewegendes 
Agens  auf  die  „niedere  Yernunft"  einwirkt  und  ihre  Zustimmung 
zu  dessen  Erlangung  zu  gewinnen  sucht  2). 

Ausserdem  kommj  ihr  endlich  noch  eine  ganz  specielle  Be- 
deutung zu,  in  welcher  sie  einerseits  auf  eines  der  eingreifendsten 
Probleme  der  Anthropologie  hinweist,  den  Widerspruch  zwischen  Geist 
und  Sinnlichkeit,  andererseits  aber  über  den  eigentlich  philosophische» 
Standpunkt  hinauszutreiben  scheint.  Es  ist  dies  die  „Sinnlichkeit" 
in  der  moralischen  Bedeutung  des  Wortes,  welche  als  Strafe  der 
Ursünde  sich  geltend  macht  und  eine  Auflehnung  gegen  den  Geist 
in  sich  schliesst^).  In  diesem  Sinne  ist  sie  ihrem  Wesen  nach  ein 
Gebrechen  des  Menschen,  sofern  durch  die  Ursünde  die  ursprüng- 
liche Ordnung  zwischen  der  sinnlichen  und  geistigen  Äatur  sich 
löste,  jene  sich  dem  ausschliesslichen  Gehorsam  der  letzteren  entzieht 
und  sie  in  der  Richtung  ihrer  ungeordneten  Triebe  zu  bestimmen 
sucht.  Als  sittliches  Gebrechen  ist  sie  jedoch  zu  unterscheiden  von 
der  eigentlichen  Sünde,  deren  Subject  im  vernünftigen  Theile  des 
Menschen  gesucht  werden  muss*). 

Den  Philosophen  entging  diese  Eigsnthümlichkeit  des  mensch- 
lichen Wesens  und  zwar  deshalb,  weil  sie  in  seiner  sinnlichen  ]S^atur 
nichts  Weiteres  sahen  als  dasjenige,  was  auch  den  Thieren  eigen 
ist  5).  Sie  kamen  zu  keiner  Erkenntniss  der  Ursünde,  also  auch 
nicht  zu  einer  daraus  erfolgenden  Strafe  ^). 


1)  Si  inveniatur  in  scriptura,  valde  extraneo  modo  accipitur.    Ib. 

2)  (Sensualitas)  piilsat  inferiorem  partem  rationis.  inquantnm  est  niotiva. 
iju.  68.  m.  2.  res. 

3)  (Determinatur)  secundnm  quod  rebellionem  haltet  contra  rationem  ex 
poena  peccati  originalis.     Ib.  m.  4.  §  1.       fi  m.  4.  res. 

<■')  Propter  hoc  non  perveneriint  ad  notitiam  ipsius.  quia  ipsa  determinatur, 
non  secundnm  esse  illud,  quod  commune  est  nobis  et  brutis,  sicut  considera- 
verunt  philosophi  partem  sensibilem.  m.  4.  §   1. 

6)  Cum  ergo  philosophi  non  pervenissent  ad  notitiam  peccati  originalis- 
per  consequens  non  pervenerunt  ad  notitiam  poenae  consequentis,  ergo  nee 
motus  illius  inordinati.  in  quantam  est  poena.     Ib. 
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Neben  die  Augustinische  sensiialitas  stellt  Alexander  noch  die 
vis  concupiscibilis  und  irascibilis.  Diese  Unterscheidung  des  sinn- 
lichen Strebcns  in  ein  begehrliches  und  niuthartiges,  in  welcher  uns 
wiederum  Reste  der  alten  Platonischen  Scelentheilung  begegnen, 
war  das  ganze  vorausgehende  Mittelalter  hindurch  in  Geltung. 
Alexander  spricht  sich  über  iiir  näheres  Yerhältniss  in  und  zum 
Organismus  der  Seelenkräfte  nicht  aus,  sondern  leitet  von  ihnen  in 
herkömmlicher  Weise  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  die  sinn- 
lichen Affecte  ab.  So  ergeben  sich  für  die  vis  concubiscibilis  Freude 
und  Verlangen,  je  nachdem  sich  das  Gut  der  Begierde  als  gegen- 
wärtiges oder  zAikünftiges  darstellt;  es  entsteht  in  ihr  das  Gefühl 
des  Schmerzes,  wenn  sich  ein  gegenwärtiges  Uebel  bemerkbar  macht. 
Schmerz  entsteht  aber  auch  in  der  vis  irascibilis  aus  der  Abneigung 
(^fuga")  gegen  ein  gegenwärtiges  Uebel,  wie  die  Furcht  vor  einem 
zukünftigen  und  die  Hoffnung  in  Rücksicht  auf  ein  erreichbares 
Gut.  Dabei  entgeht  Alexander  niclit,  dass  diese  Affecte  zum  Theile 
schon  in  das  rein  geistige  Gebiet  übergreifen,  zum  Theile  Sinn- 
liches und  Geistiges  gemischt  in  sich  befassen.  Auch  Johannes 
Damascenus,  auf  den  er  sich  zumeist  stützt,  habe  in  der  behandelten 
Materie,  trotzdem  er  über  die  sinnliche  Natur  zu  sprechen  beab- 
sichtigte, sich  thatsächlich  einer  mehrfachen  Rücksicht  auf  das 
Geistige  nicht  entziehen  können  ').  So  viel  über  die  sinnliche  Natur 
des  Menschen. 

■  Was  die  Darstellung  der  geistigen  Seelenkräfte  betrifft,  so 
macht  Halensis  die  einfache  und  sachgemässe  Unterscheidung  eines 
erkennenden  und  „bewegenden"  Kraftgebietes  und  legt  sie  derselben 
zu  Grunde.  Ein  eigenthümlicher  Plan  ergäbe  sich  jedoch  für  den 
Abschnitt  des  Erkenntnissgebietes,  wenn  die  überleitende  Bemerkung 
eines  Prologes  sich  rechtfertigen  würde.  Dort  bemerkt  er  nämlich : 
„Dicto  de  potentia  intellectiva  consequenter  dicendum  est  de  actu. 
Actus  autem  ejus  vocatnr  in  sacra  scriptura  aliquando  sensus  in- 
terior''^).  Demzufolge  scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  als  hätten 
wir  eine  getrennte  Darstellung  der  iiitellectivcn  Potenzen  und  ihrer 
Acte   zu    erwarten.      Allein    thatsächlich    hält  sich  Alexander  nicht 


>)  Joannes  autem  Dam.,  licet  loquainv  de  ivrationali  parte,  loquitur  tarnen 
de  ea,  pvout  est  obedions  rationi  et  niovctiir  secundum  rationem  rectam  ali- 
quando, aliquando  secundum  non  vectam.  aliquando  secundum  seipsam.  Ib.  §  2. 
Cf.  Job.  Dam.     De  fid.  orlh.  II.  12  -K!. 

2)  qu.  7U.  Prol. 
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an  diese  Eintheilung.  Mit  der  Behandlung  der  geistigen  Erkennt- 
nissvermögen geht  jene  ihrer  Acte  Hand  in  Hand.  Unter  jenem 
Acte  stellt  sich  eine  singulare  Bethätigung  der  Erkenntniss  im 
mystischen  Gebiete  heraus,  welche  Alexander  selbst  im  Anschlüsse 
an  kirchliche  Auetoren  gleich  dem  inneren  Perceptionsvevmögen 
des  sinnlichen  Theiles  als  „inneren  Sinn"  bezeichnet.  Er  zieht  also 
zuerst  die  menschlichen  Erkenntnisskräfte  im  Allgemeinen,  dann 
noch  insbesondere  jenen  inneren  Sinn  des  mystischen  Gebietes  in 
Betracht. 

Wenn  sich  der  Scholastiker  des  beginnenden    13.  Jahrhunderts 
die    Frage    stellte,    welchen    psychischen  Factoren    wir   unseren  Er- 
kenntnissinhalt verdanken,  eine  Angabe  derselben  nach  Augustinus 
und  Damascenus  sowie  nach  den  sich  mit  überzeugender  Kraft  zur 
Geltung  bringenden    peripatetischen  Anschauungen    zusammenstellte 
und    sich    nun    auf    eine    genauere    Auseinandersetzung    mit    seinen 
Auctoritäten  einliess,  so  hatte  dies  Letztere  in  weit  höherem  Grade 
sachliche    Bedeutung,  als    bei    späteren    Scholastikern.      Sie    hatten 
bereits    einen    festgefassten    Standpunkt    in    der    Grundtendenz    des 
peripatetischen  Systemes,   und  es  ist  bewundernswerth,  mit  welcher 
Leichtigkeit  sie  von  diesem  Standpunkte  aus  oft  die  scheinbar  fremd- 
artigsten Gedanken  sich   zurechtlegten    und  das  AYahre  daran  ihrer 
Lehrsumme    einverleibten.      Alexander   jedoch    hatte    sich    vielfach 
einen  solchen  erst  zu  fixiren.    Diese  Xothwendigkeit  trat  hier  wieder 
bestimmt  an  ihn  heran,  wo  sich  ihm  die  Erkenntnissfactoren  in  den 
weit  auseinandergehenden  Anschauungen  eines  Augustinus  und  der 
Peripatetiker  darstellten.    Sein  Yerhältniss  zu  dem  ihm  vorliegenden 
historischen  Materiale    erklärt   uns    darum    die  Art    und  Bedeutung 
der  Fragen,  von  denen  seine  Untersuchung  ausgeht.    Dieses  veran- 
lasste ihn,  sich  nicht  nur  darüber  Rechenschaft    zu    geben,    welcher 
Sinn    und    welche  Tragweite   den    einzelnen  Anschauungen  für  sich 
zukomme,     sondern     dieselben     auch    gegenseitig    in    vergleichende 
Beziehung  zu  setzen,  und  was  sich  als  grundlegendes  Ergebniss  heraus- 
stellte, als  solches  zu  würdigen;  er    rausste   sich  sodann  namentlich 
auch    darüber   Rechenschaft   geben,    ob    die    Natur    der    Sache   den 
Anschluss    an    die    Peripatetiker    fordere    in     der    Annahme    eines 
intellectus  materialis,  possibilis  und  agens  *). 

1)  quae  sit  comparatio  divisionis  ad  divisionem ;  utrum  accipiantrir  secun- 
dum  tinum  modura  an  differentem  .  .  .  Secnndo  quaoritur  de  ovdino  divisionuin  .  .  . 
qu.  69.  Piol.  quae  sit  necessitas  ponere  intellectum  ageutem  et  possibilem.  Ib. 
m.   2.  Piol.  etc. 
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Um  aber  auf  den  Inhalt  der  Untersuchungen  selbst  zu  kommen, 
so  führt  Alexander  folgende  Eintheilungsversuche  unserer  geistigen 
Erkenntnissfacturen  an.  Augustinus  habe  von  ratio,  intellectus  und 
intelligentia,  dann  aber  auch  wieder  von  Ingenium,  memoria,  ratio, 
intelligentia  geredet ');  bei  üamascenus  hnde  sich  die  Unterscheidung 
von  intellectus,  mens,  opinio^)  und  beim  „Philosophen",  d.  h.  bei 
A'ertretern  seiner  Richtung,  jene  angeführte  des  Intellectes. 

In  die  eingehende  Würdigung  der  Bedeutung  dieser  Erkennt- 
nissfactoren und  ihres  gegenseitigen  Yerhältnisses  zu  einander  brauchen 
wir  Alexander  nicht  in  allen  Einzelheiten  zu  folgen.  Das  allgemeine 
Ergebniss  ist  dieses,  dass  ihre  sachliche  Bedeutung  eine  durchgehends 
verschiedene  ist,  auch  dort,  wo  gleichlautende  Termini  für  eine  Ueber- 
einstimmung  zu  sprechen  scheinen.  Sieht  man  jedoch  von  ihrer  Be- 
deutung im  Einzelnen  ab,  und  betrachtet  man  die  allgemeinen 
Gesichtspunkte,  welche  die  Auctoritäten  in  ihren  verschiedenen 
Eintheilungen  im  Auge  hatten,  so  lassen  diese  sich  in  zwei  Gruppen 
abtheilen :  die  einen  beziehen  sich  auf  den  elementaren  Erkenntniss- 
inhalt der  einfachen  Begriffe,  die  anderen  auf  eine  vollzogene  Yer- 
bindung  dieser  Begriffe,  mit  Alkendi  zu  reden  3),  auf  incomplexe 
und  complexe  Erkenntnissformen. 

Die  Wahrheit  in  incomplexen  Erkenntnissformen  hat  Augustinus 
im  Auge,  wenn  er  unterscheidet  zwischen  ratio,  intellectus  und  in- 
telligentia. K^ach  ihm  bezieht  sicli  die  ratio  auf  die  Natur  der 
Körper,  der  Intellect  auf  die  geschaffenen  Geister  und  die  Intelligenz 
auf  Gott  selbst  4).  Er  denkt  sich  aber  diese  Formen  als  abstracte 
schlechthin  und  begründet  eben  dadurch  den  Unterschied,  der  zwischen 
seiner  und  des  „Philosophen"  Erkenntnisstlieorie  obwaltet.  Denn 
wenn  auch  der  Philosoph  mit  den  drei  Arten  seines  Intellectes,  wie 
Augustinus,  nur  incomplexe  Erkenntnisse  im  Sinne  hat,  so  doch 
nicht  nach  ihrer  abstracten  Seinsweise  an  sich,  sondern  bezüglich 
ihrer    Entstehung   durch    den   Abstractionsprocess,   und  zwar    einen 


i)  Pars  vero  cogiiitiva  dividitur  (sieut  habetur  in  1.  de  an.  et  spir.)  in 
rationem.  intellectum  et  intelligentiam  .  .  Augustinus  videtur  aliter  differeniias 
ponere  in  1.  de  anima  et  spir..  cum  dicit  ingenium.  menioriam,  rationem.  intel- 
ligentiam.   qn.  f)9  Prol.  cf.  1.  de  an.  et  spir.  c.  XI. 

2)  yronrixii)      r^vn'iiifir)  i<f  f  f'<'ii    rov;,    (lutioiu,    (Sö^it  ■  ■      Joau.    Dam.  Opp.  omn. 

Venet.  1748.  de  fid.  orth.  1.  II.  c  22.  Tom.  I.  p.  187. 

3)  Vgl.  Prantl.  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  (1.  Aufl.)  Bd.  UI.  S.  78. 
*)  Aug.  ponit.  ita  .  .  ut  ratio  comprehendat  corporum  uaturas.   intellectus 

spiritum  creatum,  intelligejitia  spiritum  increatum.  qu.  61).  m  1. 
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Abstractioiisprocess  aus  der  Sinnenwelt  ^).  Daher  kommt  es  auch, 
dass  sein  dreigegliederter  Intellect  sich  zunächst  und  direct  nur 
innerhalb  der  Grenzen  der  Augustinischen  ratio  bewegt ;  sie  umfasst 
den  materialen  und  possiblen,  sowie  den  wirkenden  Intellect  2).  Dess- 
ungeachtet  soll  er  sich  aber  doch  zu  einer  Erkenntniss  jener  Objecto 
erheben,  welche  Augustinus  seinem  Intellecte  und  der  intelligentia 
zueignet  3). 

Auf  die  Wahrheit  in  complexen  Formen  geht  die  weitere 
Eintheilung  des  Augustinus,  sowie  jene  des  Joh.  Damascenus.  Die 
erstere  schöpft  Alexander  aus  einer  der  vielen  aphoristischen  Par- 
tien, worin  das  Buch  de  anima  et  spiritu  die  menschliche  Er- 
kenntniss nach  ihren  verschiedenen  Seiten  mehr  oder  minder  aus- 
führlich schildert  4).  Der  betreffende  Passus  selbst  ist  aus  dem  be- 
kannten Briefe  Isaaks  von  Stella  an  Abt  Alcher  in  dieses  Buch 
herübergenommen.  Zuerst  schildert  er  die  geistigen  Erkenntniss- 
vermögen in  jener  ^V^eise,  wie  wir  sie  aus  der  an  erster  Stelle 
unter  dem  Namen  des  Augustinus  gebrachten  Eintheilung  der  Er- 
kenntnissfactoren bereits  kennen.  Da  eben  hier  ratio,  intellectus 
und  intelligentia  uns  mit  den  ihnen  als  eigenthümlich  bezeichneten 
Gattungen  von  Objecten  in  Beziehung  gebracht  sind  ohne  weitere 
Rücksicht  auf  etwaige  Functionen  in  Urtheil  oder  Schluss,  so  kam 
Alexander  dazu,  die  Rücksicht  auf  die  einfache  Auffassung  der 
Gegenstände  für  die  zu  dieser  Eintheilung  allein  und  ausschliesslich 
als  massgebend  betrachtete  anzusehen.  Dann  aber  will  jener  Passus 
noch  einen  allgemeinen  Leberblick  über  die  Hauptmomente  der 
ganzen  menschlichen  Erkenntniss  geben,  wie  sie  sich  von  Unten 
nach  Oben  erhebt^),  in  den  Sinnen  wurzelt  und  zuhöchst  in  geistiger 


1)  Secundum  primum  modum  (sc.  secundum  respeetum  ad  veritatem  in 
formis  intelligibililKis  sine  complexioue  eiitibus)  accipimitnr  duae  divisiones:  illa 
sc.  prima  Augustini  et  illa  quae  est  Philosophi,  sed  in  hoc  differunt,  quod  illa 
.  .  accipit^^l•  secundum  diifei-entias  formarum  intelligibiliuin  siiiiplicium.  illa  .  . 
vero  accipitur  secundum  modum  pervenieudi  ad  coguitionem  illarum  formarum 
intelligibilium,  quae  veniunt  ad  intellectum  per  abstractionem  a  phantasmate 
sensibili.      Ib.  §  1.  res. 

2)  ünde  (Philosoplius)  principaliter  sistit  circa   ea,   quae   sunt  rationis.  Ib. 

3)  Nihilominus  tamen  per  ea  pervenit  ad  (|nandam  cognitionem  eorum. 
quae  sunt  in  intellectu  et  intelligentia.  Ib. 

*)  Lib.  de  an.  et  spir.  c.  XI. 

5)  Sic  fit  adscensus  ab  iuferioribus  ad  superiora  .  .  S.  Aug.  Opp.  (Mauriner- 
Ausgabei  VI.  p.  älS  G. 
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Contemplation  gipfelt.  Tnd  da  hier  auf  die  geistigen  Functionen 
des  Urtheilens  und  Schliessens,  ohne  welche  eine  derart  zusammen- 
hängende Kette  geistiger  Acte  nicht  denkbar  ist,  theils  ausdrücklich, 
theils  der  Sache  nach  hingewiesen  ist,  so  entnimmt  dieser  Stelle 
Alexander  die  vermeintlich  Augustinische  Eintheilung  der  Er- 
kenntnissfactoren ingenium,  memoria,  ratio,  intelligentia,  welche  sich 
auf  complexe  Erkenntnisse  beziehen  sollen  im  Erforschen,  Beurtheilen, 
Behalten  und  vermittels  der  Intelligenz  vollzogenen  endgiltigen  Be- 
greifen der  Wahrheit  ^). 

Auch  Damascenus  gibt  an  dem  bezüglichen  Orte  ähnlich  einen 
summarischen  Ueberblick  über  die  Hanptmomente  der  Erkenntniss. 
indem  er  bemerkt,  dass  durch  die  Sinnesempfindung  die  sinnliche 
Vorstellung  entstehe  (r/aiTaa/a),  aus  dieser  die  Meinung  (f)öi"a),  und 
aus  der  Meinung  sondere  die  vernünftige  Ueberlegung  (diüioia)  den 
Wahrheitsgehalt  ab,  welcher  die  Einsicht  (voiv)  heisse.  Die  letzteren 
drei  Momente  also,  bei  Alexander  opinio,  mens,  intellectus,  stimmen 
mit  den  obigen  Erkenntnissfactoren  des  Augustinus  insofern  überein, 
als  ihr  Object  nicht  mehr  complexionslose  Begriffe  sind.  Aber  damit 
decken  sie  sich  keineswegs  schon  nach  jeder  Hinsicht.  Denn  bei 
Damascenus,  meint  Alexander,  ist  es  mehr  ein  gewonnenes  und  in 
sich  abgeschlossenes  Erkenntnissresultat,  das  in  den  Vordergrund 
der  Betrachtung  gestellt  wird  und  die  Eintheilung  bedingt,  bei 
Augustinus  dagegen  eine  Reihe  von  naturgemäss  miteinander  in 
Verbindung  stehenden  Erkenntnissacten  als  solchen 2).  Mit  anderen 
Worten:  Damascenus  denkt  sich  die  Erkenntniss  mehr  nach  ihrer 
objectiv-logischen,  Augustinus  mehr  nach  ihrer  subjectiv-psycho- 
logischen  Seite,  und  darnach  unterscheiden  sich  auch  ihre  Factoren 
derselben. 

Nachdem  nun  Halensis  die  besprochenen  Erkenntnissfiictoren 
theils  nach  ihrer  Bedeutung  gegliedert  und  auseinandergesetzt,  theils 
nach  ihrer  einheitlichen  Beziehung  zusammengestellt  hat,  macht  er 
den  Versuch,  das  so  gesichtete  historische  Material  nach  seinen 
sachlichen  Gesichtspunkten  zu  ordnen  und  daraus  eine  Theorie  der 


ij  Ingenium  investigat.  ratin  jndif^at.  memoria  servat.  .  .  intelligeutia  com- 
prelieudit  .  .      Ibid. 

2)  Aliae  vero  divisiones  respiciunt  veritatem  formarura  intelligibiliuin  in 
complexione  entiura.  Sed  in  hoc  differunt.  quod  una  accipitur  secundum  accep- 
tionem  perfectam  ex  parte  cognocibilis . .  Altera  vero  accipitur  secundum  progressum 
actuum  ex  parte  cognoscitivi.     qu.  ü9  m.  1.  §  1.  res. 
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Erkenntnissvermögen  zu  constriiiren,  die  freilich  in  ihrer  fast  aus- 
schliesslichen Abliängigkeit  von  eben  diesem  Materiale  viel  mehr 
den  Charakter  einer  historisch-comparativen  Studie,  als  den  eigener 
und  selbständiger  systematischer  Lehrentwickelung  erhalten  musste. 
Das  geistige  Leben  des  Menschen  entfaltet  sich  in  der  Weise, 
dass  es  zuerst  die  einzelnen  Objecte  der  Aussenwelt  und  zwar  für 
sich  in  einem  gewissen  l^mfange  aufnimmt  und  spontan  in  Begriffe 
umsetzt.  Erst  allmählich  schliesst  sich  daran  das  weitere  dialektische 
Verfahren  des  Urtheilens  und  Schliessens  und  der  reflexiven  Be- 
griff'sbildung.  Ton  dieser  Thatsache  scheint  Alexander  auszugehen 
und  dieses  scheint  er  im  Sinne  zu  haben,  wenn  er  unter  den  psy- 
chischen Erkenntnissfactoren  diejenigen  als  die  früheren  bezeichnet, 
welche  sich  mit  einfachen  Erkenntnissformen  beschäftigen.  In 
unserem  Falle  sind  es  die  an  erster  Stelle  unter  dem  Xamen  des 
Augustinus  aufgeführten  und  jene  des  Philosophen.  Da  ihm  aber 
daran  gelegen  ist,  nur  eine  von  den  erwähnten  Eintheilungen  der 
Erkeuntnissfactoren  an  die  Spitze  aller  übrigen  zu  stellen,  an  welche 
sich  die  anderen  anreihen  sollten  und  die  sich  zu  ihnen  als  Grund- 
lage verhalten  würde  ^),  so  besteht  die  Wahl  nur  zwischen  jenen 
beiden.  Aber  welche  kann  die  Priorität  für  sich  in  Anspruch 
nehmen?  Er  bemerkt,  unsere  Erkenntniss  nehme  einen  zweifachen 
W^eg,  einen  von  Lunten  aufsteigenden,  welcher  einer  Bethätigung  der 
Sinne  bedarf,  und  einen  von  Oben  ausgehenden,  der  von  einer  Er- 
leuchtung herrühre  und  schon  von  Anfang  an  in  die  Natur  gelegt 
worden  sei^J,  Daher  heisse  die  auf  dem  letzteren  Wege  sich  er- 
gebende Erkenntniss  eine  angeborene,  die  andere  eine  erworbene 
und  spätere.  Der  von  der  Sinnesempfindnng  aufsteigende  Weg  des 
Erkenntnissprocesses  ist  aber  dem  Philosophen  Aristoteles  eigen. 
Seine  Eintheilung  der  geistigen  Erkenntnissglieder  hat  jene  Ent- 
wicklung im  Auge,  die  sich  als  allmähliche  Erhebung  aus  dem 
Sinnlichen  zum  Intelligiblen  kennzeichnet,  und  somit  besteht  kein 
Zweifel,  dass  die  Augustin ischen  Factoren  allen  übrigen  an  die  Spitze 
zu  stellen  sind  3). 


1)  (Quaerendum  est),  quae  sit  prima  divisio.  ad  quam  aliae  cousequantur 
et  quasi  super  ipsam  tuudeiitur.     Ib.  m.  2  Prol. 

2)  Est  enim  duplex  motus :  a  parte  inferiori  niediante  sensu  et  a  parte 
superiori  per  illuminatiouem  sive  a  priucipio  datam,  quae  dicitur  cognitio 
innata;    alia  dicitur  acquisita,  sive  eiis  subsequenter.     Ib.  a  1. 

3)  Ib.  res. 
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Dieses  Letztere  bedarf  unter  den  dargelegten  Voraussetzungen 
einer  weiteren  Erklärung  nicht.  Wie  sich  aber  die  Augustinische 
Eintheilung  der  Erkenntnissfactoren  zugleich  als  Grundlage  für  alle 
übrigen  verhalten  soll,  lässt  der  Verlauf  der  folgenden  Ausführungen 
im  Einzelnen  nicht  immer  klar  ersehen. 

Dagegen  geht  aus  dem  Gesagten  für  den  erkenntnisstheoretischen 
Standpunkt  Alexanders  soviel  hervor,  dass  er  die  Augustinische  und 
peripatetische  Anschauung  miteinander  zu  vereinen  sucht.  Die  Be- 
kanntschaft mit  dem  Lirsprunge  der  Erkenntniss  nach  dem  Philo- 
sophen macht  ihm  die  Annahme  einer  angeborenen  Erkenntniss, 
wie  er  sie  bei  Augustinus  findet,  nicht  entbehrlich.  Der  Inhalt 
unseres  Wissens  schreibt  sich  nicht  seinem  ganzen  Umfange  nach 
von  einem  Abstractionsprocesse  her;  es  existirt  schon  vor  und  neben 
jeder  Abstraction  eine  Erkenntniss,  von  der  er  aber  sagt,  dass  sie 
auch  für  die  abstrahirende  Thätigkeit  in  gewisser  Weise  erreichbar 
sei.  Auf  welche  Objecte  erstreckt  sich  nun  aber  jene  angeborene 
Erkenntniss,  die  von  einer  Erleuchtung  herrühren  soll;  in  welchem 
Umfange  ist  überhaupt  eine  solche  anzunehmen?  Darüber  spricht 
er  sich  an  diesem  Orte  nicht  aus.  Was  aber  jene  Erleuchtung  an- 
langt, von  der  er  hier  redet,  so  sah  sie  die  von  ihm  begründete 
Schule  der  Franziskaner  in  einer  im  Verhältnisse  zu  den  übrigen 
Acten  des  Menschen  mehr  bestimmten  und  gesteigerten  Mitwirkung 
Gottes  zu  seiner  Erkeinitnissthätigkeit  im  Allgemeinen,  und  ins- 
besondere in  den  in  mehr  oder  minder  enge  Beziehung  zum  gött- 
lichen Wesen  selbst  gebrachten  höchsten  Erkenntnissprincipien,  den 
^rationes  aeternae"  oder  „rationes  ideales",  welche  die  Vertreter 
dieser  Schulrichtung  insgesamnit  in  einer  immer  noch  an  die  Pla- 
tonischen Ideen  erinnernden  Selbständigkeit  und  Erhabenheit  über 
der  menschlichen  Natur  sich  dachten  und  deren  Verhältniss  zum 
menschlichen  Geiste  sie  damit  bezeichneten,  dass  sie  sagten,  sie  seien 
seinem  Blicke  „gegenwärtig".  Diese  Lehre,  in  neuerer  Zeit  „Exem- 
plarismus"  genannt,  weil  sie  Gott,  die  causa  exemplaris  aller  Wahr- 
heit, als  liöclisten  und  letzten  Erkenntnissgrund  betrachtet  in  dieser 
bestimmteren  Weise,  liegt  hier  bei  Alexander  in  ihrer  einfachsten 
und  elementarsten  Form  vor.  Sie  wurde  ein  mit  Vorliebe  be- 
handeltes Thema  der  Ordensschule  und  fiind  den  ihrer  Consequenz 
nach  entsprechendsten  Ausdruck  durch  Roger  Bacon,  welcher  nichts 
Anderes  als  die  Anschauung  der  Franziskaner  der  peripatetischen 
Terminologie  anbequemte,  wenn  er  den  inteilectus  agens  unterschied 
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in  einen  solchen,  welcher  Theil  der  Seele  ist,  aber  nur  eine  unvoll- 
cjtändig-e  Erkenntniss  bewirkt,  und  einen  getrennten  —  Gott  selbst  — , 
welcher  in  principaler  und  vollständiger  Weise  eine  solche  ver- 
ursacht '). 

Unmittelbar  an  die  Augustinische  Eintheilung  der  Erkenntniss- 
factoren, jedoch  ohne  innere  Yerbindung  mit  derselben,  wodurch 
etwa  das  in  ihr  gesuchte  fundamentale  Verhältniss  aufgezeigt  worden 
wäre,  reiht  sich  die  des  „Philosophen".  Hier  ist  es  zunächst  der 
„intellectus  materialis,"  welcher  in  Betracht  gezogen  werden  muss. 
Es  ist  dies  nach  Joh.  von  Eu])ella,  mit  welchem  Halensis  der  Sache 
nach  übereinstimmt,  der  intellectus  passivus  oder  corruptibilis^), 
von  dem  Ersterer  fälschlich  bemerkt,  er  sei  von  Aristoteles  selbst 
materiabs  genannt  worden  3),  während  dieser  wenigstens  nur  sagt, 
dass  von  einem  solchen  der  Commentator  spreclie^j.  Denn  auf 
Aristoteles  selbst  will  er  sich  mit  der  Annahme  dieser  dritten  Art 
des  Intellectes  nicjit  stützen,  da  dieser  nur  den  Unterschied  eines 
intellectus  agens  und  possibiiis  zu  befürworten  scheine^). 

Welches   ist   nun  die  Bedeutung  dieses  „intellectus  materialis" 
bei  Alexander? 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  ganze  historische  Entwickelung 
dieses  Begriffes  einzugehen,  der  mit  Rücksicht  auf  die  vir,  womit 
Aristoteles  im  fünften  Ciipitel  des  dritten  Buches  von  der  Seele 
namentlich   die   mehr   passive  Seite    des  Intellectes  öfter  vergleicht, 


Jj  IntpUectus  enira  agens,  socundnin  quod  dicitur  ab  acta  illuminaudiipsum 
iiit.ellectum  possibilom  aliquo  modo,  licet  incomplete,  dicitur  esse  pars  animae  .  . 
8ed  secundum  (juod  intellectus  agens  dicitur  ah  actu  illuniinandi  complete  et 
principaliter,  est  substantia  separata,  Dens  ipse  .   . 

Quaestio  disputata  Fr.  Rogerii  Anglici  in:  De  liumanae  cognitionis  ratione 
anecdota  quaedam  seraph.  doct.  s.  Bonaventurae  et  nonnullovum  ipsius  disci- 
puloiumedita  studio  et  cura  PP.  collegü  a  s.  Bonaventura.  Quaracclii  188:i  p.  208. 

Die  hiev  zuerst  gedruckten  Quaestionen  eines  Mattliaeus  al)  Aquasparta, 
Eustachius  etc.  sind  zu  dem  Obigen  zu  vergleichen. 

2j  Offenbar  meint  erArist.  De  an.  III,  5.  430  a  24.  6  cTs  .irt'lr^Tixoi  vov;  <p^aqTo;. 

3)  Cf.  Domenichelli  op.  c.  p.  288 :  est  intellellectus  passivus  et  corruptibilis 
statt    corruiitus   wie    die    mangelhafte   nur   zwei  Manuscripte  berücksichtigende 

Ausgabe  liat).  qui  dicitur  ab  Aristotele  materialis. 

4)  Intellectus  materiahs.  de  quo  loquitur  Commentator.  qu.  fi9.  m.  2.  a.  2.  res. 

5)  Sufticit  .  .  duplex  differentia  intellectus  ageiitis  et  possibiiis.  Et  hoc 
etiam  videtur  Philosophus  innuere,  ponens  duas  tantuni  differentias,  unam,  quae 
est  omnia  facere,'  alinni,  (piae  est  omnia  tieri.  (|u.  (iit.  ni.  2.  a.  2.  Cf.  Arist. 
De  an.   111.  ;').  4:50  a.    14. 

PhilosniiliiscIiHs  .lalirliiii'li   IHSS.  18 
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von  Alexander  Aplirodisiensis  zuers^  vovg  v?uy.og  genannt  wurde, 
sich  dann  bei  Avicenna  und  Averroes  als  „intellectus  materialis" 
findet,  bei  Beiden  jedoch  in  einer  Bedeutung,  die  sie  sowohl  unter 
sich  als  von  dem  Exegeten  Alexander  unterscheidet,  /umal  da  es 
nur  der  Terminus  als  solcher  ist,  den  unser  Auetor  aus  der  Lehre 
des  arabischen  Commentators  aufzunehmen  sich  veranlasst  sieht. 
Denn  bei  Averroes  ist  der  materielle  Intellect  jene  geistige  Er- 
kenntnissfähigkeit, die  dem  Menschen  nicht  an  sich  inhärirt,  sondern 
die  sich  erst  mit  ihm  vereinigt,  und  zwar  dann  nur  bezüglich  der- 
jenigen Erkenntnissformen,  die  der  substantiell  von  der  als  lediglich 
sinnlich  gedachten  Seele  getrennte  „intellectus  agens"  aus  den  Phan- 
tasmen dieser  sinnlichen  Seele  abstrahirt  i).  Alexanders  Auffassung 
desselben  dagegen  nähert  sich  der  Hauptsache  nach  und,  was  den 
intellectus  materialis  als  solchen  betrifft,  der  des  gleichnamigen 
Exegeten  von  Aphrudisias.  Ihm  ist  er  nämlich  nichts  Anderes  als 
das  sinnliche  Yorstellungsvermögen,  aber  nur  das  sinnliche  Yor- 
stellungsvermögen  des  Menschen.  Denn  zwischen  der  Phantasie 
des  Thieres  und  des  Menschen  besteht  ein  ganz  wesentlicher  Unter- 
schied, Die  Erkenntnisskraft  des  Thieres  erreicht  in  der  Ilervor- 
bringung  der  Phantasmen  ihre  höchste  Stufe,  über  die  sie  in  keiner 
Weise  hinauskommt.  Das  sinnliche  Erkenntnissvermögen  des 
Menschen  nun  bezieht  sich  zwar  an  sich  ebenfalls  nur  auf  die 
Phantasmen  und  damit  auf  Individuelles,  aber  seine  eigenthümliche 
und  höhere  Bedeutung  liegt  darin,  dass  es  in  diesen  Phantasmen 
auf  Allgemeines  gehende  und  wegen  seiner  wesentlichen  und  sul)- 
stantiellen  Yerbindung  mit  dem  wirkenden  Intellecte  abstractions- 
fähige  Species  einschliesst.  Dies  ist  also  das  Eigenthümliche  der 
menschlichen  Phantasie,  und  um  dieses  hervorzuheben,  namentlich 
um  auf  den  engen  und  wesentlichen  Bezug  der  menschlichen  Phan- 
tasie zum  Intellecte  hinzuweisen,  wollte  sie  Alexander  durch  den 
dem  Commentator  entlehnten  Terminus  des  „intellectus  materialis" 
auszeichnen  2). 

'1)  Vergl.  Stock!  ;i.  a.  0.  S.  114  f. 
2)  (Intellectus  materialis)  in  lioc,  ditfoi-t  a  phantasia,  quod  phantasia  habet  | 
phantasmata  non  ut  possi))iha  ultciins  ad  actum  alicujus  poteiitiae  intellectivae ; 
sie  enim  est  in  brntis.  Bruta  cniiii  lial)oiit  liaiic.  viin  t;in((nain  i)erfectioiipni  non 
ut  possibilem  ulterius  ad  nol)ili()i'oin  portVctioneni  .  .  .  lutelloctus  vcvo  niatoriahs 
habet  species  in  pliantasniatibus.  i^uas  possibile  est  abstrahi  per  intplloctnra 
agentem.  ut  uuiantur  cum  possibili.  Sic  ergo  necessc  t'uit  [jouore  iMtcIlcctuui 
materialeiu.     (rii.  (iit.   m.  '2.  a.   4.   res. 


J 
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Dass  aber  Alexander  dem  Averroes  thatsächlich  nur  den  Ter- 
minus entnahm,  ist  nach  diesen  Darlegungen  kaum  mehr  näher  zu 
begründen.  Denn  wenn  er  sagt,  der  materielle  Intellect  habe  die 
Erkenntnissbilder  in  den  Phantasmen  i),  so  ist  dies  ganz  anders  zu 
verstehen,  als  wenn  es  auch  bei  Averroes  heisst,  die  Erkenntniss- 
bilder finden  sich  in  dem  intellectus  materialis  und  in  den  Phan- 
tasmen, Hier  tritt  ein  ausserhalb  der  Seele  stehender  wirkender 
Intellect  an  die  Phantasmen  heran,  abstrahirt  die  Species  und  formirt 
durch  sie  den  ebenfalls  ausser  der  Seele  stehenden  allgemeinen 
intellectus  materialis,  der  aber  eben  durch  die  so  abstrahirten,  da 
sie  sich  nun  im  Phantasma  und  materiellen  Intellecte  zugleich  be- 
finden sollen,  mit  der  Seele  verbunden  wird  2).  Bei  Alexander  sind 
jedoch  die  Species  in  den  Phantasmen  nur  als  abstrahirbare ;  der 
intellectus  materialis  hat  an  ihnen  nur  Theil,  sofern  er  die  sie  ein- 
schliessenden  Phantasmen  enthält.  Er  selbst  ist  aber  wesentlich 
mit  der  menschlichen  Xatnr  verbunden  und  zwar  nicht  nur  mit  der 
Seele  als  solcher,  sondern  auch  insbesondere  mit  jenem  Theile, 
welcher  als  sensitives  Princip  in  den  Organismus  verflochten  ist 
und  von  dessen  Veränderungen  mitbeeinflusst  wird;  denn  von  der 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  hängt  überhaupt  die  Mög- 
lichkeit seiner  Bethätigung  ab. 

Der  materielle  Intellect  gehört  also  seinem  Wesen  nach  dem 
sensitiven  Leben  an  und  nur  beziehungsweise  ragt  er  auch  in  das 
geistige  Gebiet  hinein.  Intellect  im  eigentlichen  Sinne  dagegen  ist 
der  „intellectus  possibilis"  und  „agens." 

Es  fragt  sich  aber  zunächst,  wodurch  diese  Unterscheidung  in 
unserem  geistigen  Erkenntnissvermögen  gefordert  ist.  Wir  würden 
auf  diese  Frage  eine  genetische  Darlegung  der  Sachlage  vermuthen 
und  verlangen,  als  deren  Endresultat  sich  jene  Unterscheidung  mit 
Xothwendigkeit  herausstellte.  Alexander  jedoch  setzt  den  intellectus 
possibilis  als  etwas  Gegebenes  voraus  und  geht  nun  unter  dieser 
Voraussetzung  an  ihre  Lösung.  Der  possible  Intellect  ist  also  eine 
Potenz  unseres  Erkenntnissvermögens.  Da  es  aber  eine  doppelte 
Art  von  Potenzen  gibt,  von  denen  sich  die  einen  vorherrschend 
leidend,  die  anderen  vorherrschend  thätig  verhalten,  wie  Aristoteles 


1)  (Int.  materialis)  .  .  habet  species  in  pliantasmatibus.     Vorige  Amn. 

2)  Vci-ol.  Bv.Mitaii.i   a.   a.   O.     S.    18. 

18* 
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im  1.  Capitel  des  9.  Buches  der  Metaphysik  ausführt  '),  oder  wie 
Alexander  sie  bezeichnet,  da  es  eine  „potentia  materialis''  und  eine 
,,potentia  agens"  gibt,  so  macht  er  die  weitere  Behauptung,  der 
intellectus  possibilis  sei  das  Erstere.  Ein  ontologisclies  Gesetz  sagt 
nun,  dass  ein  passives  Yermögen  nur  durch  irgendwelclien  actucllen 
Antrieb  in  den  Act  übergefülirt  werde;  und  so  ist  unter  den  gege- 
benen Yoraussetzungen  die  Existenz  einer  activen  Potenz  die  erste 
nothwendige  Folge 2). 

In  seiner  Eigenschaft  als  sich  leidend  verhaltendes  Yermögen 
ferner  besitzt  der  Intellect  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  percep- 
tiven  Sinnlichkeit.  Dort  ist  es  nun  nicht  der  Sinn,  z,.  B.  das  Auge, 
welches  beim  Sehen  der  Farbe  ihre  Sichtbarkeit  verleiht,  es  ist 
vielmehr  das  äussere  Licht,  welches  das  der  Potenz  nach  Sichtbare 
zu  einem  actuellen  macht.  Aehnlich  wird  darum  auch  der  geistigen 
Perceptionskraft  ein  von  ihr  verschiedenes  Agens  entsprechen  müssen, 
welches  das  Erkennbare  als  actuell  Erkennbares  hervorruft  3), 

Damit  ist  vorerst  auf  die  Nothwendigkeit  eines  wirksamen 
Agens  gegenüber  dem  „intellectus  possibilis"  als  solchen  hingewiesen. 
Und  es  fragt  sich  nun  weiter,  welcher  bestimmten  Art  des  Seienden 
dieses  Agens  angehören  müsse.  Da  es  aber  Intelligibles  aus  der 
Potenz  in  den  Act  überzuführen  hat,  so  kann  es  offenbar  nur  der 
Gattung  des  Geistigen  angehören,  denn  active  und  passive  Ein- 
wirkung findet  nur  zwischen  Gleichartigem  statt 4),  Demnach  ist 
also  obige  Analogie  zwischen  dem  sinnlichen  Sehen  und  geistigen 
Erkennen  nicht  in  jeder  Beziehung  durchführbar.  Ein  grosser 
Unterschied  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  bezüglich  des  beider- 
seitigen Agens.  Hier  muss  dasselbe  von  gleicher  Art  mit  der  ent- 
sprechenden seelischen  Potenz,  muss  also  Intellect  sein ;  dort  war  es 
nicht  wieder  sensitives  Yermögen.  Denn  das  Licht  wirkt  nicht 
direct  auf  diese  seelische  Potenz,  sondern  auf  die  sie  bewegende 
sensible  Qualität.  Der  hier  wirksame  Intellect  aber,  behauptet 
Alexander,  hat   nicht  nur  das  Object    zu    disponiren,    sondern  auch 


1)  Met.  1046,  a  10. 

2)  Intelleotus  possibilis  dicitur  possibilis  in  suo  genere  potentia  materiali ; 
11011  ergo  oilucitiir  in  actum  nisi   ])cr  id,  <|uod  est  actn.     (|n.  (>!*.   in.  2.  a.  H. 

3)  Erit  .  .  unuin  aliquid  in  aninui.  tpiod  erit  per  nioduin  lucis,  nt  sicut 
lux  potontia  colores  facit  actn  sentiri,  ita  erit  (piid  in  aiiinia,  quod  potentia  in- 
telligibilia  perducet  ad  lioc.  nt  actn  intoUi^antnr  ab   intellectu  possibili.     Ib. 

4)  Abstrahens  fornias  injclli^iliilcs  et  nniciis  eas  necesse  est  quod  sit  actn 
intellectus.     Und. 
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das  erzeugte  Intelligible  mit  dem  leidenden  Verstände  zu  ver- 
einigen ^). 

Das  bisherige  Ergebniss  war  die  Forderung  eines  wirksamen 
Agens,  eines  Agens,  welches,  wie  wir  soeben  sahen,  nur  geistiger 
]S^atur  sein  kann.  Aber  damit  ist  noch  nicht  erwiesen,  dass  es  sieh 
im  menschlichen  Intellecte  selbst  findet.  Es  könnte  noch  getrennt 
sein  von  ihm,  so  dass  von  den  beiden  Gliedern  der  fraglichen  Unter- 
scheidung nur  das  eine  dem  menschlichen  Verstände  eignen  und  des 
letzteren  Wesen  überhaupt  in  seiner  Eigenschaft  als  leidende  Potenz 
aufgehen  würde  ^). 

Allein  eine  solche  Annahme  widerlegt  schon  der  Blick  auf  die 
übrigen  Seelenkräfte,  welche  trotz  ihrer  geringeren  Vollkommenheit 
und  verhältnissmässig  untergeordneten  Stellung  das  zureichende 
Vermögen  zu  ihrer  Actuirung  in  sich  selbst  besitzen. 

Dagegen  scheint  nach  einer  anderen  Rücksicht  ein  getrennter 
.^intellectus  agens"  wirksamer  geltend  gemacht  zu  werden.  Lnd  hier 
ist  es,  wo  sich  Alexander  in  der  That  nicht  in  allweg  ablehnend 
verhält.  Es  gibt  nämlich  gewisse  Wahrheiten,  welche  über  unserem 
Verstände  stehen  —  sei  es  nun,  dass  Alexander  solche  der  über- 
natürlichen Ordnung,  oder  auch  die  bekanntlich  von  der  Franzis- 
kanerschule im  Anschlüsse  an  Augustinus  als  unabhängig  von  dem 
contingenten  und  veränderlichen  geschöpflichen  Geiste  betrachteten 
„rationes  aeternae"  meint,  —  und  bezüglich  dieser  gibt  er  zu,  dass 
sie  dem  menschlichen  Intellecte  von  dem  ersten  Agens  durch  Er- 
leuchtung mitgetheilt  sind.  Aber  es  sind  eben  nur  jene  wenigen, 
nicht  näher  bezeichneten  Erkenntnisse,  welche  die  Annahme  eines 
getrennten  wirkenden  Verstandes  nothwendig  erscheinen  lassen,  für 
alle  übrigen  trägt  die  menschliche  Erkenntnisskraft  selbst  die  Be- 
dingungen zu  ihrer  Actuirung  in  sich  3). 


1)  (Lux  sensibilis)  non  dicitur  agens  rcspectu  potputiao  [seiisibilis  aniniae. 
Uiide  non  est  necesse  proptor  hoc  agentera  extra  nuivocare  cum  sensu  patiente. 
Intellectus  vero  agens  agit  dupliciter:  agit  enim  abstrahendo  et  cum  sensibili 
uniendo.     Ib. 

2|  Tunc  tota  substantia  aninaae  intelloctivae  quoad  hoc  esset  in  intellectu 
possibili.     Ib. 

3)  Agens  non  dicitur  actu  usse.  (piia  onincs  foi-nuis  :i  priiicipio  intelligit. 
sf'd  ab  agente  primo  illuniiiintiir.  et  non  respoctu  oniiiimii.  scd  respectu  qua- 
rundam  formarum,  et  cum  est  ilhiminatus,  perficit  etiam  possibile  ilhi  modo. 
Unde  non  est  -necesse  ponero  agentem  separatum  quoad  omnia  intelligibilia 
cognoscenda.     Ib.  res. 
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Ist  aber  clas  geistige  Agens  als  ein  mit  der  Seele  selbst  ver- 
bundenes und  in  ihrer  Substanz  liegendes  zu  erachten,  so  genügt 
es  nicht,  die  Bedeutung  des  intellectus  possibilis  und  agens  lediglich 
aus  einer  Beziehung  unserer  denkenden  Betrachtung  ableiten  zu 
wollen;  es  kommt  ihnen  eine  mehr  als  bloss  logische  Bedeutung  zu. 
Der  Grund  liegt  darin,  dass  unsere  Erkenntnisskraft  nicht  die  eines 
reinen  Geistes  ist.  Bei  den  reinen  Geistern  allerdings  würde  jene 
Unterscheidung  die  Bedeutung  einer  logischen  Beziehung  nicht 
überschreiten.  Da  sie  nämlich  ihre  Erkenntniss  aus  einer  wesentlich 
verschiedenen  Quelle  schöpfen,  so  besitzen  sie  r'ias  Intelligible  nur 
in  Einer  Form,  der  Form  der  Geistigkeit  nämlich,  in  der  es  sich 
ihnen  unmittelbar  darstellt,  ohne  dass  sie  es  erst  darein  umgestalten 
müssten.  Für  sie  kann  es  sich  also  nur  darum  handeln,  das  dar- 
gebotene Intelligible  einfach  aufzunehmen. 

Ein  possibler  Intellect  in  dem  Sinne,  wie  beim  Menschen,  ist 
also  beim  reinen  Geiste  nicht  anzunehmen.  Denn  will  man  nicht 
überhaupt  das  Erkenntnissvermögen  der  Engelintelligenz  als  Ganzes 
einen  possiblen  Intellect  nennen,  sofern  es  sich  nämlich  rein  auf- 
nehmend verhält  der  göttlichen  Erleuchtung  gegenüber,  will  man 
es  vielmehr,  soferne  es  den  positiven  Grund  enthält  für  die  der 
rein  geistigen  Natur  zukommende  Erkenntniss,  als  „intellectus  agens" 
bezeichnen,  so  kann  mit  einer  weiteren  Unterscheidung  eines 
intellectus  possibilis  nur  mehr  der  Gedanke  verbunden  werden,  dass 
die  englische  Intelligenz  eine  bestimmte  Erkenntniss  noch  nicht  be- 
sitzt, zu  deren  Aufnahme  sie  das  Vermögen  in  sich  trüge.  Es  ist 
also  stets  ein  und  dasselbe  Vermögen,  das  wir  nur  das  einemal 
nach  einer  rein  negativen  Rücksicht,  das  anderemal  nach  seiner 
positiven  Kraft  in  Betracht  ziehen  ^). 

Anders  verhält  es  sich  mit  dem  menschlichen  Intellecte.  Da 
nämlich  dieser  mit  dem  sensitiven  Thcile  der  menschlichen  Er- 
kenntniss in  substantieller  Verbindung  steht,  so  ist  nach  jener  Seite 
das  Geistige   schon    in    gewisser    Weise    sein  Eigenthum,    bevor   es 


1)  Non  est  similo  de  parte  iiitellectiva  aiiimae  et  parte  intellectiva  aiigcli. 
Haec  enim.  qiiae  in  angelo  est,  scparata  est  a  parte  sensibili.  unde  non  habet 
possibilem.  nisi  dicatur  possibilis  i.  e.  receptibilis  ilhiminatiomim  a  sumrao.  sed 
habet  partem  sibi  sufficientem  ad  cognoscendnm  ea.  qnae  nondum  sunt  cognita 
ab  ea  .  .  .  Una  ergo  et  eadem  erit  substantia.  intellectus  possibilis  et  agens,  sed 
rationo  differens.  ut  dicatur  possibilis  in  hoc.  quod  nondum  habet,  agens  in 
quantum  sibi  sufticit  ad  acquirendum.     qu.  f>n.  m.  2.  a.  H. 
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thatsächlich  die  Form  der  Geistigkeit  besitzt.  Der  Intellect  ist 
nach  dieser  Seite  das  geistige  Intelligible  in  der  Potenz,  während 
er  es  nach  einer  anderen  dem  Acte  nach  sein  muss.  Da  sich  aber 
Nichts  in  derselben  Beziehung  hinsichthch  eines  und  desselben 
Gegenstandes  zugleich  als  Potenz  und  als  Act  verhält,  so  muss  hier 
nothwendig  eine  mehr  als  logische  Beziehung  vorliegen  i). 

Möglicher  und  wirkender  Verstand  sind  also  nichts  ganz  Iden- 
tisches, zum  AVenigsten  sind  sie  verschiedene  Theile  des  Einen  in- 
tellectiven  Vermögens:  sie  sind,  wie  Alexander  endgiltig  bemerkt, 
zwei  Unterschiede  einer  und  derselben  vernünftigen  Seele,  in 
welchen  deren  bekannte  Zusammensetzung  aus  Materie  und  Form 
zu  Tage  tritt  2).  Der  mögliche  Intellect  hat  seinen  letzten  Grund 
in  der  abstractionsmässigen,  durch  die  Sinne  vermittelten  Erkennt- 
nissweise des  Menschen.  Die  Erkenn tniss  desselben  erstreckt  sich 
weder  auf  eine  „species  abstracta  in  phantasmate'',  noch  auf  eine 
^species  omnino  separata",  sie  steht  vielmehr  in  der  Mitte  zwischen 
dem  sinnlichen  Erfassen  und  rein  geistigen  Schauen:  ihr  Object  ist 
die  „species  absti-actar  a  phantasmate"  ^'). 

Unser  geistiges  Erkenntnissvermögen  ist  also  intellecins  possi- 
bilis,  sofern  es  als  solches  einerseits  einer  wirklichen  Erkenntniss 
noch  bar  ist*)  und  sich  wie  eine  unbeschriebene  Tafel  verhält  5), 
andererseits  aber  in  dem  Phantasma,  das  die  sinnliche  Perceptions- 
kraft  erzeugte,  mit  welcher  der  Intellect  in  vitaler  und  substantieller 
A'erbindung  steht,  sowie  in  dem  dem  geistigen  Vermögen  als 
solchem    eignenden    natürlichen    Erkenntnisslichte,    dem    intellectus 


1)  Si  forte  dicatur.  quod  uiia  et  eadem  vis  sit  intellectus  agens  et  possi- 
bilis.  sed  differens  ratione.  contra  hoc  sie  objicitur:  nihil  secundum  eamdem 
partem  est  lespectu  ejusdem  in  actu  et  potentia  siniul :  cum  ergo  intellectus  agens 
sit  sinipüciter  actu  illud.  respectu  cujus  intellectus  possibilis  est  in  potentia. 
necesse  est  intellectum  agentein  et  possibilem  non  esse  ideni,  vel  si  sunt  ahquo 
modo  idem.  erunt  sie  idem,  cjuod  tamen  erunt  diversae  partes  ejusdem.     Ib. 

2)  Sunt  duae  differentiae  in  aninia  rationali.  quarum  una  sc.  intellectus  agens 
est  ex  parte  formae  ipsius  animae,  secundum  Ciuod  est  spiritus:  altera  vero.  sc. 
possibilis.  est  ex  parte  suae  materiae.  qua  est  potentia  ens  respectu  cogno- 
scibilium.  quae  fiunt  in  ea  et  hoc  a  parte  inferiori.  qua  fiiuit  mediante  sensu 
principaUter.     II).  res. 

3)  Ib.  m.  H.  a.  2.  ad  1. 

4'   Ex  illa  parte,  qua  nondum  habet   anima  illas  formas  inteUigibiles.  dici- 
tur  intellectus  possibilis.     Ib.  m.  "2.  a.  3.  res. 
5)  (Est)  sicut  tabula  nuda.     Ib. 
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agens,  die  realen  Yoraussetzungeii  zu  seiner  Actuining  bereits  selbst 
besitzt  ^).  Unser  Intellect  ist  ferner  agens,  sofern  er  auf  Seite  der 
Form  der  Seele  liegt,  ein  rein  Greistiges  („Spiritus")  darstellt  und 
so  jenes  natürliche  Licht  in  sich  trägt,  hinsichtlich  dessen  in  ihm 
ein  thatsächliches  Erkennen  von  Natur  aus  angelegt  ist  2),  Da  ihm 
aber  dieses  Erkenntnisslicht  natürlich  zugehört,  so  ist  die  Annahme 
eines  getrennten  Intellectes  nicht  nothwendig^). 

Diese  Disposition  nun  für  das  Intelligible,  welche  (um  ihres 
activen  erleuchtenden  Einflusses  willen)  einen  in  gewissem  Sinne 
gottähnlichen  Charakter  aufweist,  ermöglicht  die  Abstraction.  Da- 
durch nämlich,  dass  der  intellectus  agens  mit  der  noch  im  Phan- 
tasma enthaltenen  intelligiblen  Form  zusammentrifft,  abstrahirt  er 
sie  und  erhebt  sie  zu  actueller  Erkcnntniss'*). 

Nach  diesen  Auseinandersetzungen  über  die  drei  Arten  des 
Intellectes  fällt  es  nicht  mehr  schwer  zu  verstehen,  was  es  im  All- 
gemeinen zu  bedeuten  habe,  wenn  Alexander  den  „intellectus 
materiaHs"  in  jenen  Theil  der  Seele  verlegt,  welcher  in  den  Or- 
ganismus eingeht,  wenn  er  er  den  „intellectus  possibilis"  sowohl  mit 
dem  Organismus  verbindbar  als  trennbar  nennt,  den  „intellectus  agens" 
aber  in  vorsichtiger  Weise  als  „gleichsam  getrennt"  bezeichnet.  Es 
soll  damit  auf  den  stufenweisen,  abstractionsmässigen  Gang  unseres 
Erkennens  selbst  hingewiesen  werden,  und  einerseits  der  vitale  Zu- 
sammenhang und  die  substantielle  Einheit  der  einzelnen  Factoren, 
die  ihn  vermitteln,  unter  sich  und  mit  dem  Organismus,  anderer- 
seits die  theilweise  Unabhängigkeit  von  dem  letzteren  gekenn- 
zeichnet werden  ö). 

Aus  dem  Ganzen  von  Alexanders  Darstellung  lässt  sich  wohl 
ersehen,  welche  Factoren    er    zum  Zustandekommen    des  Erkennens 


1)  Pars  ergo  iutellectiva  animue,  quac  conjuncta  est  i)arti  sensibili.  ex  illa 
parte  est  possibilis  et  sufficientiam  habet  ex  agente  et  viribus  praeambiihs 
sensibihbus,   ut  edncatuv  de  potentia  ad  actum.     Ib. 

2)  Est  enini  ipse  spiritus  in  se  habens  luiucn  quoddam  naturale,  ratioue 
cujus  habet  actum  iutenigibiUum  a  principio  sc.  creationis.     Ib.  res. 

3)  Ib.  Nämlich  zum  Abstractionsprocesse;  l)e/,iigUch  der  nicht  abstraction s- 
fähigen  Formen  vergl.  das  weiter  oben  Angeführte. 

4)  Ex  illa  vero  parte,  qua  habet  haue-  perfectionem  cognoscibilium  ad 
quandam  similitudiuem  primi.  ex  illa  est  intellectus  agens.  Quae  pars,  cum 
obviaverit  formae  intelligibili  in  iihantasmate  existenti.  abstrahlt  cam,  ut  sit 
actu  iidellecta.     Ib. 

5)  Qu.  69.  m.  8.  a.  2.  res. 
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für  nothwendig  hält:  es  ist  eine  Potenz,  welche  das  Phantasma 
darbietet,  eine  weitere,  die  es  abstrahirt,  eine  dritte,  die  das  Intelli- 
gible  aufnimmt  nnd  endlich,  zwar  nicht  für  die  Abstraction  selbst, 
aber  für  gewisse  der  Abstraction  unzugängliche  Wahrheiten  ein  ge- 
trennter „intellectus  agens."  Aber  deren  Bedeutung  und  gegenseitiges 
Verhältniss  ganz  ins  Einzelne  anzugeben  und  in  einen  durchaus 
lückenlosen  Zusammenhang  zu  bringen,  dürfte  aus  den  mehr  frag- 
mentarischen Andeutungen  Alexanders  kaum  gelingen. 

Gehen  wir  nunmehr  darauf  ein,  was  der  Scholastiker  bezüglich 
der  Erkenntnissfactoren  bemerkt,  welche  sich  auf  complexe  Erkennt- 
nisse beziehen.  Wie  wir  wissen,  findet  sich  nach  seinem  Ermessen 
bei  Augustinus  die  grundlegende  Eintheilung  unserer  Erkenntniss- 
factoren in  ratio,  intellectus,  intelligentia.  Auf  diese  sind  darum 
alle  von  anderen  Auetoren  angegebenen  Erkenntnisskräfte  zurück- 
zuführen. Daraus  aber,  wie  er  selbst  diese  Zurückführung  vornimmt, 
geht  hervor,  dass  ihm  bei  Augustinus  doch  nicht  mehr  als  eben 
grundlegende  Andeutungen  vorzuliegen  scheinen.  Was  ihm  bei 
diesem  vor  Allem  wichtig  erscheint,  ist  die  Betonung  einer  soge- 
nannten angeborenen  Erkenntniss,  die  wir  einer  Erleuchtung  ver- 
danken und  welche  eine  Bewegung  der  menschlichen  Erkenntniss 
„von  Oben  aus"  bedingt:  es  ist  die  „intelligentia."  An  Stelle  der 
Augustinischen  „ratio"  jedoch  sehen  wir  ihn  die  von  des  Philosophen 
Anschauungen  geforderten  Factoren  in  das  System  aufnehmen. 

Die  so  modificirte  ratio  und  die  intelligentia  sind  nach  dem 
bisherigen  Ergebnisse  die  beiden  physischen  Hauptfactoren,  welche 
sich  auf  incomplexe  Erkenntnisse  beziehen;  diese  beiden  sind  es 
aber  auch,  mögen  sich  bei  den  verschiedenen  Auetoren  noch  so 
verschiedene  Bezeichnungen  für  sie  sowohl  wie  für  ihre  Acte  linden, 
von  denen  unsere  Erkenntniss  complexer  Formen  herrührt.  Dass 
bei  Augustinus  die  intelligentia  auch  für  die  complexen  Formen  den 
Charakter  eines  höheren,  von  der  Yernunft  verschiedenen  Erkennt- 
nissprincipes  besitzt,  steht  ausser  Zweifel  ^) ;  es  kommt  jedoch  bei 
Augustinus  häufig  vor,  dass  er  den  Begriff  der  „intelligentia"  in  einer 


1)  Intelligentia  est  alia  vis  a))  illis  magis  elevata,  ut  sicut  distingvicbantur 
ratio  et  intplligentia.  in((uantum  eraut  circa  fornias  sine  complexione.  ita  distin- 
guantur  ratio  et  intelligentia  circa  fornias  existentes  in  complexione.  Vel  si 
intelligentia  est  circa  eadom.  circa  (|uae  est  ratio  et  non  alia.  tunc  erunt  haec 
quattuor  ingeniiun,  ratio,  memoria,  intelligentia  nna  et  eadem  vis  .  .  .  Patet 
igitur.  ([uod  aliter  accipiuntur  ista,  secnndum  quod  diversa  est  auctoris  intentio. 
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Bedeutung  gebraucht,  in  welcher  sie  mit  der  ^ratio''  identisch  ist, 
so  gerade  dort,  wo  er  sie  mit  ingenium,  ratio,  memoria  in  Eine 
Keihe  stellt. 

Wie  Halensis  all  dieses  eingehend  erörtert,  ist  für  die  Be- 
stimmung seines  Standpunktes  von  geringer  Bedeutung,  Erwähnens- 
werth  ist  jedoch,  dass  er  hier  neben  der  ratio  und  intelligentia  auch 
auf  jenen  intellectus  zu  sprechen  kommt,  welcher  in  der  grund- 
legenden Eintheilung  des  Augustinus  in  der  Mitte  steht  zwischen 
der  ratio  und  intelligentia.  Er  scheint  im  Systeme  Alexanders  keinen 
rechten  Platz  finden  zu  wollen.  Bei  Augustinus  sieht  ihn  Halensis 
in  einer  ganz  bestimmten  Bedeutung  einerseits  als  die  Erkenntniss 
der  getrennten  geschaffenen  Formen  und  zwar  in  ihrer  complexions- 
losen  Weise  '),  sodann  als  jenes  Vermögen,  welches  Glauben  und 
Wissen  unter  sich  befasst,  von  denen  sich  das  Erstere  auf  einen 
übervernünftigen  Inhalt,  das  Letztere  überhaupt  auf  jede  frühere 
Yernunfterkenntniss  beziehen  soll  2),  Beim  Philosophen  aber  sei 
der  Intellect  etwas  Anderes  als  bei  Augustinus.  In  Parallele  zu 
diesem  Intcllecte  des  Augustinus  bringt  er  jedoch  nicht  den  drei- 
gegliederten des  Philosophen,  welcher  es  mit  Abstraction  zu  thun 
hat,  den  er  ja  bekanntlich  mit  der  ratio  auf  gleiche  Stufe  stellt, 
sondern  den  Intellect  der  unmittelbar  einleuchtenden  Principien  ^). 
Ebenso  habe  das  Wissen  beim  Philosophen  eine  andere  Bedeutung, 
sofern  es  bei  ihm  nur  gewisse  Erkenntniss  dessen  sei,  was  durch 
ein  Anderes  erkannt  werde,  während  Augustinus  auch  jedwede 
anderweitige  sichere  Erkenntniss  darunter  begreife. 


qu.  HS).  111.  4.  a.  1.  res.  Weim  Liebner  (Hvigo  von  St.  Victor  luul  die  theol. 
Richtungen  seiner  Zeit.  Leii)zig  1832.  S.  499)  Recht  hat,  so  fiinde  sich  eine 
genaue  Unterscheidung  der  intelhgentia  von  den  übrigen  geistigen  Erkenntniss- 
factoren (ratio,  intellectusi  erst  im  lib.  de  aninia  et  spiritu. 

1)  Intellectus  (est  cognitio)  formarum  intelligibilium  creatarum  st'iiara- 
tarum  a  seusibilibus.  qu.  H9.  m.  4  res.:  Intellectus  secuntluni  Aug.  est  vis  cogiii- 
tiva  formax'um  creatarum  separataruin.  ut  sine  coraplexionc   ißi.  t)9.  ni.  1.  i^  1  res. 

2)  Intellectus  eiiim  quidam  est  credibiliuni  et  dicitur  fides.  alius  est  in- 
tellectus scibilium  et  dicitur  scieiitia.  Quaedam  eniin  sunt  supra  rationem  et 
talium  est  tides.  quaedam  enim  attinguntur  ratione  recta  et  dicitur  scientia. 
Scientia  enim  non  tantum  est  eorum.  quae  cognosci\ntur  per  causam.'  sed  et 
aliorum.  quae  certitudinaliter  secundum  rationem  cognoscuntur.     11).  a.  2. 

3)  Aliter  autem  sumitur  scientia   a  Philosopho.   cum   dicitur  .  .  intellectus 
est  eorum.  qiiae  per   se    cognoscuntur.   .   .   scientia    vero  certitudinalis    cognitio  1 
eorum.  quae  per  aliud,  vel  per  alia  cognoscuntur.     Ib. 


I 
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Alexander  ist  sich  hier  zwar  des  Unterschiedes  seiner  zwei  be- 
deutendsten Auctoritäten  bewusst  geworden,  aber  er  lässt  es  darauf 
beruhen,  diesen  Unterschied  angedeutet  zu  haben.  Zwischen  ihren 
Anschauungen  zu  vermitteln  und  selbständig  Stellung  zu  nehmen, 
hat  er  selbst  noch  nicht  versucht. 

Werfen  wir  einen  Kückblick  auf  diese  Darstellung  der  geistigen 
Erkenntnissvermögen,  so  tritt  uns  das  Eine  klar  vor  Augen,  dass 
der  erste  Scholastiker  der  Franziskanerschule  das  Unternehmen  un- 
vollendet zurückliess,  die  Augustinische  und  Aristotelische  Erkennt- 
nisstheorie miteinander  auszugleichen.  Er  selbst  war  noch  zu  dem 
Resultate  gekommen,  dass  Augustinische  ratio  und  der  peripatetische 
Intellect,  soweit  er  ein  abstrahirender  ist,  zu  identificiren  seien ;  er 
hatte  aber  auch  zugegeben,  dass  der  Peripatetiker  gleichfalls  zu 
einer  gewissen  Erkenntniss  dessen  gelange,  was  Object  des  Augusti- 
nischen  intellectus  sowie  der  intelligentia  ist.  Die  nachfolgende 
Franziskanerschule  hatte  darum  die  Aufgabe,  zu  untersuchen,  wie 
wxit  die  Erkenntniss  reiche,  wenn  man  sich  auf  rein  peripatetischen 
Standpunkt  stelle,  inwiefern  aber  dabei  die  Augustinische  Theorie 
noch  Wort  und  Bedeutung  behalte;  sie  hatte  namentlich  auch  klar 
zu  stellen,  wie  sich  der  t'oiv  der  unmittelbaren  Erkenntniss  zur 
intelligentia  der  angeborenen  verhalte.  Und  in  der  That  hat  die 
erste  Periode  der  Franziskanerschale  die  Lösung  dieser  Aufgabe 
mit  einer  gewissen  Vorliebe  unternommen. 

In  der  dem  13.  Jahrhundert  vorausgehenden  psychologischen 
Speculation  wurde  die  christliche  Ascese  in  mannigfachster  Bezieh- 
ung mit  in  Betracht  gezogen.  Dieses  Moment  tritt  bei  Alexander, 
wie  wir  bisher  sahen,  fast  ganz  in  den  Hintergrund.  Eine  Reminis- 
cenz  daran  ist  dagegen  hier  zu  verzeichnen ,  wo  er  im  Anschlüsse 
an  die  natürlichen  Erkenntnisskräfte  des  Menschen  von  einem  inneren 
Sinne  des  geistigen  Gebietes  redet,  den  er,  wie  schon  bemerkt,  als 
intellectiven  Act  aufführt.  Dieses  innere  geistige  Gefühlsvermögen, 
das  sich  sowohl  aus  intellectueller  Erkenntniss  als  Liebe  zusammen- 
setzt, hat  nur  mehr  Ein  Object,  nämlich  Gott  selbst,  zu  dem  es  sich 
aber  in  mehrfach  verschiedener,  den  Sinnesperceptionen  analoger 
AVeise  erhebt ').  Der  Aufschwung  zu  Gott  gelingt  der  Einen  und 
einfachen  Seele  um  so  besser,  je  weniger  sie  von  gleichzeitigen 
äusseren  Sinnesthätigkeiten  in  Anspruch   genommen  und  von  dieser 


1)  qu.   70.  ra.  2  res. 
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Einen  Richtung  abgelenkt  wird  ').  —  Dies  die  Grundzüge  der  mysti- 
schen Contemplation  bei  Alexander,  welche  er  aus  der  voraus- 
gegangenen Patristik  in  seine  Lehre  mit  herübernimmt,  ohne  ihr 
eine  besondere  Beachtung  zu  schenken.  Es  war  seinem  idealer  ver- 
anlagten Schüler  Bonaventura  vorbehalten,  gerade  diesen  Punkt 
wieder  lebhafter  aufzugreifen,  welcher  dann  die  Contemplation  als 
den  Gipfelpunkt  geistiger  Erkenntniss  bezeichnet  und  als  das  Er- 
strcbenswertheste  nicht  genug  preisen  ka^in. 

Wenden  wir  uns  nun  zum  letzten  und  verhältnissmässig  aus- 
führlichsten Abschnitte  der  Psychologie  des  Alexander  von  Haies, 
zu  den  von  ihm  sogenannten  geistigen  Bewegungskräften.  Seine 
Abhandlung  hierüber  leitet  er  wieder  ein  mit  der  Aufzählung  der 
bezüglichen  Angaben  seiner  gewöhnlichen  Auctoritäten.  So  unter- 
scheidet Joh.  Damascenus  zwischen  einem  natürlichen  und  wählen- 
den Willen  2),  Augustinus  ist  zu  berücksichtigen,  sofern  er  von  einem 
höheren  und  niederen  Theile  der  Vernunft  redet,  ferner  wenn  er 
im  Begehren  eine  vernünftige,  concupiscible  und  irascible  Seite  fest- 
hält 3).  Der  Philosoph  scheint  ihm  als  rein  geistiges  Bewegungs- 
vermögen nur  den  praktischen  Intellect  zu  statuiren^).  Endlich  er- 
wähnt er  noch  der  Synteresis,  welche  auf  einen  Commentar  des  hl. 
Hieronymus  zu  Ezechiel  zurückzuführen  ist^),  und  des  „liberum  arbi- 
trium",  womit  verschiedene  Exegeten  das  biblische  „manus  consilii" 
bezeichnet  haben  6). 

In  der  That  sind  es  mehrere  Momente,  welche  in  den  Acten 
unseres  Wollens  sich  von  Einfluss  erweisen;  denn  neben  dem  all- 
gemeinen Zuge  zum  Guten,  sowie  der  leitenden  Einwirkung  der 
praktischen  Vernunft  macht  sich  auch  eine  gewisse  Neigung  der 
Seele  zum  Körper  hin,    mit    dem   sie    verbunden   ist,    unverkennbar 


1)  Ib.  m.  6  res.     Cf.  üb.  de  aiiiiiia  et  spivitu  c.  i). 

2)  Damascenus  ponit  divisioiieiii  per  tbclesiin  et  bulesiiu,  hoc  est  per 
voluntatem  luituraleiu  et  electivuiu.  tju.  71.  Prol.  Cf.  Job.  Dam.  de  fid.  orth. 
II.  22  p.  187. 

3)  Cf.  Üb.   de  an.  et  spir.  e.   i;5. 

4)  Pbib)s()pbus  soüim  iiiteUectum  practicnni  videtnr  poiiere  vim  motivatt 
ex  j)arle  iiitellectiiaüs  animae.    qu.  71.   l'rol. 

^)  Die  Kobiir^er  sowie  die  hier  gewölmlich  citirte  Veiiedit;er  Ausgabe  lialx'u 
iinriclitig   ,,Gregorius  super   Kzech." 

6)  (Lib.  arb.)  a  diversis  ponitur  expositoribus  et  sumitur  ab  eo,  (juod 
dicitur  (Ecclesiasticus  15.  14):  AI)  iiiitio  fceit  liominem  et  reliquit  eum  in  manu 
consilii  sui,  ubi  dat  circumlocutionem  liberum  arbitrium.     Ib. 


I 
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geltend  ').  Ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  lassen  sich  diese  ver- 
schiedenen Einflüsse  namentlich  auf  drei  Arten  zurückführen  :  die 
einen  sind  befehlende,  andere  rathende,  wieder  andere  begehrende  2), 
In  der  Form  einer  befehlenden  Macht  wirkt  die  Synteresis  und 
das  liberum  arbitrium.  Jene  gibt  die  nothwendigen  Directiven  für 
unser  Wollen,  wie  sie  in  der  geistigen  Natur  als  solcher  schon  ent- 
halten sind,  in  diesem  ist  es  die  überlegende  Vernunft,  welche  ihre 
Bestimmungen  erlässt.  Die  Vernunft  verhält  sich  aber  nicht  aus- 
schliesslich befehlend.  Jenachdem  in  ihr  der  geordnete  Zug  zu 
den  übernatürlichen  Gütern  oder  eine  vorherrschende  Neigung  für 
diese  zeitlichen  Güter  die  Oberhand  besitzt,  ist  sie  nach  der  einen 
oder  anderen  Richtung  zugleich  auch  als  rathendes  Moment  zu  be- 
trachten 3j.  Das  eigentliche  Begehren  endlich  eignet  dem  natür- 
lichen und  überlegenden  Willen,  wie  Damascenus  unterscheidet, 
welche  in  der  That  nur  eine  andere  Wirkungsweise  der  Synteresis 
und  des  liberum  arbitrium  ausdrücken  4).  Die  beiden  vorherrschen- 
den und  umfassendsten  Vermögen  im  Gebiete  des  geistigen  Be- 
gehrens sind  nämlich  überhaupt  Synteresis  und  liberum  arbitrium, 
und  darum  gedenkt  Alexander  nur  über  sie  ausdrücklich  zu  Iiandeln 
und  alles  Li^brige,  was  im  Hinblicke  auf  sie  Erwähnung  verdient, 
hiebei  mit  zu  berücksichtigen^). 

Was  nun  zunächst  seine  Erörterungen  über  das  liberum  arbi- 
trium betrifft,  so  gibt  er  in  den  ersten  diesbezüglichen  Fragen  über 
Dasein  und  Wesen  desselben,  die  er  keineswegs  in  dem  Umfange 
löst,  als  er  sie  stellt,  vorerst  nur  einige  wenige  andeutende  Umrisse 
desselben.  Das  eigentliche  Wesen  dieses  Vermögens,  wie  es  sich 
Alexander  denkt,  tritt    uns    erst    allmählich    und    im  Verlaufe    der 


1)  qu.  71.  m.  I.  res. 

2)  Cum  in  generali  omnis  vis  motiva  ratioiialis  dividatnr  per  iiuperativam, 
consiliatricem  et  affectivani,  .  .  .  quaedam  divisio  accipitur  ex  parte  impera- 
tivae.  qnaedam  ex  parte  consiliatricis,  quaedam  ex  parte  aiTectivae.    m.  2. 

3)  Ex  parte  vero  consiliatricis  accipitur  divisio,  sßcundum  quam  accipitur 
ratio  consulendi  ex  ordinatione  recta  ad  superna  Ijoaa  vol  ad  inferiora  bona. 
et  secundum  hoc  dicitur  portio  rationis  inferior  vel  suporior.     Ib. 

*)  Ex  parte  vero  affectivae  (accipitui-  divisio),  cum  dicitur  alia  voluutas 
tlielesis,  alia  bulosis:  lioc  est  alia  est  naturalis  voluntas.  alia  eloctiva  sive  deli- 
berativa,  u1  naturalis  voluntas  rospondcat  syntcrosi.  doliliorativa  vero  libero 
arbitrio.     Ib. 

s)  .  .  se  liabeiit  per  modiim  poteiitissinii  in  anima  .  .  .  ad  illa  cetera 
referemus.    qu.   72.  Prol. 
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ganzen  Untersuchung  klarer  und  bestimmter  vor  Augen.  So  ist  es 
in  der  Frage  nach  der  Existenz  des  freien  Willens  lediglich  die 
Eine  Schwierigkeit,  welche  er  löst,  wie  sich  nämlich  die  Freiheit  des 
Menschen  zum  Bösen  mit  seiner  Gottebenbildlichkeit  vertrage ;  mit 
anderen  Worten,  es  ist  das  belangreiche  Problem  der  Möglichkeit 
des  Bösen,  dessen  Lösung  er  hier  streift.  Er  sagt,  mit  der  Gott- 
ebenbildlichkeit stehe  die  Freiheit  zum  Bö.-^en  nicht  im  Widerspruche. 
Gott  ist  seinem  Willen  nach  gut  und  schuf  auch  den  Menschen 
seinem  Willen  nach  gut.  Die  Wandelbarkeit  des  menschlichen 
Willens  aber  geht  aus  der  Unvollkommenheit  seines  creatürlichen 
Seins  als  solchen  hervor.  Nur  die  vollkommene  Potenz,  wie  sie  im 
göttlichen  Wesen  liegt,  ist  mit  Xothwendigkeit  auf  das  Gute  ge- 
richtet, niclit  al)er  die  mangelhafte  creatürliche  *). 

Was  ist  nun  aber  das  liberum  arbitrium?  Seiner  allgemeinsten 
Bestimmung  nach  ist  es  im  Gegensatze  zu  den  im  engeren  Sinne 
dieses  Wortes  physischen  Potenzen  ein  habituelles  Vermögen.  Seine 
Bethätigung  ist  nämlich  dem  3Ienschen  von  Xatur  aus  geläufig, 
während  bei  den  physischen  Yermögen  diese  Fertigkeit  in  der  Be- 
tliätigung  erst  durcli  einen  hinzukommenden  vervollkommnenden 
Habitus  erworben  wird  ^j.  Das  liberum  arbitrium  ist  dann  näherhin 
vernünftiges  Yermögen  zu  Entgegengesetztem  und  umschliesst  als 
solches  alle  Kräfte,  mit  deren  Bethätigung  Verdienst  oder  Miss- 
verdienst verbunden  sein  kann.  Die  Acte  dieser  Kräfte  gehören 
nämlich  insofern  ihnen,  als  sie  von  seinem  Machtgebote  abhängig 
sind  3).  Desungeachtet  ist  es  aber  wesentlich  bloss  ein  Vermögen, 
und  zwar    ein  von  Vernunft  und  Wille  als  solchen  verschiedenes  4). 


1)  Dens  est  voluntato  bonns  et  fecit  hominem  ad  imaginem  suam.  qiiod 
fecit  eum  voluntato  bonuin,  qui  antem  creatura  cum  sit  ex  uiliilo  croata,  ver- 
tibilis  est  et  Oppositionen!  habet  ad  necessitatem.  quia  neeessitas  est  ex  parte 
perfectae  potentiae  et  ita  solum  in  Deo,  non  in  creatura,  cum  iJ)!  sit  defectus 
potentiae  et  ideo  non  sequitur.  quod  si  Dens  est  necessario  bonus.  quod  liomo 
existens  ad  imaginem  ejus,  sit  necessario  bonus.     Ib.  m.  1  res. 

2)  Liberum  arl)itiium  est  potentia  liabitualis  pro  libito  eligentis.  et  ideo 
quod  liabitualis  est.  habet  (juod  facile  exeat  in  actum,     m.  2.  res. 

3)  Liberum  arl)itrium  est  universaliter  imperans  et  sicut  praesidet  motor 
toti  orbi,  ita  istud  motor  est  universaliter  imperans  .  .  (sumitur)  indistincte. 
secundum  quod  est  potentia  animae  miiversalis,  et  actus  ejus  sunt  actus  alia- 
rum  et  secundum  hoc  nihil  aliud  est.  (luam  potestas  rationahs  ad  opposita. 
qu.  72.  m.  2.  a.  1.  §  2.  res. 

*)  Alio  modo  sumitur  distincte.  secundum  ((uod  ejus  actus  est  facere  pro  libito 
et  hie  est  comnuinis  libero  arbitrio  creaturae  vationalis  et  cveatoris  .  hoc  autem 
modo  .  .  est  potentia  distincta  a  rati.nif  .t   voluiitate.     Ibid.  cf.  ??   1. 
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Handelt  es  sich  nämlich  darum,  seine  eigenthümliche  Natur  zu  be- 
stimmen, so  liegt  diese  in  gleicher  Weise  für  das  göttliche  wie  für 
das  vernünftige  creatürliche  Wesen  in  dem  „facere  pro  libito",  sie 
liegt  für  das  gute  creatürliche  Wesen  in  dem  „obtemperare  Üeo"  und, 
abgesehen  von  jeder  moralischen  Beziehung,  des  Actes  für  jede 
vernünftige  Creatur  überhaupt  in  dem  „eligere". 

Nach  diesen  eigenen  Bestimmungen  unterlässt  es  Alexander 
nicht,  auch  das  XTrtheil  der  Yergangenheit  zu  hören  und  die  De- 
finitionen des  liberum  arbitrium»  nach  einem  Augustinus,  Anseimus 
und  Bernhardus  anzufülu'en.  Nacli  dem  Ersten  ist  es  das  Yer- 
mögen  des  Willens  und  der  Vernunft,  kraft  dessen  unter  dem  Bei- 
stande der  Gnade  das  Gute,  ohne  denselben  das  Böse  gewählt 
wird  ^),  nach  Anseimus  dagegen  das  Vermögen,  die  Gerechtigkeit 
um  üirer  selbst  willen  zu  bewahren  2).  Es  ist  nun  klar,  dass  es 
weder  nach  der  angeblicli  Augustinischen  Definition,  noch  nach  der 
des  Anseimus,  welcher  unter  der  Gerechtigkeit  nicht  eine  von  der 
Natur  erreichbare,  sondern  eine  von  Gott  überkommene,  über- 
natürliche versteht  3),  zu  einer  Willensfreiheit  auf  Grund  der  Natur 
kommen  kann.  Alexander  hat  dieses  l)ezüglich  der  Augustinischen 
Definition  erkannt,  von  der  er  sagt,  dass  sie  einerseits  nur  inner- 
halb des  creatürlichen  Heins  Geltung  habe,  andererseits  aber  nicht 
die  Freiheit  des  rein  natürlichen  Gebietes,  sondern  der  Gnade  und 
Glorie  bedeute*),  und  auch  von  der  Anseimischen  bemerkt  er,  dass 
sie  zwar  auf  Gott  und  die  creatürlichen  Vernunftwesen  anwendbar 
sei,  dass  sie  aber  für  die  letzteren  die  Freiheit,  soweit  sie  in  ihrem 
natürlichen  Vermögen  liegt,  zu  einer  leeren  Potenz  herabdrücke  ^'). 
Bernhardus  endlich  definire  das  liberum  arbitrium  als  eine  mit  un- 
verlierbarer Willensfreiheit  und  einem  unvermeidlichen  Vernunft- 
urtheile  erfolgende  Zustimmung  ^).  Mit  dem  Begriffe  der  Zustimmung 


I 


1)  Diese  Definition,  welclie  von  Alexander  Hai.,  Bonaventura.  Albertu.'? 
Magnus  dem  lil.  Augustinus  zugesclirieben  wird,  findet  sich  in  ähnliclier  Fassung 
Ijoi  Hugo  V.  St.  Victor  (^Sunnua  Sent.  tv.  H.  c.  8).  in  der  gleichen  bei  Petr. 
Lomb.  Sent.  1.  2.  d.  24.  p.  1.  c.  3.  Cf.  S.  Bonav' Opp.  ed.  Quar.  tom.  H. 
p.  592. 

2)  Anselmus  Cant.  de  IIb.  arb.  c.  3.  Opp.  Colon.  löTA.    t.  III.  p.  89  a. 

3)  Ibid.     4)  (lu.  72.  m.  2.  a.  2.  §  2.     5)   n,.  t^  l  res. 

6)  .  .  ('onsensus  ol)  voluntatis  inaraissibileni  lil)ertat(Mii  et  rationis.  (piod 
secum  semper  et  ubique  povtat.  hideclinabile  Judicium,  non  incongrue  dicetur, 
ut  nrbitror.  liberum  arbiti'ium.  St.  Bevnn  rdii^^.  Tr;ict;it iis  (b'  grittia  ot  lil).  arbi- 
trio  c.  2.  n.  4  i.Migue  t.    I.S2   |).    1004i. 
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soll  ausgedrückt  werden,  dass  das  Wahlvermögen,  welches  sich  gegen 
das  Begehren  des  Geistes  sowohl  wie  des  Fleisches  an  sich  in- 
different verhält,  nur  mit  der  Beschränkung,  dass  schon  von  Natur 
aus  eine  llinordnung  /Aim  Geistigen  und  somit  zum  Guten  in  ihm 
liegt,  seinem  Acte  nach  Zustimmung  ist  zu  dem  von  der  einen  oder 
anderen  Seite  kommenden  Verlangen.  Yon  den  beiden  anderen 
Merkmalen  sodann  beziehe  sich  das  eine  auf  die  natürliche  und 
darum  unverlierbare  Freiheit  vom  Zwange,  das  andere  dagegen 
darauf,  dass  mit  der  freien  ^Yahl  dj^  vernünftige  lleberlegung  un- 
zertrennbar verbunden  ist  ^).  War  es  auch  Alexander  nicht  darum 
zu  thun,  an  den  vorliegenden  Definitionen  strenge  Kritik  zu  üben, 
so  sehen  wir  doch,  namentlicli  an  den  zu  den  beiden  ersteren  ge- 
machten Bemerkungen,  dass  sicJi  sein  Blick  dem  thatsächlich  Ent- 
scheidenden in  der  Bestimmung  des  liberum  arbitrium  zugewendet 
hat.  Er  untersucht,  ob  jene  Definitionen  alle  Arten  von  Subjecten 
umfassen,  denen  das  freie  Wahlvermögen  eigen  ist,  ob  sie  ferner 
das  wirkliche  Wesen  oder  nur  eine  accidentelle  Eigenschaft  dieses 
Vermögens  zum  Gegenstande  haben.  Namentlich  der  letztere  Punkt 
führte  ihn  zu  einem  der  wichtigsten  Fortschritte  gegenüber  dem 
Standpunkte  eines  Augustinus  und  Anselmus,  nämlich  zur  stricten 
Auseinanderhaltung  von  Freiheit  der  Natur  und  Gnade  2). 

Dieser  Fortschritt  macht  sich  nunmehr  sogleich  bemerkbar,  wo 
er  einer  genaueren  Bestimmung  des  bisiier  nur  im  Allgemeinen  an- 
gegebenen Wesens  näher  rückt,  indem  er  seine  Untersuchung  in 
einer  Analyse  des  Terminus  „üb.  arbitrium"  weiter  führt 3).  Das 
erste  Glied  dieses  Terminus  betreffend,  so  war  bereits  von  der 
Möglichkeit  d(n-  freien  Entscheidung  für  das  Böse  die  Rede.  Sie 
schreibt  sich  her  von  der  Mangelhaftigkeit  des  creatürlicheii  Willens 
im  Allgemeinen,  sowie  insbesondere  aus  einer  etwaigen  Mangel- 
haftigkeit des  persönlichen  Willens.  Dem  entgegen  besitzt  der 
Mensch  aber  aucji  kraft  seiner  Gottebenbildlichkeit  Freiheit  zum 
Guten.  Und  zwar  macht  sich  nach  diesen  beiden  Seiten  die 
Freiheit  als  eine  positive  Tend(Miz  in  ihm  geltend.  Völlig  indifferent 
für  das  Gute  wie  für  das  Böse   verhält  sich   der   Wille  nämlich   nur 


t)  qu.  1-1.  111.  -1.  a.  2.  S  :'-• 

2)  Uehor  die  Mäiij;ol.  wolclic  der  liest iiniuun;:  dor  Natur  tlov  sittlic-lien 
Freilu'it  hei  Aii^iistiiius  und  Auscliiius  iindi  ;inli:ittcu.  V(>rjil.  Sc  li  im'Iioii  .  Iliind- 
"imcli  d.   k;itli.    I)(><4ni;iiik.     Froil)urj:   1H78.     IM.    111.      S.   -JOSlf. 

^1  (^uid   sit    lilurimi   ;M-l)itrimii  sccniidiini    uuiiii'u'^   (|U.   7"i.   in.   2.   a.   '.S. 
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rücksichtlich  eines  Zwang-es^).  Dieses  nun  ist  die  natürliche  Frei- 
heit des  Menschen,  ausser  welcher  ihm  noch  die  Freiheit  der  Gnade 
und  Glorie  zu  eigen  sein  kann.  Aber  nur  die  erste,  deren  Haupt- 
merkmal im  Ausschlüsse  Jedes  Zwanges  liegt,  ist  dem  vernünftigen 
Wesen  von  Natur  aus  habituell 2),  nur  sie  ist  Etwas,  was  der  Natur  als 
solcher  angehört,  und  darum  ist  sie  weder  einer  Mehrung  noch  einer 
Minderung  fähig  und  kommt  allen  vernünftigen  Wesen  in  gleicher 
Weise  zu.  Die  Freiheit  der  Gnade  und  Glorie  hingegen  ist  etwas 
Accidentelles  und  darum  hat  in  ihr  ein  Mehr  otfer  Minder  statt  und 
ist  ein   gänzlicher  Verlust  derselben  7U(')glich. 

Wegen  seines  rein  natürlichen  Charakters  konnte  das  freie 
Wahlvermögen  aucli  der  erkennenden  Betrachtung  eines  lediglich 
natürlichen  Standpunktes  nicht  verborgen  bleiben.  Die  Philosophen 
kamen  daher  zu  einer  sachlich  und  begrifflich  richtigen  Erkenntniss 
desselben.  Was  iimen  jedoch  verborgen  bleiben  musste,  ist,  dass 
das  liberum  arbitrium  unter  der  Voraussetzung  der  übernatürlichen 
Gnade  auch  Grund  übernatürlicher  Verdienste  werden  kann^). 

„Arbitrium"  ist  sodann  das  Wahlvermögen  mit  Rücksicht  auf  die 
Vorschriften  der  Vernunft.  Die  jedem  Willensentschlusse  voraus- 
gehende lieberlegung  hat  sich  nämlich  streng,  wie  der  flichter  an 
die  ihn  Ijindenden  (fesetze,  so  an  das  Ergebniss  des  vernünftigen 
Denkens  zu  halten  und  darnach  ein  Urtheil  zu  fällen.  Der  ent- 
scheidende Wille  selbst  jedoch  ist  an  das  Resultat  der  lieberlegung 
nicht  mit  Nothwendigkeit  gebunden,  seine  Stellung  entspricht  der 
den  Gesetzen  gegenüber  freieren  eines  Schiedsrichters"*). 

^)  Liberum  arl).  tripliciter  considpratuv:  uno  modo  secundum  quod  non 
cogitiir,  et  lioc  modo  dicitur  liljerum.  quia  indifferenter  est  boni  et  mali ;  alio 
veru  modo  .  .  secundum  natui'am.  sccuiidimi  quam  assimilutui-  Deo  .  .  et  serun- 
diim  hoc  est  boni  principalitpr-.  .  .  tcrtio  modo  coiisideratur  ((iiantum  ad  defec- 
tum  natuvae,  cjuem  liahet  ex  eo  (|uod  est  creatura  vel  secundum  defectum 
voluntatis  proprium,  et  hoc  modo  plus  est  mali  quam  boni.  (juia  per  se  tendit 
in   malum.     II).   a.   ';).   S   1    res. 

'-)  Lil)ertas  aIi<|uando  dicitur  hal)itus  naturalis,  aliquando  iiabitus  acciden- 
talis.  Secundum  vero  quod  lil)ertas  dicitur  habitus  naturalis  rationalis  naturae. 
quae  cogi  non  potest.  non  recipit  magis  et  minus,  sed  af(|UP  est  in  omniltus 
rationalibus  creaturis.     Ib.  i?  i»  res. 

3|  Philosophi  pervenerunt  ad  rem  lilieri  ail)itrii  et  rationem  secundum  haue 
nuxlum.  secundum  altevum  vero  imn  jicrvcnfrunt :  .  .  jirout  est  initiuni  meriti 
aliquo  modd.     Ih.  i?  .ö  res. 

^1  Lil).  ai'bitrium  habet  in  se  ot'ticium  judicis  ijuoad  rationem.  i|uia  in- 
quantum  deliberat.  debet  sequi  legeg.  sed  in  quautum  eligit  vel  vult.  tenet 
formam  arbitri.     Ih.  i?  4. 

Philosophisches  Jahibuth  1888.  19 
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Die  mit  dem  liberum  arbitrium  gegebene  Freiheit  bezeichnet 
also  eine  Macht  der  Selbstbestimmung  des  wollenden  Subjectes, 
mittels  deren  es  nicht  nur  unabhängig  von  jeder  gewaltsamen  Ein- 
wirkung der  Aussenwelt,  sondern  aucli  von  dem  jedesmaligen  Vv- 
theile  der  überlegenden  Vernunft  seine  Entscheidungen  zu  treften 
vermag. 

Subject  nun  dieses  freien  Willens  ist  sowohl  Gott,  als  die 
Creatur.  Es  besteht  jedoch  der  Unterschied  in  der  Freiheit  Beider, 
dass  sie  dem  gescliopHichen  Wesen  mir  in  einer  dessen  ganzem 
Sein  entsprechenden  analogen  Bedeutung  zukommt ').  Audi  nehnieii 
in  der  geschöpflichon  Welt  nur  jene  Wesen  an  der  Freiheit  Theil, 
deren  Begehrungsvermögen  nicht  in  die  Materie  verflochten  ist,2). 
Frei  sind  daher  die  reinen  Geister  und  der  Mensch,  unfrei  dagegen 
schon  die  Sinneswesen.  Sie  sind  es  eben  deswegen,  weil  ihre  Kräfte, 
wie  Alexander  im  Zusammenhange  mit  seinen  früher  behandelten 
Anschauungen  von  den  Formen  sagt,  materiell  sind  und  Vollendung 
der  Materie.  Darum  beziehen  sie  sich  stets  nur  auf  Eines  und 
dieses  Eine  bestimmt  sie  nicht  nur,  überhaupt  in  Thätigkeit  über- 
zugehen, sondern  jeiiachdem  es  eine  angenehme  oder  widerwärtige 
Empfindung  hervorruft,  liegt  in  seiner  Wahrnehmung  speciell  für 
das  sinnliche  Begehren  auch  die  Nothwendigkeit,  das  walirgenommene 
( )bject  entweder  anzustreben  oder  es  zu  fliehen  3).  ITmgekehrt  ist 
der  Grund  für  die  Freiheit  des  vernünftigen  Wesens  darin  zu  suchen, 
dass  sein  Begehrungsvermögen  ein  geistiges  ist,  das  seine  Stellung 
über  der  Materie  dem  zwingenden  Einflüsse  einer  äusseren  Ursache 
entzieht*).  In  der  Freiheit  von  der  Materie  also  und  der  damit 
gegebenen  Möglichkeit,  die  Acte  des  Begehrens  mit  Bewusstseiii  zu 
setzen,  sieht  Alexander  den  specifischen  Grund  der  Willensfreiheit. 
Aber  mit  dieser  Anschauung  musste  man  nothwendig  dazu  kommen, 
alles  geistige  Wollen  irgend  welcher  Art,  sowohl  das  in  der  Natur 
ohne  unser  Jlinzuthun   angelegte  nach  dem  Guten  als  solcliem,  wie 


J)  Ib.  m.  ;i.  a.  1.  res. 

2)  Libertas  est   potontiao  absolutae  a   inatoria.     II).   a.   2.  res. 

3)  Sensibilinin    hnitormii    apiictitiis  noii  est  über,    quia   ipsa   vis  sensi))ilis 
in  eis  niaierialis    est    et    jiert'ectio   iiiateiiae   ...   et   ideo    coaetioni    subjectus  se-     I 
cunclum    imnuitationeni   niateriae  .   .   Foi'iiiae    iMiini    alligatae    ad   luateriani    iion 
habent  inrliuatioiieiii  iiisi  ad  uiiaiii   parteiii   .   .   uoii    iiioveiitur  a    scipsis.  sed    a)) 
alio.    sunt  cniin  entes  in  jjotentia.     lli.   m.   'A.  a.  2.   res. 

4)  In  rationalibiis  autcni  libertas  arliitrii  est    in(niantnin  Inijusmodi  propter 
ipsam  rationalem   vini,  (|uue  est  vis  absoluta  a  luateria.     Ib.  i 
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auch  die  freie  Wahl  der  Mittel  ein  freies  Wollen  zu  nennen.  Und 
in  der  That  hat  die  ältere  Franziskanerschule  diese  Consequenz 
g-ezogen. 

Liegt  es  nun  aber  im  Wesen  der  natürlichen  Freiheit,  jeden 
Zwang  auszuschliessen,  so  soll  damit  doch  nicht  gesagt  sein,  dass 
jeder  Versuch,  auf  das  freie  Subject  gewaltsam  einzuwirken,  ohne 
Erfolg  verläuft.  Dieses  allerdings  besitzt  das  Vermögen,  sich  aller 
Gewalt  zum  Trotze  völlig  freie  Willensentscheidung  zu  bewahren, 
so  dass  es  sich  einerseits  bezüglich  seiner  inneren  Acte  jedem 
äusseren  Einflüsse  zu  entziehen,  andererseits  dem  gegenüber,  was 
an  ihm  äusserlich  geschieht,  rein  positiv  zu  verhalten  vermag.  Aber 
es  kann  sich  auch  durch  die  Gewalt  dazu  bestimmen  lassen,  in 
ihrem  8inne  sich  mitzubethätigen,  und  dann  sind  die  Acte  nicht 
mehr  lediglich  unfreiwillige,  sondern  auch  theilweise  freiwillige 
und  darum  moralisch  zurechenbar '). 

Die  Ursächlichkeit  des  „liberum  arbitrium"  erstreckt  sich  an  sich 
nur  auf  contingente  Acte.  Im  künftigen  Leben  allerdings  wird  das 
nämliche  Vermögen,  determinirt  durch  die  vergeltende  göttliche 
Gerechtigkeit,  auch  Princip  des  Xothweudigen  sein  2).  Denn,  wie 
Alexander  anderwärts  ganz  allgemein  behauptet,  nur  die  „uecessitas 
coactionis",  nicht  aber  eine  „necessitas  inevitabilitatis''  hebt  das  hberum 
arbitrium  auf^).  Bestimmter  sind  diese  Anschauungen  erst  bei  dem  hl. 
Bonaventura  dargelegt,  welcher  zwischen  einem  „liberum  arbitrium 
ut  liberum"  und  einem  „liberum  arbitrium  ut  deliberans"  unterscheidet 
und  die  Ansicht  vertritt,  dass  die  Acte  des  erstgenannten  nicht  nur 
ein  Xothwendiges  zum  Gegenstaude  haben,  sondern  selbst  nothwendig 
sein  können  *).  Alexander  dagegen  hielt  zwar  im  Anschluss  an 
Joh.  Damascenus^)  einen  Unterschied  zwischen  dem  natürlichen 
Willen  (ifvoiy.u)  'Jih^ua)  und  dem  eigentlichen  Wahlvermögen 
(fiuv/.roi^,  rrQoalQfoi^-)  aufrecht  und  schrieb  jenem  das  auf  das  Ziel 
gerichtete  Begehren,  diesem  die  Wahl  der  Mittel  zum  Ziele  zu ; 
über  das  Verhältniss  des  ersteren  zur  Freiheit  hat  er  sich  jedoch 
nicht    näher    ausgesprochen.      Desungeachtet'  lässt    sich    nicht    ver- 

ij  Ib.  m.  4.  §  1   res. 

2)  Liberum  arbitrium  humanum  de  se  est  causa  contingentium ;  quod 
autem  in  futuro  erit  causa  necessariorum.  hoc.  est  ex  superadditione  deter- 
minationis.  (juae  est  a  justitia  causae  primae  retribuentis.     Ib.  in.  6.  a.  2. 

3)  Ib.  m.  :i.  a.  y>.  ad  1. 

*)  Commeiit.    in  sent.  1.  II.  d.  15.  p.  2.  qu.  2.     (Edit.  Quai',  t.  II.  p.  612). 
f")  De  fid.  urth.   II.  22. 
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kennen,  dass  aus  dem  Ganzen  der  dargelegten  Willenstheorie 
Alexanders  jener  grössere  Indeterminismus,  welcher  den  schola- 
stisclien  Lelirern  des  Franziskanerordens  gegenüber  jenen  der 
Dominikaner  eigenthümlioh  ist,  bereits  deutlich  genug  walirge- 
nommen  werden  kann. 

Dasjenige  Yermögen,  welches  sich  mit  dem  „liberum  arbitrium" 
in  die  Hegemonie  über  das  ganze  menschliche  Streben  theilt,  ist 
das  Gewissen  in  seiner  zweifachen  Gestalt,  der  „Synteresis"  oder  dem 
höheren  Theile desselben,  und  der  dieser  untergeordneten  „consrientia'' 
im  engeren  Sinne. 

Alexander,  der  wenn  auch  kaum  der  Erste ,  so  doch  sichei- 
mit  unter  die  Ersten  gehört,  welche  die  psychologische  Seite  des 
Gewissens  einer  systematischen  Darstellung  unterzogen,  behandelt 
Synteresis  und  conscientia  im  engeren  Sinne  ganz  für  sich  getrennt; 
erst  am  Schlüsse  des  Tractates  über  die  conscientia  erwähnt  er 
auch  ihres  gegenseitigen  Yerhältnisses  mit  einigen  wenigen  AVorten. 

Was  nun  zunächst  die  „Synteresis"  betrifl't,  so  begegnet  uns  hier 
die  merkwürdige  Erscheinung,  dass  die  mittelalterlichen  Scholastiker 
einen  Begriff  in  ihre  Terminologie  aufnahmen,  über  dessen  sprach- 
liche Bedeutung  sie  sicli  keineswegs  genügend  Rechenschaft  zu 
geben  vermochten,  wie  aus  ihren  etymologischen  Erklärungsver- 
sudien  und  der  Fehlerhaftigkeit  dei'  Schreibweise  geschlossen  werden 
daif,  Alexander  selbst  nun  ist  es  höchst  waJirscheinlich  nicht 
gewesen,  der  diesen  Ausdruck  in  der  Schule  zuerst  einbürgerte. 
Vielmehr  führt  er  „seine  synderesis  schon  so  bestimmt  auf  und  hand- 
habt sie  im  Unterschiede  von  der  conscientia  so  sicher,  dass  diese 
Kategorie  der  damaligen  Scliulsprache  nicht  mehr  fremd  gewesen 
sein  konnte"').  ])ie  erste  Veranlassung  zur  Aufnalmie  dieses  Be- 
griffes ging  olme  Zweifel  von  Petrus  Lombardus  aus.  Er  verweist 
in  seinem  Sentenzenwerke,  an  welchem  das  systematisirende  ISfirtcl- 
alter  in  der  Darstellung  der  christlichen  Lehrsumme  immer  aufs 
Neue  wieder  anzuknüi)fen  pflegte,  bei  der  Behandlung  der  Frage, 
wie  es  zu  nehmen  sei,  dass  .lodermann  von  iS'atui-  aus  das  Gute 
W(dle,  auf  einen  Tlieil   jener  Stelle  des  Id.  llieronymus,  aus  welcher 


i|  (iass.  Die  Lehre  vom  (icwisseu.  lieiliii  IHtii).  S.  225.  Das  uümliclie 
'ilt  von  J  ()  li  a  II  n  e  s  v  o  u  H  u  p  e  1 1  a  ,  dessen  ..Suimiia  de  aiiiina"  die  Synteresis 
benfalls  schon  enthält  (op.  c.  p.  298  sq.) 


Die  Seelenlehre  des  Alexander  von  Haies.  293 

sich  der  Begriff  herschreibt  ^).  Was  ist  nun  natürlicher,  als  dass 
man  diese  Stelle  allmählich  in  ihrem  Zusammenhange  prüfte  und 
ihrem  ganzen  einschlägigen  Umfange  nach  heranzog?  Aber  dadurch 
wurde  man  mit  dem  Terminus  bekannt,  der  sich,  wenn  auch  einer 
fremden  Sprache  angehörend,  als  fertiger  Kunstausdruck  einer  Sache 
darstellte  und  empfahl,  für  welche  der  Lateiner  nur  die  metaphorische 
Bezeichnung  „scintilla  conscientiae"  oder  eine  ähnliche  Umschreibung 
besass.  Und  so  dürfte  die  erste  Keception  dieses  Begriffes  in  einer 
der  zahlreichen  ungedruckten  Sentenzenbücher  und  Summen,  welche 
für  die  theologische  Wissenschaft  an  der  AVende  des  12.  und  l'S. 
Jahrhunderts  Zeugniss  geben,  zu  suchen  sein. 

Gleich  dem  liberum  arbitrium  bezeichnet  Alexander  Halensis 
auch  die  Synteresis  als  „potentia  habitualis"  in  dem  dort  erwähnten 
Sinne.  Ihre  Bedeutung  beruht  darin,  von  ihrer  über  der  Vernunft 
und  dem  Willen  als  „deliberativen"  A^ermögen  gipfelnden  Stellung 
aus  ihren  bewegenden  Einfluss  auf  beide  geltend  zu  machen,  durch 
welchen  sie  die  geistigen  und  ewigen  Interessen  des  Menschen  zu 
vertreten  hat.  Sie  befindet  sich  daher  im  (iegensatze  zu  der  ^sen- 
sualitas'',  welche  von  Unten  aus  ihre  Forderungen  an  die  Vernunft 
geltend  macht,  und  zu  der  in  den  spontanen  Regungen  derselben 
liegenden  Reizbarkeit  und  Entzündbarkeit  zur  Sünde  (fomes  peccati). 
Der  Auffassung  der  Franziskanerschule  zufolge,  welche  hier  wieder 
im  Gegensatze  zu  den  Dominikanern  steht,  neigt  der  Schwerpunkt 
der  Synteresis  auf  die  Seite  des  menschlichen  Wollens.  Desunge- 
achtet  zählt  sie  aber  ebensowohl  zu  den  Erkenntnissvermögun.  Die 
Erkenntniss,  welche  sie  vermittelt,  ist  jedoch  keine  theoretische, 
sondern  eine  praktische;  nicht  eine  auf  discursivem  AVege  erziehe 
mittelbare,  sondern  eine  unmittelbar  in  der  vernünftigen  ^'atur  vor- 
handene. Soweit  sie  in  das  Gebiet  des  AVillens  hineinragt,  deckt 
sie  sich  im  Allgemeinen  mit  dem  natürlichen  AVillen  des  Joh. 
Damascenus,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dieser  auch  die  Tendenz 
zu  solchen  Objecten  in  sich  begreift ,  welche  auf  Verdienstlich- 
keit nicht  Anspruch  haben.  Da  ihr  AV'ollen  aber  ein  natürliches 
ist,  so  ist  es  dem  Belieben  der  freien  Entscheidung  entrückt,  ähnlich 


1)  Petrus  l.oiiih.  «cut.  1.  IL  dist.  iW.  c.  ;-5.  Verj^l.  Siinar.  \)iv  Lehre 
vom  Wesen  des  Gewissens  in  der  Scholastik  des  tlreizehnteii  Jahrhunderts. 
1.  TheiL  Die  Franziskanerschule.  Freiburji  i.  Br.  1885.  Die  ausführlichen 
Textcitate  dieser  Monographie  aus  Alexander  erlauben  es.  die  Verweisungen  in 
diesem  letzten  Abschnitte  auf  ein  geringes  Mass  einzuschränken. 
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wie  ihre  Erkenntniss    dem    möglicherweise  zum  Irrthume  führenden 
logischen  Schlussverfahren. 

Die  Bedeutung  ihrer  Functionen  beruht  darin,  dem  Menschen 
die  Erkenntniss  des  sittlich  Guten  zu  vermitteln  und  ihm  zugleich 
einen  wirksamen  Antrieb  zum  Streben  nach  diesem  Guten,  sowie 
einen  Abscheu  gegen  das  Böse  einzuflössen.  Aber  die  Synteresis 
ist  für  Erkenntniss  und  Wille  nur  massgebend  bezüglich  der  all- 
gemeinsten Normen  des  sittlichen  Handelns,  ohne  auf  die  einzelnen 
Handlungen  selbst  einen  directen  Einfluss  zu  besitzen  ').  Daher  ist 
ihr  jede  Mitschuld  an  der  Sünde  abzusprechen.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  ist  sie  aber  auch  nicht  die  formale  Ursache  des  moralisch 
Guten  und  Yerdienstlichen,  wiewohl  ihr  eine  allgemeinere  Ursäch- 
lichkeit für  dasselbe  zukommt  2), 

Weil  die  Synteresis  zur  menschlichen  Natur  als  solcher  gehört, 
liängt  sie  mit  ihr  unverlierbar  zusammen.  Hierin  liegt  ihr  grosser 
Unterschied  von  ihrem  Gegenpole,  der  als  Strafe  der  Ursünde  dem 
Menschen  anhaftenden  Reizbarkeit  zum  Bösen,  dem  theologisch  soge- 
nannten ^fomes  peccati",  welcher  als  zufälliger  Bestandtheil  der  Natur 
durch  eine  besondere  Gnade  ganz  getilgt  werden  könnte.  Nicht  so 
die  Synteresis;  sie  ist  zwar  nicht  in  allweg  geschützt  gegen  die 
Einflüsse  der  Sünde,  aber  diese  berühren  nicht  ihr  Wesen,  sondern 
nur  ihr  Wirken.  Wenn  daher  Hieronymus  sage,  dass  wir  durch 
die  Sünde  das  Gewissen  von  seiner  Höhe  herabstürzen  und  seine 
Stelle  verlieren  sehen,  so  bedeute  das  nicht  ein  Erlöschen  des  Ge- 
wissens, sondern  nur  eine  Verdunkelung  und  Schwächung  seiner  er- 
leuchtenden und  von  der  Sünde  zurückhaltenden  Kraft.  Solange 
daher  der  Mensch  dieses  irdische  Dasein  geniesst,  bleibt  dem  Ge- 
wissen die  P^ähigkeit  wirksamer  Bethätigung.  Ja  selbst  dort,  wo 
jede  Spur  desselben  verwischt  scheint,  ist  es  nur  sündhafter  Irrthum 
und  gänzliche  Bosheit  des  Willens,  welche  die  thatsächlicheii 
Aeusserungen  aufhalten.  Nur  in  den  Verworfenen  verliert  es  seiner 
natürlichen  Neigung  und  Abneigung  nach  Kraft  und  Bedeutung. 
Ein  Missfallen  vor  dem  Bösen  besteht  nur  mehr,  weil  es  der  Grund 
der  zu  erduldenden  Strafe  ist,  und  dies  betrachtet  Alexander  hier 
allein  noch  als  Wirkung  der  Synteresis  3). 

1)  Synteresis  respicit   bonuin   et    iiialmn    secnndum    rlifferontias  cnininunps; 
haecenim  est  ejvis  differentia  ad  ca  «iiiae  sunt  poteiitiae  delihorativae.  <|U.  78.  in.  8. 

2)  Ib.  res.     8)  Hahont  ergo  displiccntiam   mali  in   coUatioue  ad  poenam  . 
et  hoc  est  opus  syntereseos  .  .  qu.  73.  m.  4.  res. 
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Im  zweiten  Theilc  seiner  Gewissenstheoric  beabsichtigt  Alexander 
offenbar,  die  im  Gegensatze  zu  der  Synteresis  hervortretende  nie- 
dere Seite  des  Gewissens  zur  Darstellung  zu  bringen.  Es  ist  nun 
aber  freilich  nicht  das  Unterscheidende  und  Eigenthümliche  der- 
selben allein  und  ausschliesslich,  das  er  hervorhebt.  Zunächst  be- 
merkt er,  dass  wir  mit  dem  Worte  „conscientia"  eine  dreifache 
Bedeutung  verbinden,  indem  wir  es  sowohl  für  den  Gegenstand 
und  Inhalt  der  psychischen  Potenz,  als  deren  Habitus  und  schliesslich 
für  diese  selbst  gebrauchen.  Alexander  wendet  nun  der  conscientia 
als  Habitus  sein  Augenmerk  zu,  welcher  Habitus  nun  aber  selbst 
wieder  „secundum  habitum'^  und  „secundum  actum",  wie  ersieh  aus- 
drückt, betrachtet  werden  kann  ^).  Er  hat  nämlich  die  Gewissens- 
anlage als  Ganzes  im  Auge,  in  welcher  sich  diese  doppelte  habituelle 
Disposition  findet :  eine  schon  von  Natur  aus  vorhandene  (habitus 
naturalis),  und  eine  in  der  Bethätigung  des  psychischen  Vermögens 
erst  erworbene.  Jene  natürliche  Fertigkeit  kennzeichnet  sich  klar 
genug,  wie  es  Halensis  auch  später  ausdrücklicli  zugibt,  als  die 
früher  behandelte  Synteresis.  Denn  er  sagt  von  ihr,  sie  schliesse 
beständig  eine  gewisse  Actualität  in  sich  und  sei  mit  dem  irrthums- 
losen  Intellecte  gleichzustellen,  d.  h.  der  angeborenen  Erkenntniss 
der  unmittelbar  einleuchtenden  Principien.  Jener  erworbene  Habitus 
aber,  den  wir  als  den  niederen  Theil  des  Gewissens  zu  betrachten 
liaben  werden,  geht  aus  einer  in  Weise  des  Schlussverfahrens  sich 
vollziehenden  Bethätigung  hervor  und  ist  daher  nicht  irrthumslos 
zu  nennen. 

In  beiden  Fällen  verhält  sich  jedoch  das  Gewissen  nicht  allein 
erkennend,  sondern  zugleich  auch  bewegend  und  anregend,  indem 
es  auf  den  freien  Willen  einwirkt,  um  ihn  zum  Guten  anzuspornen 
und  vom  Bösen  abzuhalten.  Diese  Wirksamkeit  macht  sich  gleich 
dem  Schwergesetze  der  Körper  stets  geltend,  so  schon  beim  Kinde, 
mag  es  auch  bei  ihm  nicht  klar  zu  Tage  treten,  um  so  bestimmter 
dann  beim  Erwachsenen.  Allerdings  steht  es  nicht  in  der  Macht 
des  Gewissens,  determinirend  auf  den  Willen  einzuwirken. 


1)  Coiisciful  in  est  talis  li;il)ilns.  ;i  (|Uu  polest  eliri  actus.  (|iii  imii  pnns 
liiit  elicitxis;  iiiliilouiimis  tanini  liahet  seinper  ali(|iii'iii  actimi  sccuinhnn  lialiitmii. 
etsi  non  secuiidum  actum  .  .  Prout  ergo  ac(i|iitui-  siTuiidiini  liabitum.  heue 
coucedimus .  (luod  est  lial)itus  naturalis,  sed  sceunduni  actum  aquisitus, 
qu.   74.   m.  2.   res. 
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Hier  nun  erst  erwähnt  er  namentlich    das   wesentlichste  Object 
der  Gewissenserkenntniss :    es  ist  das  natürliche  Sittengesetz.    Dieses 
ist  im  Gewissen  enthalten,    ist  Object  desselben,    wie  das  AYissbare 
Object  des  Wissens.     Hier  auch  geht   er  erst  ausdrücklich  auf  den 
Unterschied    von  Synteresis    und  conscientia   im    engeren  Sinne    ein 
und  bemerkt  oben,  auf  was  wir  schon  hingedeutet    haben,    dass  im 
Gewissen    der    höhere    irrthumslosc    Theil    die    Synteresis    sei,    der 
niedere  die  discursive  Vernunft,  welche  möglicherweise  zu  unsicheren 
und  irrthümliclit'ii  Resultaten  führen    könne.      Liegt    nun    aber,    so 
werden  wir  fragen,  das  natürliche  Sittengesetz  in  dem  höheren  oder 
niederen  Tlieile  des  Gewissens?    Wie  weit  lässt  sich  überhaupt  ein 
solches  aus  dem  Gewissen  ableiten,    und  wie    weit   wird  es  uns  mit 
einer  jeden  Irrthum  ausschliessenden  Sicherheit  verbürgt  ?    Dies  und 
Anderes    blieb    in    Alexanders    Darstellung    unberücksichtigt,     lind 
wie    hier,    so    kam   er  ja   überhaupt    selten   zu    einer    allseitig   ge- 
schlossenen Lösung  eines  Problemes,  worauf  im  Einzelnen  in  dieser 
Darstellung    nicht   immer    hingewiesen    wurde.     Alexanders  Mängel 
sind  eben  darin  zu  erkennen,  dass  er  eine  Lösung  seiner  Probleme 
nicht  von  dem  Standpunkte  einer  einheitlich  begründeten  Denkweise 
aus   anzubahnen    versucht,    wie    es   zum  Beispiele    schon    die  ersten 
Dominikaner    auf    der    Grundlage    der    Aristotelischen    Philosophie 
thaten;    dass    er   daher    in  der  Benützung  seiner  Auctoi-itäten  ni(,'lit 
zu  einer  einlieitlichen  Beherrschung  des  von  ihnen  gebotenen  Wahr- 
heitsgehaltes vordringt,    sondern    denselben    oft  noch   in   einer  Form 
seiner  eigenen  Lehrsummc  einverleibt,    in    welcher    er    die  Tendenz 
der  nach  verschiedenen  Jvichtungen  ablenkenden  Standpunkte    noch 
in   sich   trägt.    Diesem  Mangel  an  Vermittelung  entspricht  der  andere 
selbständiger    Förderung    der    behandelten    Probleme.      Alexander 
geht  auf  gemachte  Ijösungsversuche,    wenn  auch   nur  iliren  wesent- 
lichsten Bestandtheilen    nach,    ein,    bleibt    aber    fast  regelmässig  an 
dem  Punkte  selbst  stehen,  den   seine  Auctorität  bereits  erreicht  hatte. 
Desungeachtet  enthälr  seine  psychoh^gisclie  Lehre  die  Keime  zu 
all  den  eigenthümlichen  Anschauungen,  welche  die  erste  Fpoclie  der 
Franziskanerschulc  zur  Ausl)ildung  brachte,  und  darum  verdient  sie 
Beachtung  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
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Die  Anfaiigsentwicklung  der  geistigen  Ciiltar 

des  Menschen. 

Von   Dv.    G.   Grupp. 

Je  melii'  wir  die  einzelnen  Seiten  der  menschlichen  Ciiltur  ins 
Auge  fassen,  desto  deutlicher  werden  die  Unterschiede,  welche  den 
Menschen  vom  thierischen  Dasein  trennen. 

Bei  dem  Thiere  tindet  sich  weder  eine  Lebensfursorge  (Nah- 
rung, Kleidung,  Wohnung)  wie  bei  dem  Menschen,  noch  Hitte,  Recht, 
Staat,  Sprache,  Litteratur  und  Religion.  Dennoch  erhebt  sich  die 
Frage,  ob  sich  das  Thier  nicht  etwa  durch  allmähliche  Ausbildung 
seiner  Fähigkeiten  zu  solcher  Höhe  entwickeln  könne  und  im 
Menschen  wirklich  entwickelt  habe.  Man  kann  diese  Frage  mit 
dem  einfachen  Hinweis  darauf  verneinen,  dass  dem  Thiere  die  Vor- 
bedingungen aller  Entwickelung,  die  Sprache  und  damit  das  Denken, 
fehle.  Allein  man  hält  uns  entgegen,  dass  die  Thiere  auch  Zeichen 
der  Verständigung  haben,  und  was  das  Denken  anbelange,  so  fehle 
dem  Thier  selbst  nicht  die  ürundfunction  des  Denkens,  die  Syn- 
these der  Vorstellungen. 

Auch  das  Thier  combinirt  Vorstellungen  oder  viel- 
mehr richtiger,  die  A'orste  11  ung  en  combiniren  sich  von 
selbst.  Das  Thier  hat  ein  Gedächtniss.  Mit  der  A^orstellung 
Wasser  z.  B.  ist  in  seiner  Seele  die  der  Erfahrung  leicht  zugäng- 
liche Eigenschaft  des  Kühlenden,  Durststillenden,  mit  der  Vorstellung 
des  Stockes  die  der  Schläge,  die  er  ertheilt,  combinirt  u.  s.  f.  Das 
Thier  besitzt  nicht  nur  die  verschiedenen  gleichartigen  Vorstellungen 
des  AV assers,  des  Stockes  u.  a.,  zusammengestellt  zu  einer  Gesammt- 
vorstellung,  einer  Art  sinnlichen  Begriffs;  es  sind  mit  dieser  Vor- 
stellung auch  Merkmale  verknüpft,    die    seinem  Leben    und  Fühlen 
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besonders  nahe  gehen.  Eine  eben  ge^nwärtigc  Yorstellung  reiht  sich 
unter  die  im  Gedächtniss  aufbewahrten  gleichen  Yorstellungen,  unter 
die  congruente  Gesammtvorstellung  oder  den  Yorstellungscompiex 
mit  Leichtigkeit  ein.  Anders  wäre  uns  Vieles  nicht  erklärbar, 
z.  B.  das  AViedererkennen  des  Menschen,  des  Weges  u.  s.  \v.  Wenn 
ein  Thier,  um  die  Oberfläche  des  Wassers  oder  anderen  Getränkes 
in  einem  engen  Gefässe  sich  nahe  zu  bringen,  in  das  Gefäss  Steine 
hineinwirft,  muss  es  die  Schwerkraft  des  Steines  und  die  Hebbar- 
keit des  Wassers  erkannt  und  zu  einer  Art  Schluss  combinirt  haben. 

Allein  dieses  ^Denken"  des  Thieres  hat  bald  seine  Grenzen.  Es 
fehlt  ihm  die  geistige  Activität  und  Spontaneität.  Sodann  ist 
seinem  „Geistesleben"  doch  nur  das  seinem  physischen  Dasein  Zu- 
sagende und  Feindliche  zugänglich.  Zu  wahrer  Ubjectivität 
erhebt  es  sich  nicht.  Es  lebt  nur  sich  und  dem  gegenwärtigen  Augen- 
blick. Vergangenheit  und  Zukunft  hat  für  das  Thier  wenig  Werth. 
Es  hat  keinen  „Zeitsinu''  (Prantl).  Es  geht  nicht  ein  in  das 
Wesen  der  lebenden  und  leblosen  Dinge  ausser  sich  und  verfolgt  nicht 
das  Werden  der  Wiesen.  Die  tieferen  Gründe  und  Ursachen,  sowohl 
metaphysische  als  historische,  sind  ihm  verschlossen.  Der  causale 
Trieb  des  Geistes  fehlt  ihm,  wie  die  letzten  Synthesen  uiul  Analysen, 
denen  das  menschliche  Denken  von  Haus  aus  zustrebt.  Die  Dinge 
haben  für  das  Thier  keinen  selbständigen,  unabhängigen  Werth  in  sich; 
sie  kommen  nur  in  Betracht,  soweit  sie  das  niederste,  rein  physische 
Dasein  betreffen.  Es  sucht  auch  nicht  vergangene  Ereignisse  zu 
einem  übersichtlichen  Ganzen  in  der  Erinnerung  und  Ei-zählung  zu- 
sammenzufassen und  sie  als  objective  Welt  dem  geistigen  Auge  Un- 
betheiligter  vorzustellen. 

Der  Mensch  hat  geistiges  Dasein,  er  kann  in  sich  und  für  sich 
leben,  er  hat  ein  actives,  spontanes  Geistesleben,  während  das  Thier 
ganz  in  der  Ausscnwelt  aufgeht.  Freilich  lebt  der  Mensch  nicht 
wie  Gott  in  sich,  als  ob  Alles  aus  ihm  hervorginge,  was  seine  Phan- 
tasie und  sein  JJenken  an  Gestalten,  Gefühlen  und  Ideen  belierbergt. 
Vielmehr  gewinnt  er  erhöhtes  kräftigeres  Dasein  nur  durch  Auf- 
nahme äussern  Jdeenstofics.  Selbst  (u)tt  oft'enbart  sich  ihm  vor- 
nehmlicli  von  Aussen  und  gibt  ihm  Nahrung  und  geistiges  Leben. 
Geistige  Activität  uiul  Spontaneität,  Objectivität  uiul  das  Eingehen 
in  fremdes  Dasein  setzen  sich  gegenseitig  voraus.  So  gegensätzlich 
beide   Bestimmungen    scheinen,  so  sind    sie   doch   nur    verschiedene 
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Seiten  einer  und  derselben  Eigenschaft  des  menschlichen  Geistes,  der 
wir  unten  wieder  begegnen. 

Goethe  sagt  einmal,  mit  jeder  Sprache,  die  der  Mensch  erlerne, 
gehe  ihm  neues  Dasein,  ein  neues  Leben  auf,  und  Rück  er  t:  ^Mit 
jeder  Spraclie,  die  du  erlernst,  befreist  du  einen  bis  dahin  in  dir 
gebundenen  Geist,  der  aufschliesst  unbekannt  gewesene  Weltempfin- 
dung, der  jetzt  thätig  wird  mit  eigener  Denkverbindung.  Ein  alter 
Dichter,  der  nur  dreier  Sprachen  Gaben  besessen,  rühmt  sich  der 
Seelen  drei  zu  haben".  Man  kann  diese  Beobachtung  noch  erweitern. 
Mit  jedem  neuen  Wort,  das  z.  B.  die  ersten  Menschen  lernten, 
erschloss  sich  für  sie  neues  Dasein.  Eine  tiefe  Poesie  entdeckt  man 
in  den  Urwurzeln  der  Sprache,  welche  die  ersten  Beobachtungs- 
gegenständc  bezeichneten.  Die  Dinge,  die  man  nannte,  erhielten 
menschliche  Fülle  und  Wärme.  Mit  aller  Innigkeit  frischen  Natur- 
gefühls lebten  sich  die  Menschen  in  sie  ein  und  drückten  ihr  eigen- 
thümliches  Dasein  aus,  das  Glänzende  und  Helle  ihrer  Erscheinung, 
die  Raschheit  oder  Langsamkeit  der  Bewegung,  die  Töne  und  Ge- 
räusche, welche  sie  von  sich  gaben.  JJie  menschliche  Seele  ver- 
senkte sich  in  das  träumerische  stille  Dasein  der  Erde,  der  Pflanzen 
und  Bäume,  in  die  Beweglichkeit,  Kraft,  Schlauheit,  in  den  Flug 
und  Gesang  der  Thiere,  in  das  Stürmen  und  die  Stille  des  Himmels, 
den  Glanz  des  Blitzes  und  der  Gestirne.  Ueberall  ging  ihm  neues 
von  seinem  verschiedenes  Leben  auf.  Welche  Fülle  bot  aber  erst 
die  Menschengesellschaft,  die  Familie,  der  Stamm,  an  neuen  Momenten 
und  Weisen  des  Lebens  I  Darin  liegt  der  grosse  Reiz  aller  Er- 
zählung und  epischen  Dichtung,  dass  sie  uns  mit  dem  ideellen 
Besitze  neuen  Daseins,  mit  der  Anschauung  der  Kämpfe  und  Siege, 
der  Verluste  und  Errungenschaften,  dem  Schmerz  und  der  Freude 
fremden  Lebens  bereichert. 

Des  Menschen  geistiger  Aorzug  beruht  nicht  also  darauf,  dass 
er  aus  sich  eine  Welt  erbaut,  dass  er  das  ganze  Gedankenmaterial, 
mit  dem  er  sein  geistiges  Dasein  erhält,  aus  sich  herausspinnt,  wie 
wohl  einmal  eine  Zeitrichtung  irrthümlich  wäliute,  sondern  in  dem 
Eingehen  in  fremdes  Dasein,  In  der  geistigen  Hingabe,  in  der  Auf- 
nahme äusseren  Stoff'es,  den  er  aber  freilich  selbständig  verarbeiten 
muss.  Denn  der  äussere  Stoff  als  solcher  ist  zerspalten  und  zer- 
fällt in  eine  Vielheit  discreter  Glieder.  Es  ist  die  Activität  des 
menschliches  Geistes,  welche  dies  Mannigfaltige  und  Discrete  ver- 
bindet.    Der  Geist  ist  es,    der  das  verborgene    Wesen,  die  Ursache 


300  Dr.  G.  Grupp. 

findet,  welche  der  [Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  zu  Grunde 
liegt.  Denken  wir  an  den  l)unten  Reichthum  der  Scenen  und  Ge- 
stalten in  der  Uias  und  Odyssee.  So  lose  ein  Lied  mit  dem  anderen 
zusammenhängt,  es  ist  eine  Einheit,  welche  das  Ganze  durchdringt: 
dort  ist  es  der  Zorn  des  Achilleus,  der  den  Griechen  Niederlage 
bringt,  seine  Zurücksetzung,  seine  ErhiJhung  und  sein  Untergang; 
hier  die  vom  strafenden  Gotte  über  Odysseus  verhängte  Reihe 
von  Leiden,  Versuchungen,  Gefahren  und  Kämpfen,  die  seine  Weis- 
heit und  seine  sittliche  Kraft  bewähren  und  endlich  den  Lohn 
bringen.  Erst  diese  geistige  Synthese,  wie  sie  nur  griechischer 
Geist  erreichte,  hat  einen  Sagenstoff,  der  auch  anderwärts  vor- 
gelegen wäre,  zu  einem  Ganzen  gestaltet. 

Beides  gehört  zusammen :  Reichthum  und  Fülle,  Einheit  und 
Ordnung,  wie  im  Geiste  Receptivität,  bezw.  Objectivität  und  Activität. 
Wir  sagten  oben,  diese  beiden  Bestimmungen  des  Geistes  gehören 
zusammen  und  bezeichnen  ein  und  dieselbe  Thätigkeit  des  Geistes, 
wir  meinen  seine  Refiexivkraft,  die  mit  dem  Selbstbewusstsein  zu- 
sammenhängt. Die  Reflexion  unterstellt  gegebene  Yorstellung  der 
Einheit  des  Geisteslebens,  deutet  und  erklärt  sie  aus  dieser.  Doch 
ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Eigenschaft  des  Weitern  auszuführen. 
Bedeutungsvoll  ist  uns  aber  an  der  ganzen  geistigen  Eigen- 
thümlichkeit  des  Menschen  nicht  so  sehr  das  bessere  Denken,  die 
leichtere  Gombination  der  Vorstellungen  —  Ansätze  hierzu  finden 
wir  auch  bei  dem  Thiere  —  das  Jntellectuelle  hat  für  uns  nur 
Werth  als  Ausdruck  einer  tiefern  sittlichen  N^itur  des  Mensclien. 
Die  erhöhte  Receptivität  und  die  Activität  des  Menschen  gilt  uns  als 
Ausdruck  tieferer  und  höherer  Bestimmung,  jenes  unendlichen  Triebes 
im  Menschen,  den  wir  schon  früher  als  des  Menschen  ächteste  uiul 
un vertilgbarste  Naturausstattung  gekennzeichnet  haben.  Auch  unsere 
gegenwärtige  Betrachtung  führt  uns  auf  diese  Wahrheit  zurück, 
dass  im  Wollen  und  Fühlen,  im  Streben  uml  Begehren  sich  des 
Menschen  Natur,  seine  höhere  Bestimmung  und  der  tiefere  Sinn  der 
Welt  überhaupt  offenbare.  Jlier  wird  er  des  Unendlichen,  Uner- 
messlichen  und  Ewigen  inne.  Von  hier  stammen  alle  höhern  Im- 
pulse der  Cultur,  ja  insofern  auch  der  Religion,  als  die  erhöhte 
sittliche  Energie  allein  der  (Jtfenbarung  in  den  Propheten,  in  Christus 
und  der  Kirche  entgegenführt. 

II 
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I.  Die  Sprache. 

Die  Elemente  der  Sprnchbildiing  sind  einerseits  die  Sinnes- 
wahrnehm  iin  gen ,  (Jetuhle  und  Empfindungen,  und  andererseits 
die  durch  die  Sprachorgane  bildbaren  Laute.  Jenes  ist  der  Stoff, 
dieses  die  Form.  Einem  sprachlosen  Zustand  sind  demnach  Em- 
pfindungen durch  das  Auge,  Ohr,  den  Tast-,  Geruchs-  und  Ge- 
schmackssinn möglich.  Im  Innern  wogt  die  steigende  und  fallende 
Fluth  des  Gemeingefiihls  mit  seinen  wecliselnden  Stimmungen. 
Soweit  die  auf  diese  Weise  entstandenen  Yorstellungen  und  Stim- 
mungen zur  Constituirung  eines  gewissen  Verlaufs,  einer  gegen- 
seitigen Attraction  von  Yorstellungen  dienen  (z.  B.  das  Gefühl 
des  Durstes  und  das  Wasser,  seine  Erreichbarkeit;  der  Stock  und 
das  Gefühl  der  Schmerzen),  kann  man  von  einem  sprachlosen  Denken 
reden,  wie  es  die  Darwinisten  thun,  um  dem  Einwand  der  Sprach - 
und  damit  Denkunfähigkeit  der  Thiere  zu  begegnen.  Dennoch  kann 
man  nicht  überselien,  dass  das  Denken  doch  nur  uneigentlich  von 
Thieren  prädicirt  werden  kann.  Wir  verknüpfen  mit  dem  Denken 
einen  tiefern  Begriff.  Deshalb  bleiben  Max  Müller  u.  A. 
immer  noch  mit  Recht  bei  der  Annahme  Humboldts,  Her- 
ders u.  s.  w.  stehen,  dass  es  kein  stummes  sprachloses  Denken 
gibt.  Ein  stummes  Sprechen,  ein  unendlich  rasches  Spiel  der  Ge- 
hör- und  Sprachnerven  begleitet  stets  fort  unser  geistigstes  Denken, 
so  gewiss  als  unser  Denken  nie  sich  von  sinnlichräumlichen 
Yorstellungen  zu  emancipiren  vermag.  Selbst  bei  der  Yorstellung 
Gottes,  abstracter  Begriffe  wie  der  Gerechtigkeit,  der  Weisheit,  fehlt 
nicht  alles  raumanschauliche  Element. 

Lautsymbolik  und  Lo  ca  1  begriffe  sind  auch  die  Mittel, 
womit  wir  in  der  Sprache  die  feinsten  geistigsten  Beziehungen,  rein 
metaphysische  Andeutungen  für  den  Nächsten  erkennbar  ausdrücken, 
K.  B.  die  zeitlichen  Momente  der  Yergangenheit  (Gegenwart)  und 
Zukunft,  die  Möglichkeit,  die  verschiedenen  Formen  der  Beziehungen 
zwischen  Substanzen,  die  Abhängigkeit,  das  Dativ-  und  Accusativ- 
verhältniss.  Die  Etymologen  sind  vielfach  im  "VViderspi'Uch  über  die 
Erklärl)arkeit  gewisser  Formen  durch  Lautsymbolik  oder  Local- 
adverbe.  Dennoch  wird  keine  Weise  einseitig  gepflegt,  und  nur 
über  das  Mass  wird  gestritten. 

Wir  haben  oben  zwischen  Form  und  Stoff'  in  der  Sprache 
unterschieden     und     zur    Form    alles  Phonetische    gerechnet.       Wir 
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müssen  noch  anderer  Anwendungcif  dieser  Begriffe  g-edenken.  Es 
gibt  z.  B.  eine  innere,  durch  Phonesis  nicht  bemerkbare  Sprach- 
form.  Wenn  der  Hebräer  z.  B.  auch  kein  Tempus  für  die  Gegen  wart 
liat,  und  diese  vielleiclit  durcli  das  sog.  Futurum  ausdrückt,  ist  dies 
kein  Beweis  für  das  Fehlen  der  innern  Sprachform.  Wie  oft  ergibt 
es  sich  auch  sonst  erst  aus  dem  Sinn  der  Hede,  wek-her  unter 
verschiedenerlei  Formen  einer  anderen  Sprache  die  vorliegende  Form 
entspricht!  Die  Formen  der  Sprache  eilen  oft  dem  Denken  voraus, 
oft  bleiben  sie  hinter  ihm  zurück,  sie  sind  dort  zu  luxuriös,  hier 
zu  arm.  Im  strengen  Sinn  kann  jedoch  von  innerer  Sprachform  nicht 
gesprochen  werden.  Denn  wo  sie  nicht  an  den  Tag  tritt,  scheint  sie 
auch  nicht  vorhanden.  Deshalb  wurde  die  Anwendung  dieses  Be- 
griffes aber  natürlich   nicht  ganz  jnit  Hecht  bestritten. 

Unanfechtbar  ist  die  Unterscheidung  der  Elemente  der  Sprache, 
als  eines  hörbaren  Lautcomplexes,  in  Stoff  und  F(jrm  nach  ihren 
AYörteni  und  AYortgestaltungen.  Den  Stoff  der  Sprache  bietet 
uns  das  Lexikon,  die  Form  die  Grammatik.  Zur  Form 
gehört  die  Declination,  Conjugation,  und  znm  grössten  Theil  die 
Syntax.  Der  Unterschied  zwischen  Form  und  Stoff  wird  aber  da- 
durch wieder  flüssig  nnd  zum  Theil  ganz  aufgehoben,  dass  in  der 
primitiven  Sprache,  wie  im  Chinesischen,  das,  was  anderwärts  be- 
deutungsloses Affix,  ein  leeres  Wort  mit  syml)olischer  Bedeutung 
geworden  ist,  hier  seine  materiale  Bedeutung  wenigstens  ausserhall) 
seines  formalen  Dienstes  beln'ilt;  z.  B.  jin  Mensch,  tu  Menge,  die 
Zusammenset/ung  I)ildet  den  IMural  j  i  n-tu  Menschen, Menschenmenge, 
yudh  heisst  im  Sanskrit  Kämpfer  und  kämpfen  (vouht^).  In  Ter- 
bindung  wahrscheinlich  mit  einem  doppelten  as  =  er,  also  „kämpfen- 
er-er",  entsteht  der  Plural  yudh-as  Käm])fer.  Indessen  gefährdet 
doch  die  Unbestimmtheit  der  Grenzen  nicht  die  gute  Branchliarkeit 
jener  UnterschcMdung. 

Fassen  wir  zunächst  den  Stoff  der  Sprache  ins  Auge.  Die 
Sprache  muss  in  sich  alle  dem  Menschen  zugänglichen  Objecto  der 
Natur,  2saturerscheinungen,  die  l'nterschiede  der  Menschen  und  ihre 
Beziehungen,  ihre  Werke  und  Thaten,  die  seelischen  und  leiblichen 
Vorzüge  der  Menschenwelt  enthalten,  wenn  sie  zum  vollendeten 
Oigan  des  Denkens  und  der  l"]rzählung  dienen  will.  Die  Frage 
nach  den  ältesten  Wurzeln,  liezw.  die  damit  identische  Frage,  was 
der  Mensch  zuei'st  in  Lauten   wohl  symbolisirte,   ist  nicht  so  fast  für 
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die  Philosophie  der  Sprache  als  für  die  des  menschlichen  Erkennt- 
nissprocesses  von  grösster  Wichtigkeit. 

Es  ist  eine  Lehre  der  I^oetik,  dass  der  Mensch  zuerst  an  den 
Dingen  das  Allgemeinste,  ihre  Belebtheit,  ihr  Sein  auffasst,  und 
eine  fernere  Lehre  derselben  Disciplin  oder  auch  der  Logik,  dass 
der  Allgemeinbegriflf",  den  sich  der  Mensch  aus  einer  einzigen  oder 
einer  Reihe  ähnlicher  Erscheinungen  bildet,  dem  Wesen  der  Sache 
(ihrer  Wesensform)  entspreche.  Diese  Lehren  werden  von  der  Sprach- 
etymologie wohl  im  Allgemeinen  bestätigt,  aber  doch  näher  modi- 
ficirt  und  beschränkt. 

Zunächst  waren  es  wohl  Gesichtserscheinungen:  Thiere,  Bäume, 
Pflanzen,  die  Sonne  und  Gestirne,  was  der  Mensch  bezeichnete. 
Wir  kennen  die  biblische  Erzählung  (I  Mos.  2,  20).  Schwierig 
ist  hiebei  nur,  dass  z.  B.  die  Thieriiamen  selbst,  wie  alle  Nomina, 
auf  verbale  und  adjectivische  Benennungen  hinweisen,  welche  eine 
Charakteristik  der  betreffenden  Thiere  bieten,  sei  es  nun  dass  diese 
primitiven  Wurzeln  schon  vorher  vorhanden  waren,  oder  unmittelbar 
mit  den  Thierbenennungen  zuerst  zum  Vorschein  kamen.  Soviel  ist 
sicher,  dass  das  Erste,  was  benannt  wurde,  natürlicli  nicht  der  ganze 
(Komplex  der  Merkmale  sein  konnte,  welche  etwa  eine  Thiei--  oder 
Baumvorstellung  umfasste;  sondern  wenn  es  eine  solche  Vorstellung 
war,  die  bezeichnet  wurde,  so  wurde  doch  nur  eine  bestimmte 
Eigenschaft  oder  Thätigkeit  aus  den  übrigen  herausgegriffen.  Bei 
den  Thieren  war  es  z.  B.  vor  Allem  ihre  Bewegung,  ihr  Gang, 
ihre  glänzendere  oder  dunklere  Färbung,  ihr  Gebrüll  und  Gesang, 
überhaupt  die  Laute,  die  sie  ausstiessen  u.  A.,  was  in  der  Benennung 
als  charakteristisch  herausgegriffen  wurde.  Dass  damit  nicht  das 
Wesen  der  Thiere  erschöpft  war,  bildet  keinen  Beweis  gegen  die 
realistische  Theorie  der  Universalien  ').  Die  Kuh  ward  z.  B.  nach 
der  langsamen,  Hund  und  Hase  nacli  der  raschen  Bewegung  be- 
nannt, der  Bär  heisst  der  Glänzende ;  nach  ihrer  geschlechtlichen 
Seite  heisst  der  Ochse  der  Befruchtende,  die  Sau  die  Fruchtbare. 
Nach  seiner  Thätigkeit  heisst  der  Wolf  der  Zerreissende,  der  Eber 
der  Aufwühlende,  die  Maus  der  Dieb.  Die  verschiedenen  Arten 
von  (ieffügel  (Gans,  Ente,  Kukuk,  Jlahn)  wurden  nach  iiirem 
Schnattern  und  Schreien  benannt.  ])as  Tliätige,  Bewegliche  fasste 
der  Mensch   wohl  zueist  und   bildete  danach  Verben,  die  sich  immer 


1)  Bezüglich  des  Folgenden    vgl.  besoiulers    Max    MiilliT.    Kssays    uiul 
Weber,   liiil.    Stiidipii, 
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als  fruchtbare  Wurzeln  erweisen  und  ober  das  Werden  der  Adjectiven 
und  SubstantiA'en  erklären,  als  umgekehrt.  Die  Farben  wurden 
wold  nicht  gleich  in  ihren  linterschieden  gefasst,  sondern  mehr  die 
Grunddifferenz  von  hell  und  dunkel.  Die  Wurzel  gba  r  i.  8kr.  wurde 
zu  h  a  r  i  grün,  g  i  1  v  u  s ,  f  1  a  v  u  s  gelb,  h  a  r  i  t ,  f  u  1  v  u  s  roth.  Von  der 
gleichen  Wurzel  kommt  gharma  Wärme,  yaiiieir,  yäfii^,  germen  mit 
dem  Begriff'  des  Wachsens.  Ferner  ist  verwandt  aurum,  argentum  und 
aurora.  Harit  ist  die  Farbe  der  S  o  n  n  e  und  Morgenröthe,  und 
davon  wurde  auch  Gold  und  das  liellglänzende  Silber  benannt. 
Fügen  wir  diesen  Stoffen  des  Steiiu-eichs  noch  aus  dem  Pflanzen- 
reich Einiges  bei.  J)as  Getreide,  Weizen  (sveta,  airo^.  l>a)  ward 
von  der  weissen  Farbe  des  Korns,  dieses  selbst  kuriin  von  dem 
Mahlen  benannt.  (Janz  merkwürdig  ist  die  Thatsache,  dass  jener 
bekannten  tellurisehen  Abfolge  der  Föhre,  Eiche  und  Buche  ') 
Analoges  sich  auch  in  der  Sprache  findet.  Feraha  (althdtsch) 
Föhre  ist  longobardisch  feraha,  Eiche,  lat.  quercus;  </',;'(n'  Eiche 
ist  fagus  lynche. 

Die  meteorischen  Erscheinungen :  Regen,  Schnee,  Hagel,  Wind, 
Sturm  und  J)onncr  machen  sich  durch  Gehöreindruck  bemerklich 
und  diese  lassen  sich  leichter  als  Gesichtserscheinungen  in  Laute 
umsetzen.  Gleiches  gilt  für  das  Fliessen,  Wasser,  Woge,  Welle, 
Fluss  und  Strom.  Der  Tag  dvn  wird  VDn  leuchten  dyn  benannt 
(cf.  dyaus,  devas,  deus). 

Abstracte  Bezeichnungen,  wie:  sein,  werden,  haben,  welche  für 
die  Formung  der  Thätigkeitswörter  nach  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft wichtig  siiul,  treten  zuerst  nur  in  ilu'cr  ganz  concreten  und 
individuellen  Bedeutung  ins  Bewusstsein.  As-  mi  =  ich  liin  wird  vom 
Athmen  benannt.  Im  Athem,  Odem  sah  man  das  Princip  des 
Lebens.  Es  ist  der  „mach'',  der  Hauch,  der  Alles  belebt.  „Fni'- 
kommt  von  (f  vo  entstehen,  das  man  im  Aufsprossen  der  Pflanzen, 
dem  Knospen  und  Hliilicn  im  Prülijahr,  dem  Entstehen  thiei'ischen 
Daseins  beobachten  konnte.  An  evadere,  existere  =  auftreten,  heraus- 
treten sehen  wir,  wie  der  Begriff  des  Werdens  entsteht,  ein  höchst 
philosophischer  und  unanschaulicher  Begrift*.  „Werden''  selbst  ist 
verwandt  mit  verto  =  wenden.  J^ne  Sache  wird  gewendet  nnd 
es  kommt  eine  neue  Seite  zum  Vorsclicin.  /•-/'■'  haben  heisst  ur- 
sprünglich „stai'k  sein",  denn  alles  Eigcnthnm,  aller  Besitz  beruht 
auf  Macht,  auf  der  Gewalt  (b's  Arms. 

»)  Vgl.  Natur   ii.   ()fftMil.;iiiiiiv'.   \'«\    XXIII.  S.  <i88. 
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Danach  scheint  das  Allg-emeinste  an  den  Dingen,  Sein  und 
Werden,  Leben  und  Wirken,  nicht  wie  die  noetische  Theorie  will, 
das  Erste  gewesen  .  zu  sein,  was  bemerkt  wurde.  Allein  dennoch 
kann  diese  Theorie  wohl  bestehen.  Unbcwusst  lag  die  Vorstellung 
des  Seins  und  Wirkens  allen  Begriffen  doch  zu  Grunde.  Die  all- 
gemeine Belebtheit  wurde  vom  Anfang  der  Lebensempfindung  selbst 
gefühlt  und  sogar  auf  Lebloses  übertragen.  Das  Lebendige,  Be- 
lebte, die  Bewegung  und  der  Glanz  des  Liclites  ward  doch  vor 
Allem,  aber  allerdings  immer  in  concreter  Erscheinung  bemerkt. 

Bei  dem  Menschen  war  es  natürlich  lange  nicht  die  geistige, 
sondern  seine  leibliche  Thätigkeit  und  Erscheinung,  welche  benannt 
wurde.  Gehen,  stehen,  sitzen,  liegen,  wachen,  schlafen,  sehen,  hören 
sind  alte  Wurzeln.  Ebenso  essen,  trinken,  zeugen,  gebären,  ferner 
pflügen,  säen,  mahlen,  kochen,  nähen,  weben,  bauen.  Den  verschie- 
denen Thätigkeiten  entsprechen  die  menschlichen  Organe,  der  Leib, 
der  Kopf  mit  Auge,  Oiir  und  Mund,  die  Brust  und  der  Bauch  mit 
Armen  und  Füssen.  Yon  seinem  Körper  abstraliirte  dann  der 
Mensch  die  allgemeinen  Begriffe  localer  Lage.  Welche  Bedeutung 
von  Stehen,  Liegen,  Sitzen  abgeleirete  Worte  (Stand,  Lage,  t!/()^) 
bis  in  die  abstractesten  Gebiete  hinein  erhalten,  wird  nachher  noch 
berührt  werden.  Die  Bezeichnungen  abstracter  räumlicher  Lage  wie  : 
auf,  in,  vor,  nach,  neben,  unter,  ward  von  Ki'trpertheilen  abgeleitet, 
z.  B.  nom  bei  den  Dinka  heisst  „Kopf";  wird  es  einem  Worte  nach- 
gestellt, so  heisst  es  „auf  fghut-nom  auf  dem  Dache),  wird  es  vor- 
gestellt, so  bedeutet  es  den  Anfang  einer  Sache.  Y  i  c  bei  den  Dinka 
und  kono  bei  dem  Mandingoneger  heisst  „Bauch".  Es  liekommc 
aber  die  Bedeutung  von  Inneres,  zuletzt  von  „in"  (von  innen,  drinnen). 
Yic  bedeutet  auch  Wahrheit,  wahr;  denn  die  Walirheit  ist  das  Lmere. 
Der  Geist  ist  der  Athem,  die  Seele  das  IMut;  mit  dem  Herzen,  dem 
Zwerchfell  ((pQHP^),  dem  Kopfe  denkt  der  Mensch  (daher  cordatus, 
vgl.  hebr.  leb).  Am  Eindringen,  ])rinstehen.  Sammeln  (cogitare), 
Ergreifen,  Verbinden,  Ordnen  (aus-  und  nebeneinander  legen  und 
stellen),  am  Unterscheiden,  Trennen  macht  man  sich  das  Denken,  am 
Zwiespalt,  dem  doppelten  Fall  oder  Weg,  dem  Zweifel,  am  Ab- 
wägen, Annehmen,  am  vertrauensvollen  Hingeben  das  Meinen  und 
Glauben  zugänglich. 

Was  nun  ferner  die  Unterschiede  der  Menschen  in  der  primitiven 
Organisation  der  Familie  anbetrifft,  so  heisst  der  Yater  als  das 
mächtige  Haupt,  der  die  ganze  Familie  in   loher  Zeit  beschützt,  der 
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Beschützer  (pitar)  aber  auch  der  Erzeuger  (ganitar),  die  Mutter 
(mätar)  die  Machcrin,  der  Bruder  (bhriitar)  ist  der  Träger,  der  Helfer, 
Beisteher,  die  Schwester  (svasar)  die  Erfreuerin,  Trösterin.  Die  Tochter 
(duhitar)  ist  die  Melkerin.  Der  Vater  heisst  sie  lieber  seine  Milch- 
magd, als  seine  Erzeugte  (suta)  oder  Säugling  (filia).  Der  Sohn 
^'urde  von  Zeugen  (su)  genannt  (rniv,-).  Devar,  (ka^Q  Schwager  heisst 
auch  der  Spielgenosse;  Pati,  der  Mächtige  (potens)  ttögi^  ist  der  Herr. 
Der  Herr  des  Yolkes  (vis),  der  König  ist  vispati,  däsa-pati  (Jfffrror/;^-), 
ganaka  (von  gan  zeugen,  also  Yater;  cf.  ;'»'»;;,  queen,  chuning). 

Die  Bezeichnungen  concreter  AYesen,  wie  der  Thiere  und  Men- 
sehen, der  Kuh,  des  Stieres,  des  Schafes,  der  Gans,  des  Hahnes  u.  s.  w., 
ferner  des  Täters,  der  Mutter,  des  ISTachbars,  des  Freundes  und 
Feindes,  des  Herrn  und  Dieners  lassen  sich  leicht  verallgemeinern 
und  auf  gleiche  oder  ähnliche  Wesen  anwenden.  Das  betreffende 
Yorstellungsbild  bleibt  haften  und  die  bei  aller  Klarheit  doch  leicht 
verwischbare  Bestimmtheit  des  Bildes,  dem  die  ganz  individuellen 
Züge  fehlen,  hindert  nicht,  mit  ihm  auch  ungleiche,  wenn  nur  ähn- 
liche Vorstellungen  zu  identificiren.  Für  Nichtkenner  der  Unter- 
schiede ist  Alles  ein  Vogel,  was  fliegt.  So  erklärt  sich  wohl  auch 
die  Gleichnamigkeit  der  Föhre  und  Eiche  bei  germanischen ,  der 
Eiche  und  Buche  bei  gräcoitalischen  Stämmen  eher  aus  der  zu- 
sammenfliessenden  Allgemeinvorstellung,  als  wie  man  erklärte,  aus  der 
Abfolge  der  Baumflora:  Föhre,  Eiche,  Buche.  Das  Abstracto  solcher 
Vorstellungen,  welche  eine  allgemeinere  Geltung  und  Anwendung- 
gewahren,  aber  noch  keine  streng  logischen  Begriffe  sind,  macht 
keine  Schwierigkeit  für  die  Erklärung,  Schon  schwieriger  aber  ist 
die  Bildung  abstracter  Substantive,  die  eine  Eigenschaft,  Disposition, 
eine  bestimmte  Wirkungsweise ,  eine  Gewohnheit  oder  ein  Gesetz 
ausdrücken  z.  B.  Weisheit  und  Thorheit;  AVahrheit  und  Lüge, 
Schein,  Irrthum;  Güte,  Tugend  und  Bosheit,  Schlechtigkeit,  Schön- 
heit und  Hässliclikeit,  Ordnung,  Recht,  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit 
und  Religion.  Die  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  selbst  und 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  unterliegen  bestimmten  Gesetzen. 
Ein  Band,  ein  Bund  regelt  hier  das  freie  Handeln  und  Wollen,  und 
die  Zusammenfassung  und  Auffassung  dieser  Beziehungen  ist  be- 
sonders schwierig,  nur  Priestern  und  Gesetzgebern,  geistig  hervor- 
ragenden Menschen  erkennbar.  J)ass  es  aber  eine  Brücke  gibt 
von  der  individuellen  Fülle  der  Gestalten  zu  den  abstractesten  Be- 
ziehungen, liegt  giinz  in    der  Xntnr    der    Sache.     Wir    haben    eben 


Die  Anfaiigsentwicklung  der  geistigen  Cultur  des  Menschen.      30 1 

vom  Bande  gesprochen.  Das  Band  (religio,  jüngere,  jus,  ligare 
lex)  bildet  eine  solche  Brücke.  Das  Band  umfasst  ein  Paar  oder 
eine  Yielheit  von  AVescn. 

Die  Menge,  die  Yielheit  aber  selbst  muss  bald  ihren  sprachlichen 
Ausdruck  gefunden  haben.  Die  AVorte  für  bestimmte  und  unbe- 
stimmte Zahlen  sind  sehr  alt.  Unmittelbar  mit  dem  Begriff  der 
Yiellieit  verbindet  sich  derjenige  der  Ordnung  und  Yerbindung,  der 
Reihe.  Den  Begriff  der  Ordnung  lernt  der  Mensch  an  der  Reihe 
der  Bäume,  der  Früchte,  der  Menschen,  ülierhaupt  an  der  2s  eben - 
Ordnung  {öiäifeoi^).  Es  ist  aber  Eins,  was  alle  verbindet,  von  Einem 
Princip  getragen  und  umschlossen  sind  alle  Glieder.  Es  ist  oft  eine 
Eigenschaft,  eine  AVirkungsweise,  welche  überall  beobachtet  werden 
kann.  Daher  geht  im  Sanskrit  das  Suffix  tati,  welches  Reihe  be- 
deutet, von  der  Bezeichnung  einer  Yielheit  über  zu  der  einer  Eigen- 
schaft: juventas,  eine  Reihe  von  Jünglingen  wird  zur  Jugendlichkeit. 
Im  Griechischen  wird  aus  täti  r?;^,-.   irio^  (■/jj/^urör/^g). 

Im  Deutschen  begegnet  uns  besonders  häufig  „heit",  auch  „schaft'- 
und  „thum".  Heit  (keit)  ist  angelsächsisch  h  a  d  Stand,  Ordnung:  da- 
her Mannheit  (virtus),  Gottheit:  ]S^atur  des  Mannes,  Gottes.  Die 
eigentümliche  Disposition,  welche  uns  die  Yergleichung  der  Männer, 
eine  Zusammenstellung  derselben  offenbart,  ist  ihre  Xatur.  In  der 
Bezeichnung  „Gottheit"  steckt  etwas  Pantheistisches ;  denn  in  ihr  ist 
Alles  vereinigt,  was  uns  verschiedene  Gefühle  und  Yorstellungen  des 
Göttlichen,  früher  der  Götter,  bieten.  Die  Etymologie  gibt  uns  Auf- 
schluss  über  das  eigenthümliche  Ingredienz  dieses  Namens. 

Xicht  weniger  als  der  Stoff  der  Sprache,  enthält  ihre  Form 
sinnvolle  Spuren  der  menschlichen  Gedankenentwicklung.  Die 
wissenschaftliche  Logik  würde  viel  von  ihrer  abstracten  L'nverständ- 
lichkeit  verlieren,  wenn  sie  sich  mehr  an  Grammatik  und  Syntax 
der  Sprache  hielte,  aus  der  ja  Aristoteles  selbst  die  Grundzüge 
der  Logik  gewann. 

Welch'  eine  Fülle  philosophischen  Gehaltes  liegt  nicht  in  der 
nähern  Bestimmung  des  Substantivs,  durch  welche  natürlich  immer 
ein  objectives  substantielles  Yerhältniss  ausgedrückt  wird,  nament- 
licli  in  ihrer  Abhängigkeit  von  Thätigkoitswiu-tern  I  \\"\v  dürtcn 
nur  irgend  eine  Grammatik  muh  den  Casus  befragen,  welche  ge- 
wisse Yerba  regieren,  um  einen  ganz  überraschenden  Reichthum 
von  Beziehungen  zwischen  den  AVesen  zu  erhalten ,  wie  ihn  der 
Yolksgeist  auft'asst.     Die  Auffassung  ist   oft  verschieden,  die   Griiiid- 
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züge  aber  dieselben.  Am  häufigsten'  dient  der  Accusativ  zur  Be- 
zeichnung eines  leidenden  Yerhältnisses,  während  der  Nominativ 
das  active  Wesen  bestimmt.  Der  Dativ  bedeutet  eine  gewöhnlich 
quantitative  Yermehrung ,  aber  auch  Verminderung  des  ^Yesens- 
bestandes,  des  Eigenthums,  wie  auch  innerer  Güter:  daher  einem 
geben,  nehmen,  einem  opfern,  schaden,  einem  befehlen,  erlauben. 
Er  steht,  wo  einem  eine  Last  aufgeladen  wird,  einem  Etwas  äusser- 
lich  angehängt  oder  zugefügt  wird.  Der  Accusativ  dagegen  geht 
auf  das  ganze  Sein  des  Objectes:  einen  betrüben,  erfreuen,  täuschen, 
aufklären,  belehren,  einen  angreifen,  ergreifen,  verwunden,  tödten, 
einen  beleidigen,  verleumden.  Der  Genitiv  dient  zur  Bezeichnung 
der  Angehörigkeit,  des  Eigenseins  und  dos  Antheilhabens.  Der 
Gebrauch  des  Genitivs  ist  namentlich  im  Griechischen  sehr  aus- 
gedehnt. Er  ist  abhängig  von  Verben  des  Erinnerns,  Begehrens, 
Geniessens,  Wahrnehmens,  des  Enthaltens  (Vollseins),  Beherrschens 
u.  s.  w.  Ist  eine  Sache  von  der  andern  abhängig,  gehört  sie  einer 
Person  zu,  so  ist  das  naturgemässe  Verfahren  der  Lautsymbolik, 
dass  das  abhängige  Substantiv  formell  verändert  wird.  Bei  den 
genannten  Verben  der  griechischen  Sprache  trifft  dies  zu.  Das 
ideelle  oder  totale  Umfassen  und  Begreifen  eines  Objects  wird  hier 
gut  durch  den  Genitiv  ausgedrückt.  Ein  Sein  geht  ins  andere  über 
oder  wird  von  diesem  abhängig.  Dagegen  scheint  weniger  logiscli 
die  Ausdrucksweise  „das  Haus  des  Vaters,  die  Thierc  des  Landes, 
die  Kinder  Josephs,  das  Wort  Gottes",  als  hebräisch:  bet  ab,  liaiat 
haarez,  bene  Joseph,  dcbar  elohim,  wobei  baut,  haiah,  banim,  dabar, 
also  das  abhängige  Element,  lautlich  verändert  wird.  Dennoch  ist 
auch  die  indogermanisclie  Construction  des  Genitivverhältnisses  zu 
rechtfertigen.  Denn  der  Hauptton  und  die  Aufmerksamkeit  liegt 
doch  auf  dem  ersten  («lied,  auf  Haus,  Thiere,  Kinder,  Wort,  und 
dieses  wird  durch  den  abhängigen  Genitiv  näher  bestimmt.  Durch 
die  Zugehörigkeit  zu  einer  Person  oder  einem  Wesen  wird  das  Ding- 
näher  bestimmt  und  charakterisirt.  lils  ist  eine  „Eigenschaft"  im 
wörtlichen  oder  bildlichen  Sinne  des  Wortes,  das  von  „eigen"  sich 
ableitet.  Zur  Qnalificirung  bedient  sich  namentlich  das  Griechische  und 
Lateinische  des  Genitivs,  aber  auch  das  ])eutsche:  ein  Mann  der 
Gerechtigkeit,  der  Milde,  das  ]Iaus  der  Trauer,  der  Freude.  Ge- 
rechtigkeit und  Milde,  Eigenschaftssubstantive,  Freude  und  Trauer, 
Verbalsubstantive  sind  die  AVesen,  denen  der  Mann,  das  Jlaus  gleich- 
sam zugehört.    |Doch  bedienen   wir  uns.  wu  der  Gi'ieche  den  Genitiv 


Die  Anfangsentwicklimg  der  geistigen  Cultur  des  Menschen.      309 

oder  der  Lateiner  den  Ablativ  gebraucht,  gewöhnlich  der  Präpositionen 
^von,  mit''  (in  anderen  Fällen  ^nach,  an").  Sind  ja  überhaupt  die 
Casus  wahrscheinlich  aus  Präpositionalsuffixen  z.  B.  /,cioi  aus 
yHQ  und  einer  Form,  wie  ^in"  entstanden.  Das  Hebräische  drückt 
den  Dativ  und  meistens  auch  den  Accusativ  durch  le  (zu)  und  et 
(mit)  aus,  verschiedene  Casus  durch  be  (in).  Interessant  ist  im 
Hebräischen  die  Steigerung  durch  min  =  von  -  her.  Von  mir  aus  be- 
trachtet ist  dieser  gross,  schön,  reich,  weise,  sagt  der  Semite,  anstatt: 
er  ist  grösser,  schöner,  reicher,  weiser  als  ich.  Der  Superlativ,  das 
höchste  Mass,  wird  unter  anderen  also  ausgedrückt:  der  Weise  der 
Weisen,  das  Lied  der  Lieder,  das  gesegnete  unter  allen  Völkern, 
der  Erstgeborene,  die  Auswahl,  die  Grenze  von  dem  und  dem. 

AVie  die  Veränderungen  an  Substanzen  durch  Localsuffixe  am 
Substantiv  angedeutet  werden,  so  die  temporellen  Beziehungen 
des  Verbs  ebenfalls  durch  Combination  mit  räumlichen  Begriffen  oder 
auch  durch  lautsymbolische  Bezeichnungen.  Die  Vergangenheit  wird 
uns  an  dem  Weggehen  und  Weggegangenen,  das  Zukünftige  an  dem 
Herankommen  verständlich.  Die  Zeit  ist  ein  Streifen  Wegs,  eine 
Linie,  auf  der  wir  uns  selbst  bewegen.  Das  Sein  und  Thun  in 
Zukunft  wird  heutzutage  noch  durch  Verbindung  mit  ^gehen'^  an- 
gedeutet: je  vais  dire,  it  is  going  to  be,  deutsch  :  „ich  werde"  (s.  oben 
dessen  Bedeutung).  Die  sanskritische  Futuvendung  syami.dic  für 
das  Griechische  massgebend  wurde,  ist  aus  ^as"  sein  und  „ya"  gehen 
und  der  Pronominalendung  für  ich  zusammengesetzt.  Die  vergangene 
Zeit  wird  durch  Wiederholung  des  Stammes  (Rcduplication)  oder 
Flexion  und  ursprüngliche  Juxtaposition  unbekannter  Formen  ge- 
bildet. Yu-yudhe  =  ich  habe  gekämpft  {nLr/.rxa.  ■/.{■/.ny.a).  Das  Perfect 
Avird  im  Deutschen  mit  „haben",  der  Aorist  durcli  Beugung  gebildet. 
Die  heilem,  mattern  Vocalc  verwandeln  sich  hierbei  in  dunklere, 
kräftigere:  e,  i,  a  in  a,  o,  u  (spreche,  sprach;  spinne,  spann;  rieche, 
roch;  schwöre,  schwor;  grabe,  grub). 

Soll  das  Verb  die  Färbung  des  Gewünschten,  Gedachten,  3fög- 
lichen  erhalten  (l'onjunctiv,  Optativ,  Precativ,  Potentialis),  so  wird 
vielfach  die  Futurform  verwendet  und  umgestaltet  (ferani,  tulerim 
von  ero,  eris;  (ftttoiui.  iiri   von    dem  schon    erwähnten  ya   gehen). 

Schwere  Räthsel  gibt  uns  die  Satzbildung  auf.  Hier  feiert 
der  Geist  und  das  Denken  die  grössten  Triumphe  über  das  todte 
Material  der  Laute.  Hier  wird  allmählich  Alles  fein  nuancirt,  was 
die    objective    Wirklichkeit    an    causalen    Beziehungen    uiul    Ver- 
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knüpfungen,  zeitlicher  Aufeinanderfolge,  Widerständen  und  Hemm- 
nissen der  geraden  Bewegung  und  Richtung,  an  ideellen  Potenzen, 
an  Plänen,  Wünschen  und  Tendenzen  enthält.  Die  einfachste  Form 
ist  die  einfache  Verbindung  von  Sätzen,  im  Griechischen  z.  B.  mit 
fifv  und  öL  So  sehr  sich  diese  Verbindung  dem  „und"  nähert, 
hebräisch  „we",  so  liegt  doch,  wie  bei  dem  hebräischen  „we",  etwas 
Gegensätzliches  zu  Grunde.  Wenn  der  Mensch  etwas  neues  Nennens- 
werthes  beginnt,  so  bricht  er  mit  dem  Alten  ab  und  nimmt  eine 
neue  Richtung  an.  Oder  man  geht  von  einem  Object  auf  das 
andere  über.  Er  sprach,  sie  sassen  (ol  de  i^vrn).  Idlla^  aut,  autem, 
av^ig  bringt  etwas  Anderes,  Neues,  Entgegengesetztes.  Die  ein- 
fachste Unterordnung,  der  Relativsatz,  ist  bei  Homer  einfach  Ein- 
schiebsel. Statt  des  Relativs  braucht  er  das  Demonstrativ,  In  der 
Umwandlung  demonstrativer  Partikeln,  bezw.  Adverbien  in  relative 
liegt  überhaupt  das  Problem  der  Satzbildung,  (hi^  ore,  ok-,  (incog, 
Lva.  quum,  quando,  quod  hat  sich  natürlich  aus  der  demonstrativen 
Bedeutung  entwickelt  und  diese  Entwickelung  war  bedingt  durch 
die  parallele  Aenderung  von  ö,  oV  dieser  in  os'  welcher.  War  diese 
Entwickelung  einmal  gegeben,  so  war  es  oft  Sache  der  Willkür, 
welche  Partikel  zur  Bezeichnung  des  causalen  Grundes  (weil,  da), 
der  das  Folgende  erklärenden  vollendeten  Thatsache  (nachdem,  als) 
oder  zur  Bezeichnung  der  Absicht  (um,  damit)  oder  der  Folge  (so 
dass)  gewählt  wurde.  Quod  oii  und  (o^  kann  beides  ausdrücken, 
nur  dass  es  dort  vor,  hier  hinter  dem  Hauptsatz  steht,  wie  es  die 
Logik  des  Gedankens  fordert.  Die  einfache  Darstellung  des  Ver- 
laufs von  der  Vergangenheit  durch  die  Gegenwart  zur  Zukunft 
(nachdem,  so  dass)  bedarf  keiner  Modusänderung  des  Verbs,  wiewohl 
die  Analogie  oft  dazu  drängte.  Dagegen  ist  eine  modale  Aenderung 
des  kategorischen  in  das  hypothetische  Verhältniss,  in  das  Bereich 
der  Möglichkeit  schon  eher  bei  der  Darstellung  des  verborgenen 
Grundes,  besonders  aber  bei  der  Absicht  (cum,  ut)  angezeigt.  Noth- 
wendig  ist  diese  Aenderung  bei  Bedingungssätzen  (wenn  -  so),  zumal 
mit  negativer  Wendung,  d.  1k  hei  irrealen  Bedingungssätzen,  wie 
die  Grammatik  sagt,  welche  nicht  eingetretene  Möglichkeiten  ins 
Auge  fassen.  Der  Mensch  kann  ja  gemäss  seiner  geistigen  Freiheit 
ül)er  das  Gegebene,  Wirkliche  hinaus  Gedanken  und  Möglichkeiten 
entwerfen,  welche  dem  ganzen  Verlauf  doi-  wirklichen  Welt  ein 
anderes  Aussehen  geben  würden.  Er  kann  z.  B.  in  der  Menschen- 
geschichte die  Bedingungen  grösserer  Energie,   Weisheit  .und  Liebe 
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oder  grösserer  Schwäche  und  Bosheit  setzen  und  daraus  Folgen  ab- 
leiten, welche  den  gegebenen  widersprechen.  Hätten  die  Perser  bei 
Salamis  gesiegt  —  die  Punier  bei  Zama  —  die  Hunnen  auf  den 
catalaunischen  Feldern  —  wären  die  Deutschen  immer  einiger  ge- 
wesen — -  wäre  Moritz  von  Sachsen  nicht  gegen  den  Kaiser  auf- 
getreten :  —  w  as  wäre  dann  nicht  Alles  geschehen  ?  Hätten  wir  in 
unserem  Leben  andere  Wege,  einen  anderen  Beruf  eingeschlagen, 
so  wäre  Yieles  anders.  Für  die  Art  und  Weise  und  das  Gelingen 
seiner  Werke  und  Arbeiten  sieht  der  Mensch  viele  Möglichkeiten 
vor  sich.  Die  Möglichkeit  ist  verwandt  objectiv  mit  der  Zukunft, 
subjectiv  mit  der  Erwartung,  der  Absicht,  dem  Wunsche.  Daher 
dient  sprachlich  oft  ein  und  derselbe  Modus  zur  Bezeichnung  der 
Möglichkeit,  Zukunft,  Absicht  und  des  Wunsches.  Die  Bedingungs- 
partikel f/   ist  auch  Wunschpartikel:  wenn  doch. 

Wer  mit  einer  gedachten  Bedingung  eine  gedachte  Folge  ver- 
bindet, der  muss  des  Zusammenhangs  dieser  Ursache  und  Beding- 
ung mit  der  Folge  gewiss  sein.  Dieser  Grund  muss  nothwendig 
diese  Folge  haben.  Daher  drücken  wir  ein  iiothwendiges  Causal- 
verhältniss  durch  „wenn -so"  aus,  während  „da"  einen  concreten 
Fall  einführt.  AVenn  einer  sucht,  wer  sucht,  wird  finden.  „Wer 
einmal  lügt,  dem  glaubt  man  nicht".  „Si  nox  furtum  faxit,  sin  aliquis 
occisit,  jure  caesus  esto."  Aus  der  Betrachtung  solcher  Urthcile 
schöpfte  die  Logik  ihre  Eintheilung  der  Urtheile  nach  der  Modalität 
und  Relation. 

Die  Sprache  ist  ein  Hauptmittel  und  Haupthebel  der  geistigen 
Cultur,  wie  die  Schrift.  Sie  gestattet  in  allgemeine  Begriffe  eine 
Iveihe  von  Erscheinungen  zusammenzufassen  und  sie  für  das  Ge- 
dächtniss  zu  erhalten.  Durch  diese  Reduction  der  Vorstellungen 
wird  die  Auffindung  allgemeiner  Gesetze,  die  sich  an  jene  A'or- 
stellungen  knüpfen,  ermöglicht.  Diese  Gesetze,  denen  die  Dinge 
folgen,  haben  die  grösste  praktische  Wichtigkeit  für  den  Fortschritt 
des  menschlichen  Lebens  auf  dem  Gebiete  der  Eudämonic  und  der 
Sittlichkeit.  Wir  lernen  die  Dinge  und  die  Menschen  immer  besser 
zu  behandeln,  zu  schützen,  zu  pflegen  oder  zu  beherrschen. 

Die  Sprache  öffnet  die  Schranken,  mit  denen  die  Natur  die 
menschlichen  Geister  gegeneinander  abgeschlossen  hat.  Sie  macht, 
dass  diese  verschiedenen  Geister  Ein  Keicli,  Ein  Wesen  in  gewissem 
Sinne  bilden.-  Sie  selbst  ist  die  Schöpfung  eines  ganzen  Volkes, 
eines    A^ereines    von    denkenden    Wesen,  und  die    gesammelte  Kraft 
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der  Intelligenzen  ergiesset  sich  in  »sie  und  bedient  sich  ihrer  als 
Organ  zum  Ausdruck  der  Ideen,  welche  alle  Seelen  bewegen.  In 
der  Sprache  zuerst  schauen  wir  die  gemeinsamen  Ideen,  welche 
Alle  beschäftigen. 

Es  gibt  kein  Yolk,  dem  die  Sprache  fehlte.  In  dieser  Hinsicht 
zählen  alle  Yölker  zu  den  Culturvölkern  und  sie  unterscheiden 
sich  nur  durch  den  grösseren  oder  geringeren  Reichthum  an  Be- 
griffen, so  zwar,  dass  keine  Sprache  ganz  unfähig  wäre,  selbst  die 
abstractesten  Begriffe  allmählich  zu  bilden.  Indess  besteht  dennoch 
ein  Hauptunterschied,  zwischen  den  Völkern  im  Gebrauch  der  Schrift, 
deren  Mangel  ein  sicheres  Merkmal  der  Naturvölker  zu  sein  scheint. 
Die  Schrift  begründet  ein  selbständiges  geistiges  Leben.  Sie  ent- 
reisst  das  flüchtige  Wort  und  den  eilenden  Gedanken  dem  Wechsel 
der  Zeit  und  bewahrt  der  Erinnerung  Vergangenes  sicherer  auf, 
als  es  das  Gehirn  der  Sterblichen  vermag.  Das  geschriebene  Wort 
prägt  sich  tiefer  ein  und  lässt  die  schweifenden  Gedanken  im  Nach- 
denken darüber  verweilen. 

IL    D  i  e  L  i  1 1  e  r  a  t  u  r. 

Niedergeschrieben  wurde  zuerst,  was  für  das  Leben  besonders 
bedeutungsvoll  und  wertlivoll  war.  Zunächst  wohl  nicht  Dinge 
idealerer  Art,  Gedichte  und  Erzählungen,  sondern  solche,  welche 
für  das  praktische  Leben  eine  Bedeutung  hatten,  Verträge,  Ge- 
setze, Zeitbestimmungen^),  sodann  bald  auch  Helden - 
thaten,  die  mau  der  Nachwelt  überliefern  wollte,  endlich 
Opferrituale,  Gesänge  zu  Ehren  der  Gottheit  u.  s.  w. 

Da  der  Verfasser  über  die  Entwicklung  der  Schrift  nichts 
Neues  beizubringen  weiss,  kann  er  sich  kurz  fassen.  Dns  Aelteste 
ist  die  Bilderschrift.  Was  erzählt  werden  soll,  wird  gemalt. 
So  gering  die  Fertigkeit  ist,  kann  doch  Bedeutendes  erreicht  werden. 
Was  uns    die  Keilschriften    und  Hieroglyphen  aus  ältester  Zeit  mit 


')  Siehr  die  Kauf- und  i\Iic(hverträgo  bei  Kau  Ion.  Assyrien  und  Ra1)yloMi('n 
S.  179  ff.  3.  Autl.  188Ö.  Der  ältcslo  Papyrus  Trissr  onlluilt  nioralischo  Vorschriften. 
Hieroglyphen  und  Keilschrift  dienen  meistens  dazu,  den  Kriogsruhm  der  Herr- 
scher zu  vei'künden.  sodann  zum  Schmuck  der  Tempel  und  Preis  der  Gottheit. 
Die  ältesten  Scliriften  der  Inder  und  Perser  enthalten  nebst  religiös  reclilli«  lien 
Bestimmungen  Opferrituale,  Hymnen  und  (lebete.  Sehr  alt  sind  die  neuentdeckten 
Opfertafeln  von  Cartiingo  und  Massilia.  die  Inschriften  des  Moabiter  Königs 
Mesa  u.  s.  w. 
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ermüdender  Breite  zu  erzählen  wissen:  Kämpfe,  Siege,  Darbringiing 
von  Tribut,  Empörungen,  Bauten,  Hungersnoth  und  Ueberfluss,  das 
vermögen  wir  viel  einfacher  und  anschaulicher  auf  den  kunstlosen 
Bildern  zn  lesen,  welche  die  Grabmale  und  andere  Baudenkmale 
schmücken.  Freilich  schon  die  Namen  können  nur  dann  durch  blosse 
Bilder  ausgedrückt  werden,  wenn  sie  Bedeutungen  haben  (wie 
Sonne,  Sterne).  Der  nächste  Schritt  ist  die  Wort bezeichnung 
durch  Bilder  z.  B.  „Berg"  durch  drei  Spitzen,  „fest"  durch  kleinen 
Kreis  auf  hohem  Untersatz,  „Verwundungen"  durch  perpendiculäre 
Striche,  „Macht"  durch  eine  Linie  vom  Kopf  zum  Herzen,  „Gehorsam" 
durch  eine  Linie  vom  Ohr  zum  Herzen.  Aber  auch  dieses  Mittel 
wird  unbehilflich,  es  reicht  nur  soweit,  als  die  abstracten  und  for- 
mellen Elemente  der  Sprache  nicht  dargestellt  werden  sollen.  Wie 
sollte  man  Pronomina,  Präpositionen,  Partikeln,  Media,  abstracte  Bezieh- 
ungen wie  Geist,  Seele,  Tugend  abbilden  können?  Man  schritt  zur 
Silbenschrift,  wie  sie  uns  das  Hebräische  bietet.  An  der  Silbe 
selbst  wird  vor  allem  der  Consonant  aufgefasst.  Die  Vocale  sind 
schwer  fassbar.  Sie  nuanciren  die  Consonanten,  welche  den  Stamm 
des  W^ortcs  repräsentiren.  Wie  bezeichnete  man  nun  die  Conso- 
nanten ?  Es  ist  dies  nicht  mehr  immer  zu  erkennen,  doch  ist  soviel 
sicher,  dass  das  Zeichen  eines  Consonanten  einem  bedeutsamen 
Worte  entnommen  wird,  welches  mit  ihm  anfing  z.  B.  W  wurde 
durch  einen  Haken  (;  J  bezeichnet,  da  waw  Haken  heisst,  d  durch 
ein  thürähnliches  Zeichen  (daleth  =  Thüre)  etc.  Aus  dem  phönikischen 
Alphabet  stammen  die  Alphabete  fast  aller  Culturvölker  der  alten  Welt 
her.  Durch  Aufnahme  der  Yocale  ist  es  eine  Lautschrift  geworden. 
So  viel  üb'er  das  äussere  Hülfsmittel  der  Litteratur,  dessen  Be- 
sprechung um  so  nothwendiger  erschien,  als  Litteratur  von  „litterae", 
d.  h.  Buchstaben,  etymologisch  herstammt.  Als  allgemeinen  Grund- 
satz für  die  Litteratur  können  wir  den  Satz  aufstellen,  dass  nur 
Bedeutendes  und  Ausserordentliches,  sei  es  idealer  oder 
realer  Art,  ihren  Gegenstand  bildet.  Unser  gewöhnlicher  täglicher 
Lebensverlauf  in  Arbeit,  Ruhe  und  Genuss  hat  nur  die  einmalige 
Bedeutung,  dass  er  sich  vielleicht  in  diesem  oder  jenem  V(in  dem- 
jenigen anderer  Personen  unterscheidet.  Ausserordentlich  ist  aber 
z.  B.  die  Berührung  mit  Personen,  mit  welchen  uns  Geburt  und 
Heimath  nicht  schon  an  und  für  sich  verbunden  hat,  der  Eintritt 
in  den  Beruf  lind  in  neue  Stellungen,  ausserordentliches  Glück  oder 
Unglück.      Der    Erinnerung    werden    in    der    Familienchronik    nur 
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Geburten,  Trauungen  und  Todesfälle  aufbewahrt.  Die  tägliche 
Unterhaltung  erstreckt  sich  naturgemäss  auf  ein  viel  weiteres  Gebiet. 
Durch  Schilderung  aller,  auch  der  scheinbar  unbedeutendsten  Zustände, 
durch  liebevolles  Eingehen  in  die  kleinsten  Verhältnisse  weiss  uns  nun 
allerdings  der  modern  realistische  Roman  das  alltägliche  Leben  in 
seinem  einfachen  Verlauf  interessant  zu  machen,  und  doch  würde 
unsere  Aufmerksamkeit  nach  dem  ersten  Einblick  in  eine  immer- 
hin fremde  Welt  und  fremde  Fühlweise  erlahmen ,  wenn  nicht 
etwas  Bedeutungsvolles,  IS^ichtalltägliches  geschähe.  Die  Menschen 
müssen  durch  Worte  nicht  nur,  durch  Streit  und  Versöhnung, 
sondern  auch  durch  Thaten  die  verborgene  Tiefe  ihres  Liebens  oder 
Hassens,  ihrer  Selbsucht  oder  Hingebung  offenbaren.  Die  Charaktere 
werden  nie  ganz  als  die  erscheinen,  welche  alltäglich  vor  unsern 
Augen  herumwandeln.  Wenigstens  führt  uns  die  Phantasie  ein  in 
ihr  Denken  und  Fühlen  oder  was  noch  liäufiger,  sie  vergrössert 
ihre  Erscheinung,  verschönert  ihr  Wesen  heraus  aus  der  Empfindung 
ihres  warmen  Innern  oder  aber  breitet  aus  der  Tiefe  eines  boshaften 
Herzens  einen  hässlichen  Schein  auch  über  das  Aeussere  der  Gestalt, 
ihr  Reden  und  Thun.  Der  Roman  ist  ein  spätes  Erzeugniss  der 
Dichtung,  wiewohl  das  verwandte  Epos  uns  schon  früh  begegnet. 

^och  bedeutungsvoller  als  selbst  das  Ausserordentliche  in  einem 
individuellen  Lebensgang  ist  das,  was  Alle  berührt,  das  All- 
gemeine ;  G  o  1 1  oder  die  Götter  sind  gemeinsam ;  gemeinsam  ihre 
Feste,  die  Opfer  und  Gebete,  die  man  ihnen  darbringt.  Die  Gebete 
besonders  erhalten  einmal  ausgesprochen  eine  stereotype  Form. 
Ein  Gebet,  das  einmal  hilft  in  der  ^otli,  sei  es  auch  nur  giinz 
individuellem  Drange  entsprungen,  pflanzt  sieh  leicht  fort.  Das  oft 
Wiederholte,  das  Gleiclie,  das  dadurch  Gebundene  ist  bedeutungs- 
voller als  der  Strom  wechselnder  Rede,  es  nimmt  Antheil  an  der 
Natur  des  Unvergängliclicn,  Ewigen  und  verdient  auf  Stein  und  Erz 
eingehauen  zu  werden,  wie  das  Gesetz,  das  Alle  für  alle  Zeiten 
binden  soll.  Es  ist  freilich  nichts  Hohes,  um  was  die  Götter 
erfleht  werden,  es  sind  Zaubersprüche  gegen  Krankheiten  aller  Art, 
Ritten  um  irdischen  Wohlstand,  das  Gedeihen  des  Viehes  und  der  Saat, 
um  Kinder  '),  doch  auch  schon  Ritten  um  Befreiung  von  Schuld  und 


*)  In  Birch.  Records  of  tlio  i)ast  wcnleii  assyrische  Zaubersprüche  (Exor- 
cismen)  mitgetheiU,  wolclie  gegen  vorschiedeuc  Krankheiten,  bezw.  die  sie  ver- 
ursachenden bösen  Geister  gerichtet  sind  (z.  B.  der  Hitzegeist).  In  den  lligvedas 
heisst  es  z.  B. :   ..Du  gibst  uns  das  Ross,   du  giebst  uns  die  Kuh. , du  gibst  uns 
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Sünde^\  Allen  zu  gut  kommen  die  rettenden  Thaten  der  Helden, 
die  den  reichsten  Stoff  zu  Erzählungen  bieten.  Nicht  nur  die  Phantasie 
wird  mächtig  erregt  durch  der  Helden  Kampf  und  Sieg,  auch  die 
Wohlthat  wird  empfunden,  welche  in  der  Ueberwindung  roher 
feindlicher  Mächte  liegt.  Das  Menschengemüth  ist  nicht  nur  ideell, 
sondern  auch  gleichsam  real  an  dem  Kampf  betheiligt,  dessen 
Ausgang  ihm  selbst  zu  Gute  kam.  Oder  wenn  der  Held  unterging, 
einen  tragischen  Ausgang  fand,  so  war  es  die  Empfindung  der 
eigenen  Hinfälligkeit,  die  Erinnerung  an  Niederlagen  und  Leiden, 
welche  dem  Zuhörer  das  fremde  Leid  nahe  brachte  und  anderer- 
seits wieder  durch  das  Ueberwältigende  des  fremden  Falles  Milderung 
erfuhr.  Aber  auch  die  Liebe  des  Helden,  sein  Genuss  und  seine 
Freude  findet  verwandten  Klang  im  Liede  und  versöhnt  die  Herbe 
des  Lebens  und  Kampfes.  Kampf,  Sieg,  Liebe,  Ehre  und  Unter- 
gang sind  die  Motive,  welche  die  Gemüther  poetisch  ergreifen  und 
zu    höheren   Empfindungen    erheben.     Die    Seele    w^ill    bewegt    sein 


Getreide,  o  Iiidra.  du  des  ReiL-hthums  gewaltiger  Herr."  ..AU  dies  Gut  rings- 
umher ist  als  dein  wohlbekannt,  nimm  davon,  bring  es  her.  Allgewaltiger,  nicht 
verschmähe  zu  erfüllen  das  Begehren  deines  Dieners,  der  sich  liebend  nach  dir 
sehnt.  An  diesen  Tagen  bist  du  gut.  in  diesen  Nächten  w^ehrst  dir  den  Feind 
von  unsern  Kühen  ab  und  dem  Gestüt."  .,An  wasserreichen  Triften  wohnt  der 
Reine,  frisch  an  Kraft  und  reich  an  Söhnen.  Nicht  nah  noch  fern  kann  ihn 
die  ^Yaffe  treffen,  der  in  der  Obhut  der  Aditja  steht.  Es  strömen  beide  Welten 
ihre  Fülle,  der  Himmel  Regen,  er  gedeiht,  ist  glücklich.  Er  wird  im  Kampfe 
Herr  der  beiden  Länder  und  beide  Theile  fügen  seinen  Worten  sich."  Ansehen, 
Ruhm,  Wohlstand  und  Sicherheit.  Kinderreichthum  sind  die  Ideale  des  vedischen 
Menschen  (nach  Geldner).  In  einem  Hymnus  an  Agni  heisst  es:  ..er  segne 
uns  mit  Himmelsnass.  gebe  uns  unantastbare  Macht  und  schenke  uns  Speise 
tausendfach."  Ebenso  heisst  es  von  der  Mörgenröthe,  sie  gebe  uns  Speise, 
Kühe,  Rosse  und  Wagen.  „Du  Himmelstochter,  du  hochgeborene  Mörgenröthe 
—  gib  uns  Reichthum  hoch  und  hehr."  (Rv.  7.77\  Aixch  der  Segen  Isaacs 
lautet;  „Gott  gebe  dir  vom  Thau  des  Himmels  und  von  der  Fettigkeit  der 
Erde  die  Fülle  von  Korn  und  Wein." 

')  Rv.  7,89:  .Erbarme.  Allmächtiger,  erbarme  dich,  wenn  ieli  so  herumwandle 
zitternd  wie  eine  Wolke,  erb.  A.  erb.  d.  Mangel  an  Kraft  war  es.  du  starker 
und  glänzender  Gott.  da.ss  ich  irre  gegangen  bin.  ei'b.  All.  e.  d."  Ein  babylo- 
lonisches  Bussgebet  lautet:  ,.()  Herr,  meiner  Sünden  sind  viele,  meine  Vergehen 
sind  gross  und  der  Götter  Zorn  hat  mich  getrotteii  mit  Trübsal,  mit  Krank- 
lieit.  und  mit  Bekümmerniss.  Die  Sünden,  die  ieli  begangen,  wandle  du  in 
Gerechtigkeit."  Was  des  Sündenbewusstsein  hervortreibt,  sind  äussere  üebel. 
um  deren  Aufhören  es  dem  Betenden  vor  Allem  zit  thim  ist. 
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und  wie  könnte  sie  es  anders,  zuftial  im  Anfang,  als  durch  Er- 
regung jener  leidenschaftlichen  Gefühle,  welche  das  Leben  mit 
Sturm  erfüllen '?  Es  muss  leidenschaftliche  Liebe  und  glühender 
Hass  sein,  was  die  stumpfen  Gemüther  erregen  soll.  Erinnern  wir 
uns  an  die  Sagen  der  Edda,  an  Homer,  an  indische  Epen.  Auch  die 
hl.  Schrift  meldet  aus  ältester  Zeit  den  Mord  Kains,  die  Rache 
Lamechs,  die  Genesis  der  Nephilim.  Diese  Dinge  haben  grossen 
Eindruck  auf  die  Gemüther  gemacht  und  haben  sich  so  in  der 
Erinnerung  erhalten.  In  der  Ilias  tobt  mörderischer  Kampf 
durch  alle  Gesänge  hindurch  und  aller  Sturm  dreht  sich  um  zwei 
Frauen  :  Helena  und  Briseis.  Es  ist  sinnliches  Fühlen  und  sinnliche 
Lust,  was  Leben  und  Feuer  gibt.  Wenn  dennoch  die  Helden  mit 
einem  mythischen  Gewand  umgeben,  in  relgiösen  jS^imbus  erhoben 
wurden,  ward  das  nicht  als  Widerspruch  empfunden,  da  der  Götter- 
himmel selbst  voll  Blutdurst  und  Wollust  war.  Die  Götter  waren 
ja  nur  Potenzirungcn  von  Jsaturgefühlon  und  Xaturkräften  und 
Fähigkeiten,  besonders  der  Macht  und  Schönheit. 

Wahrhaftiger  nähert  uns  dem  Göttlichvollendeten  die  heidnische 
Dichtung  durch  das,  was  für  alle  Zeiten  an  ihr  belehrend  bleibt,  durch 
das  Formelle.  AVird  uns  der  Inhalt  auch  fremd,  die  Gedanken 
und  Gefühle  unverständlich,  so  ist  doch  die  Form,  als  das  höchste 
Erzeugniss  schönheitsbegabter  Völker,  für  immer  mustergültig.  An 
der  dichterischen  Form  fällt  aber  der  Gebrauch  der  Bilder  und 
Metaphern  nebst  der  Bindung  durch  Maass  und  Gleichklang  vur 
Allem  auf.  Wie  das  Yersmaass  und  der  Reim  mit  dem  Gefühle 
des  menschlichen  Daseins  und  des  Göttlichen  zusammenhängt,  wie 
er  gesteigerten  Körperbewegungen  entspricht  und  in  seiner  gleich- 
massigen  gesetzlichen  Haltung  an  ein  Ewiges  erinnert,  werden  wir 
noch  nachweisen.  Die  bildliche  Redeweise  aber  ist  so  charak- 
teristisch für  die  Poesie,  dass  man  beides  wohl  schon  identificirte. 
Die  Gewohnheit  des  metaphorischen  YorstcUens  ist  nun  aber  so 
sehr  mit  allem  Denken  naturalistisch  gesinnter  Völker  verwachsen, 
dass  auch  alle  kosmologischcn  und  religiösen  Probleme  diese  Ge- 
wohnheit wiederspiegeln.  Man  aj)percipirte  z.  B.  den  Lauf  der 
Sonne,  die  Erscheinungen  des  Gewitters,  den  AN'iiid.  der  die  Wolke 
treibt,  das  Strömen  des  Regens  oder  den  Blitz,  den  Wechsel  von 
Sommer  und  AVinrcr  unter  den  menschlichen  Vorstellungen  der 
Lebensbahn  eines  1  leiden,  einer  Jagd,  bei  der  der  Wind  den  ITund 
und  die  Wolke  den  Eber,  die  Kuh  oder  anderes  Wild  spielt,  eines 
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Kampfes  zwischen  dem  Sommer-  und  Wintergott.  Appercipiren 
ja  selbst  wir  noch  das  Werden  der  Naturdinge,  der  Pflanzen  und 
Tliiere  unter  dem  Bilde  des  künstlerischen  Zweckes,  der  eine  be- 
stimmte Form  verlangt.  Dem  ähnlich  ist  die  poetische  Metapher, 
die  sich  um  so  leichter  und  früher  einstellt,  je  mehr  dieselbe  Em- 
pfindung das  All  umschliesst  und  die  Unterschiede  weniger  beachtet. 
Verschieden  aber  ist  von  der  Apperception  die  Metapher,  wenn 
eine  absichtliche  bewussto  Zusammenstellung  an  und  füi-  sich 
heterogener  Vorstellungen  stattfindet,  um  nur  eine  Seite  der  Aehnlich- 
keit  deutlich  ins  Bewusstsein  zu  rücken.  Der  Dichter  kennt  wohl 
den  Unterschied  des  Menschen  von  Thieren  und  Pflanzen,  wenn  er 
den  Helden  mit  dem  Widder,  dem  Stiere,  dem  Renner  oder  der  Eiche 
vergleicht.  Es  ist  nur  eine  Seite  des  Falken,  des  Adlers  und  anderer- 
seits des  Rehs,  der  Taube,  der  Lilie  oder  Rose,  worin  sich  Liebende 
vergleichen.  Wenn  Homer  das  plötzliche  Zurückschnellen  im  An- 
lauf des  Kampfes  vor  einem  überlegenen  Gegner  mit  der  furcht- 
samen Zurückwerfung  des  Körpers  bei  dem  Anblick  einer  gefähr- 
lichen Schlange  vergleicht,  wenn  er  das  Summen  der  Heerversamm- 
lung mit  dem  Wogen  des  Meeres,  das  Hervorperlen  der  Thränen 
mit  dem  Hervorrieseln  einer  klaren  Quelle  unter  Felsgestein  ver- 
gleicht, so  fehlt  hier  nie  das  Bewusstsein  des  Unterschieds.  Denn 
eben,  dass  oft  ganz  entgegengesetzte  überraschende  Bilder  zusammen- 
gestellt werden,  bildet  den  Reiz  der  Rede.  Unser  Blick  wird  er- 
weitert auf  den  ganzen  Umkreis  der  Schöpfung.  Wir  werden 
gleichsam  erhoben  zu  der  göttlichen  Ansicht  der  Dinge,  zum  Schauen 
des  Allwissenden,  der  mit  Einem  Blick  Alles  umfasst :  die  Welt  der 
Menschen,  Thiere  und  Pflanzen,  die  todte  Natur  und  die  Sternen- 
reihen. Das  Gemälde  eines  Menschen,  sein  Portrait  allein  hat  zwar 
einen  grossen  Werth,  sei  es  nun  der  Realismus  oder  der  Idealismus 
der  Darstellung,  was  uns  gefällt.  Allein  vollendeter  Genuss,  ein 
Gefülil  der  Erhebung  kann  uns  nur  eine  Scene  mensclilichen  Lebens 
auf  breiterem  Hintergrund  der  Umgebung  bieten.  Je  weiter  der 
Gesichtskreis  wird,  je  höher  die  Intuition,  desto  grösser  das  Ge- 
fallen, desto  freier  die  Lust.  Unserer  Ansicht  nach  ist  es  also  nicht 
so  sehr  die  Aehnlichkeit  der  P>ilder  und  Metaphern,  als  vielmehr 
der  Gegensatz  bei  aller  Aelmlichkeit,  was  den  Blick  erweitert. 
Wir  empfinden  allerdings  den  Gegensatz  woiil  schärfer,  welcher 
zwischen  der  geistigen  Welt  des  ^Menschen  und  dem  äusserlichen, 
aber    formvollendeten    Naturleben    sich    aufrhur.      Denn     die    l'rzeit 
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empfindet  mehr  hinein  in  die  Natur 'und  ihr  geheimnissvolles  Leben. 
Ihr  steht  Thier,  Pflanze  und  Mensch  viel  näher,  als  uns.  Dennoch 
bleibt  des  Unähnlichen  genug,  der  Abstand  ist  so  breit,  dass  die 
Phantasie  den  breitesten  Spielraum  für  ihr  Sinnen  und  das  Weben 
von  Beziehungsfäden  behält. 

Mit  einer  eben  berührten  Gefühls-  und  Denkeigenschaft,  dem 
Mangel  sicherer  Unterscheidung,  hängt  eine  weitere  formelle  Eigen- 
schaft des  Dichtens  und  Erzählens  zusammen.  So  wenig  der  Mensch 
sicher  und  klar  Menschen-  und  Naturwelt  unterscheidet,  so  wenig 
sich  selbst  von  seinen  Genossen.  Man  kann  bei  der  Entwicklung 
von  Sitte,  Recht  und  Staat  die  Beobachtung  machen,  dass  das 
Individuum  sich  vom  Ganzen  immer  mehr  abhel)t,  in  dem  es  zuerst 
unterging.  Dieser  Process  steigender  Individunlisirung  und  Sub- 
jectivirung  ist  ja  sogar  physiologisch  zu  beobachten.  Die  Glieder 
einer  niedriger  stehenden  Race  gleichen  sich  alle  um  so  mehr,  je 
weniger  Mischuno-  fremden  Blutes  stattfindet.  Was  sich  nun  im 
Körperlichen  durch  gi'össero  Mischung  vollzieht,  das  hat  seine  Ana- 
logie im  Geistesleben.  Die  Anschauungen  werden  durch  grössere  Aus- 
dehnung des  Gesichtskreises,  durch  Wanderungen  und  Erfahrungen 
viel  reicher,  mannigfaltiger  und  bewegter.  Man  unterscheidet  fremde 
Sitten  und  Gebräuche  von  eigenen  und  wird  auf  sich  selbst  auf- 
merksam. 

Aber  selbst  in  der  bewegten  hellenischen  Welt,  in  welcher  die 
homerischen  Gedichte  entstanden,  war  noch  die  Objectivität  des 
Dichtens  und  Fühlens  so  gross,  dass  der  Dichter  ganz  in  seinem 
Stoffe  aufgeht.  Er  singt  nicht  über  Etwas  und  besingt  nicht,  sondern 
er  singt  den  Zorn  des  Achilles  (la^iiv  ccPidf),  er  singt  den  viel- 
gewanderten Odysseus,  die  Rache  an  den  Freiern  u,  s.  \v.  Wie 
das  Kind  in  seiner  Märchenwelt,  so  lebt  der  Dichter  in  der  Welt 
der  Helden.  Er  erlebt  selbst  Alles,  was  er  singt  und  braucht  seine 
Gefühle  nicht  eigens  auszusprechen,  da  sie  in  den  Worten  Achills 
und  des  Odysseus  selbst  liegen.  Es  ist  nicht  etwa  so,  als  ob  er 
sich  dem  Stoffe  gegenüber  nur  passiv  verhielte,  als  ob  ihn  die 
Grösse  der  Helden,  der  Glanz  ihrer  Thaten  von  selbst  zu  be- 
geisterten Worten  forttriebo ;  der  J)ichter  geht  nicht  auf  in  dem 
Stofle,  wie  man  es  einseitig  dni-stelllt,  sondern  der  Dichter  gibt 
sozusagen  das  Beste  erst  her,  er  leiiit  die  Wärme  der  Emi)findung, 
die  Fülle  der  Bihler,  die  lioiieit  ilcs  Sinnes,  welche  in, dem  Berichte 
trockener  Thaten    nicht    schon    liegt,    seien    sie   noch    so   gross;    die 
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subjective  Empfindung  war  mächtig  und  kräftig,  kräftiger  als  in 
freieren  bewussteren  Zeiten.  Aber  die  Empfindung  selbst  objectivirte 
sich  in  den  Gestalten  der  Helden,  und  zuvor  oder  gleichzeitig  an 
denen  der  Götter.  Jeder  Gott  stellt  ein  eigenes  Gefühl,  eine  eigene 
Fähigkeit  dar.  Daher  die  Yerschiedcnheit  der  Göttercharaktere 
nach  Kraft,  Klugheit,  Härte  und  Milde,  Ruhe  und  Beweglichkeit. 
Wenn  dann  dennoch  die  Götter  gemeinsame  Züge  tragen,  so  ist 
das  allerdings  ein  Zeichen  grösserer  Gleichförmigkeit  des  National- 
charakters. 

Das  subjectiv  individuelle  Gefühl  spricht  sich  vorzüglich  poetisch 
im  Liede,  in  der  Lyrik  aus,  nicht  als  ob  aber  niclit  schon  vor 
der  Keflexion  auf  eigenes  Fühlen  und  Wollen  die  Lyrik  bestanden 
hätte,  wie  es  eine  ästhetische  Theorie  behaupten  möchte.  Es  gibt 
schon  vor  dem  Durchbruch  der  individuellen  Persönlichkeit  eine 
reiche  objective  Lyrik,  besonders  in  den  Gesängen  an  die  Götter, 
die  des  Herzens  AVünsche  befriedigen  sollen.  Freilich  wird  erst 
dann  die  Lyrik  völlig  selbständig  werden,  wenn  sich  das  Ich  von 
der  objectiven  Welt  losgerissen,  mit  der  es  ganz  verwachsen  ist. 
Und  wie  geschieht  dies  ?  Seines  Ichs  wird  der  Mensch  schon  frühe 
praktisch  bewusst  durch  den  Gegensatz,  in  den  ihn  sein  Wünschen 
und  Begehren  mit  der  Gesellschaft  und  mit  dem  Willen  der  Gott- 
heit, mit  dem  Schicksal  und  dem  sittlichen  Gesetze  bringt  ^).  In 
Griechenbmd  z.  B.  knüpft  sich  der  Beginn  eines  gewissen  Subjec- 
tivismus  an  die  Unzufriedenheit  mit  der  bestehenden  Gesellschafts- 
verfassung, den  Sturz  der  Aristokratie  und  die  demokratischen 
Regungen,  welche  dem  Individuum  mehr  Rechte  und  Freiheit  zu 
verschaffen  suchten.  Der  Dichter  Archilochus  ragt  zuerst  hervor 
durch  ein  entschiedenes  Bewusstsein  seiner  Persönlichkeit  gegenüber 
aristokratischem  Stolze.  Was  war  es  nun,  das  am  eigenen  Selbst 
zu  besingen  war?  Was  erfüllte  und  erhöhte  das  Lebensgefühl  und 
bildete  einen  StoflF,  der  allgemeiner  Beachtung  werth  war?  Es 
waren  die  Bestrebungen  und  Empfindungen,  worin  man  des  Lebens 


^)  In  der  hl.  Schrift  finden  sich  die  ersten  lyrischen  Elemente  im  Geschlechte 
Kains.  der  sich  gegen  Gottes  Ordiinng  auflehnte  (Rachegesang  Lamechs  1.  Mos. 
4.  28).  Zu  Kain  spricht  Gott:  „Warum  ergrimmst  du  und  warum  fälU  ein 
dein  Angesicht?  Ist  es  nicht  also?  Wenn  du  (Uites  tliust.  tn-lüUtst  du  l,(dui. 
wenn  aher  Böses,  so  hegt  vor  der  Tliüv  die  Sünde  [wie  ein  wildes  Tliier|  und 
hat  Verlangen  nacli  dir.  aher  du  herrsche  üher  sie."  Der  Gegensatz  gegen 
Gottes  Gesetz  errej;t  die  suhjective  Em|)findnnLr  ^n  solbstbewusstem  Stolz. 
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Glück  und  Ziel  sah:  der  Genuss,  der  Kampf,  die  Tugend.  Seine 
Liebe  besang  man,  man  lud  ein  zum  Weine  zu  festlicher  Freude, 
feuerte  das  Herz  zu  muthigem  Kampfe  an.  Allein  man  empfand 
auch  frühe  die  Beschränktheit,  die  Grenzen  des  eigenen  Begehrens, 
das  Weh  des  Lebens,  die  Leiden  und  Qualen  massloser  Wünsche. 
Der  elegisch-schmerzliche  Zug  fehlt  daher  nirgends,  von  Ilesiod  und 
Theognis  an  bis  auf  TibuU  und  Properz,  I[()her  steigt  die  Seele, 
wenn  sie  die  Götter  verherrlicht,  wiewohl  diese  von  verschiedener 
Qualität  waren,  und  die  Tugenden,  die  Massigkeit  (Theognis),  die 
Arbeit  (Ilesiod),  die  Tugend  selbst  (Aristoteles)  preist.  Die  Personi- 
fication  der  Tugenden  gelang  um  so  leichter,  als  sieh  dem  antiken 
Geiste  leicht  Alles  das  zu  objectiver  Gestalt  verdichtete,  was  die 
Seele  von  sittlichen  und  edlen  Empfindungen  durchzog.  Neben 
der  poetischen  Bildersprache  war  es  auch  eine  andere  mehr  nüch- 
terne Form,  in  welcher  die  Lebenserfahrungen  über  des  Menschen 
Thun  und  Streben  niedergelegt  wurden.  Es  war  das  Epigramm  und 
die  Gnome.  Viel  klarer  war  hier  die  Reflexion  und  bewusster  der 
Gedanke.  Als  die  grössten  W^eisen  galten  die  Männer,  welche 
Massigkeit,  Bescheidenheit  im  Urtheil,  Standhaftigkeit,  Vorsicht  und 
Ordnung  empfahlen.  Das  Bewusste,  Sichere  und  Klare  war  es, 
was  ihre  Sprüche  vor  verwandten  dichterischen  Worten  auszeich- 
nete. Sie  verwiesen  den  Menschen  auf  sich  selbst,  und  wenn  sie 
den  Götterglauben  auch  nicht  angriffen,  so  lag  eine  Abkehr  von 
dem  phantastischen  Götterwahne  in  ihrer  Concentration  auf  das 
Sichere,  Bestimmte  und  Vernünftige  des  Lebens.  Dadurcli  wurden 
sie  für  die  Entwicklung  des  Vernunftforschens,  für  die  Philosophie, 
anstossgebend.  Den  Beginn  der  Philosopliie  werden  wir  weiter  unten 
behandeln  und  hier  zunächst  die  Entwicklung  der  Litteratur  zum 
Drama  hin  noch  kui'z  Ijeliandoln. 

Wie  das  Epos,  mischt  auch  das  Drama  Menschen  untereinander; 
aber  der  grosse  Unterschied  ist  der,  dass  jenes  den  Menschen 
schildert  mit  seiner  ganzen  noch  unlebendigen  Umgebung,  während 
ihn  das  Drama  davon  ablöst.  Dazu  kommt,  dass,  wie  in  der  leben- 
digen Lyrik  des  A'olkes,  die  Pers(men  selbst  auftreten,  welche  ihr 
Fühlen  und  Denken  gegenseitig  aussprechen.  Wird  der  Mensch  in 
seiner  Arbeit,  seinem  Kampfe  und  in  seiner  l'mgebung  vorgeführt, 
80  ist  es  leichter,  jene  Idealität  und  jenen  Ernst  zu  wahren,  welcher 
eine  poetische  ni/iroi^^  eine  Xachahmung  des  wirklichen  Lebens 
erst   weitlivoll   macht.     Wo  (htgegen   der  Menscli   nur  dem  Menschen 
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begegnet  und  mit  ihm  verkehrt,  kann  nicht  leicht  jenes  ^^littelmass 
gewahrt  werden,  welches  den  Menschen  im  Leben  ebensoweit  von 
tragischer  Höhe,  wie  komischer  Schwäche  und  Xiedrigkeit  entfernt 
hält.  Die  Menschen  können  gegenseitig  nur  in  interessante  Spannung 
gerathen  durch  ausserordentlich  lieitere  oder  traurige  Verwicklungen. 
Steigt  ja  auch  der  Dichter  in  seiner  Isolirung  entweder  zur  Höhe 
der  Wonne,  oder  zur  Tiefe  des  Schmerzes.  Es  müssen  immer  tief 
in  das  Leben  einschneidende  Ereignisse  und  Zwischenfälle  sein, 
welche  die  Menschen  in  gegenseitige  Action  bringen  und  kein  Glied 
theilnahmslos  lassen.  Es  muss  sich  um  das  Lebensglück  und  Lebens- 
loos  handeln,  und  damit  wir  uns  für  die  Personen  interessiren,  um 
deren  Leben  es  sich  handelt,  müssen  sie  als  tugendhaft,  als  Helden 
und  Wolilthäter  der  Menschheit,  unsere  Liebe  und  Verehrung  bean- 
spruchen. Sie  müssen  dem  Verhängnisse  ungestümer  Liebe  (Romeo 
und  Julie),  der  Eifersucht  (Othello),  der  Undankbarkeit  (Lear),  dem 
Dämon  eigener  oder  fremder  Herschsucht  (Macbeth,  Cäsar,  Gallen- 
stein, Maria  Stuart),  sie  müssen  den  Folgen  des  Geschlechtsver- 
hängnisses (Oedipus),  der  Unnatur  der  bestehenden  Ordnung  (Anti- 
gone)  und  den  Pflichten  allzuhoher  Bestimmung  (Hamlet)  verfallen. 
J)er  Ausgang  kann  ausnahmsweise  auch  ein  glücklicher  sein  (der 
Kaufmann  von  Venedig).  Aber  gewöhnlich  bestimmt  der  glück- 
liche Schluss  auch  die  ganze  Haltung  des  Stückes,  Es  wird  mit 
Humor  durchwürzt,  es  wird  ein  Lustspiel.  Die  ganze  Stimmung 
ist  eine  heitere  und  fröhliche. 

Eine  hohe  sittliche  Bedeutung  hat  die  Tragödie.  Während 
die  Lyrik  schwankt  zwischen  Optimismus  und  Pessimismus  der  Welt- 
auffassung, lässt  die  Tragödie,  wenn  auch  unausgesprochen,  die 
Ahnung  ewiger  sittlicher  Gesetze  durchblicken,  an  denen  mensch- 
liche Begehrlichkeit  und  der  Hochmuth  seine  Grenzen  findet.  Sie 
fordert  gebieterisch  eine  Versöhnung  des  Weltelends,  eine  Lösung 
der  Räthsel  des  Schicksals  in  dem  höheren  Bereiche  des  Transscen- 
denten,  wohin  sich  die  schmerzliche  Empfindung  des  Zuschauers 
nothwendig  erheben  muss.  Die  frostige  Kühle,  des  tragischen 
Schlusses  erzeugt  mit  physiologischer  und  psychologischer  Gesetz- 
lichkeit die  Reaction  des  Gefühls,  die  Flucht  in  Sphären,  wo  sich 
die  Widersprüche  ausgleichen.  Die  antike  Tragödie  eines  Sophokles 
mahnt  oft  ausdrücklich  an  eine  höhere  Ordnung,  an  geheimnissvolle 
Gesetze,  nach  denen  sich  irdisches  Schicksal  erfüllt  und  löst  so  oft 
weit  besser,  als  die  Philosophie,  die  Räthsel  des  Lebens. 

Philosophisches  Jalirbuch  1888.  21 
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Nachdem  wir  Stoff  und  J'oim''  der  Poesie  dargeleg-t  liaben, 
wird  es  einen  passenden  Ueberg-ang  zAir  Entwicklung  der  Religion 
bilden,  noch  einige  Aufmerksamkeit  der  ältesten  uns  erhaltenen 
Litteratur,  vornehmlich  der  hl.  Schrift,  der  waliren  Offenbarung,  zu- 
zuwenden. Diese  Litteratur  wird  den  historischen  Beweis  dessen 
vervollständigen,  was  wii-  über  das  Werden  der  Litteratur  überhaupt 
vermöge  eines  Rückwärtsschlusses  sagten.  Zum  Gföttlichen  will  uns 
alle  Poesie  erlieben.  Sie  will  in  uns  ideale  Anschauungen  und 
Empfindungnn  erregen,  indem  sie  uns  grosse  Helden  vorführt  und 
das  belebende  Gefühl  der  Menschheit  durch  Bilder  aus  dem  reichen 
menschlichen  Leben  allein  und  im  Zusammenhang  mit  der  grossen 
Xatur  erweckt.  Rein  sind  freilich  solche  Empfindungen  nicht,  welchen 
das  Bewusstsein  des  wahren  überweltlichen  Gottes  felilt,  Sie  sind 
naturalistisch  und  entbehren  der  Würde  und  Heiligkeit  wahrhaftig 
religiöser  Erhebung.  Allein  es  ist  doch  Geistesleben,  die  Litteratur 
zwingt  zur  Einkehr  in  sich,  zu  stiller  Betrachtung  und  erhebt  über 
den  Lärm  und  den  Wirrwarr  des  gewöhnlichen  Lebens.  Wo  die 
Grenzen  menschlicher  Freiheit  und  creatürlicher  Schönheit  wenigstens 
stillschweigend  anerkannt  sind,  mag  die  poetische  Betrachtung  der 
Welt  uns  erfreuen.  Wir  wissen  das  irdisch  Schöne  als  Abglanz 
ewiger  Schönheit  wolil  zu  w'ürdigen.  Gegen  die  Gefahr,  über  der 
irdischen  Schönheit  die  wahre  Schönheit  zu  vergessen,  das  unsicht- 
bare Licht,  das  w'ir  nur  zu  ahnen  vermögen,  kann  freilich  die 
religiöse  Poesie  nie  genug  anringen.  ])ie  weltliche  Poesie  vergisst 
zu  leicht,  dass  ihre  Mutter  die  religiöse  Poesie  w^ar. 

Die  religiöse  Poesie  ist  die  älteste.  Der  Wunsch,  den  das 
Herz  stille  hegt,  die  Bitte  an  Gott  oder  die  Götter,  der  Segens- 
wunscli  über  Angehörige  und  Gemeindegenossen  gewinnt  unwill- 
kürlich' poetischen  Ausdruck.  Für  diese  Annahme  liegt  uns  ein 
historischer  Beweis  in  den  heiligen  Schriften  der  Israeliten,  der 
Lidier  und  Perser  vor,  die  ins  graueste  Alterthum  hinaufreichen. 
So  verschieden  der  Inhalt  ist,  so  weit  der  Abstand  zwischen  der 
himmlischen  Klarheit  der  wahren  Offenbarungsurkunde  und  der 
phantastischen  l'eberladung,  Verwirrung  und  Idololatrie  der  in- 
dischen und  persischen  Religionsbücher,  so  ist  doch  der  Grundzug 
derselbe:  den  Hauptkern  bilden  (lobete,  die  sich  ans  Opfer  an- 
schliessen,  Segenswünsche,  religiöse  und  j-eligiös  -  politische  Vor- 
schriften, besonders  aber  Opfe  r  r  i  t  ua  le,  d.  h.  Jicgeln  für  die 
J^riester  (Priesterweihe),  Opferwerkzeuge  und  die  Art  der  Opferung. 
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Was  in  der  lil.  Scliiift  ins  graueste  Alterthum  hinaufreicht, 
sind  die  Segenswünsche  Noes,  Abrahams,  Isaacs  und  Jacobs,  welche 
ebensosehr  Gebete  wie  göttliche  Verheissungen  und  J^ropliezeiungen, 
wahrhaftige  Testamente  sind.  „Gebenedeit  sei  der  Gott  Sems," 
sagt  Xoe;  „Chanaan  sei  sein  Knecht!  Gott  breite  Japhet  aus  und 
er  wohne  in  den  Hütten  Sems;  Chanaan  sei  sein  Knecht."  Es  ist 
hier  Befehl,  Testament,  Gebet  und  Voraussage  in  Eins  vereinigt. 
Wenn  sich  auch  in  aussersemitischcn  Kreisen  die  Tradition  dieses 
hochbedeutsamen  Testaments  verloren  hat,  so  ist  das  zum  Theil  gut 
erklärlich.  Die  Erinnerung  an  iS^oe  aber  findet  sich  überall. 
Abraham  spricht  selbst  keinen  Segenswunsch  aus,  er  bittet  niciit; 
er  glaubt  und  handelt.  Er  ist  in  stetem  persönlicJiem  Verkehr  mit 
Gott,  und  dieser  segnet  ihn  unzäliiigemal  und  verheisst  ihm  glänzende 
Xachkommenschaft.  „Ich  will  dich  zum  grossen  Volke  machen 
und  dich  segnen  und  will  deinen  Xamen  gross  machen  und  du  sollst 
der  Gesegnete  sein.  Ich  will  segnen,  die  dich  segnen  und  ver- 
fiuehen,  die  dich  verfluchen  und  in  dir  sollen  gesegnet  werden  alle 
Geschlechter  der  Erde."  Isaac  segnet  Jacob  und  Esau.  „Gott 
gebe  dir  vom  Thau  des  Himmels  und  von  der  Fettigkeit  der  Erde 
die  Fülle  von  Korn  und  Wein;  und  Völker  sollen  dir  dienen  u.  s.  w." 
(I.  Mos.  27,  L^8  f.)  Dem  Esau  verheisst  er:  „Vom  Schwerte  wirst 
du  leben  und  deinem  Bruder  dienen;  doch  wird  die  Zeit  auch 
kommen,  dass  du  sein  Joch  auch  abscl)üttcln  und  ablösen  wirst  von 
deinem  Halse."  Jacob  erhält  noch  zweimal  Gottes  Segen,  bei  dem 
Antritt  und  Ende  seiner  Wanderung :  im  nächtlichen  Gesichte  bei 
Bethel  und  nach  dem  Ilingkampf  mit  Gottes  Engel.  Der  Segen 
Jacobs  ist  ebenso  schön  durch  seine  reiche  Poesie,  die  Herder  treff- 
lich gedeutet,  als  die  Klarheit  der  Aussicht  in  die  Zukunft  und  die 
Entwickelung  der  aus  ihm  liervorsprossenden  Stämme.  Ein  junger 
Löwe  ist  ihm  Juda,  ein  staiker  Esel  Issachar;  Dan  ist  eine  listige 
Schlange,  Xephthali  ein  Hirsch,  und  ein  räuberischer  Wolf  ist 
Benjamin,  liuben  wird  verworfen  wegen  seiner  Blutschande,  Simeon 
und  Levi  wegen  ihrer  blutigen  Rache  an  den  Sichemiten.  Aus 
den  spätem  Büchern  Mosis  ist  besonders  erwähnenswerth  der  Segen 
und  Fluch,  die  Verheissung  von  Glück  und  Unglück  im  Fall  der 
Befolgung  oder  l\^bertretung  des  Gebotes  (8.  Mos.  28),  der  priester- 
iiche  Segen  über  das  Volk:  „Es  segne  dich  der  Ewige  und  be- 
schütze dich;  es  lasse  leuchten  der  Ewige  sein  Antlitz  auf  dich  und 
sei  dir  gnädig  etc.",  der  Segen  Bileams,  in  dem  er  Israel  mit  einer 

21* 
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Löwin  und  einem  Nasliorn  an  Stärke  vergleiclit.  Die  bekannte 
Stelle  vom  Stern  und  Scepter  in  Jacob  findet  sich  hier  (3.  Mos.  23,  24.) 
Diese  und  ähnliclie  der  Lyrik  vergleichbare  Stücke  der  hl. 
Schrift  umgeben  und  umfiechten  einen  festen  Stamm  historischer 
Aufeinanderfolge,  welche  zuerst  das  Leben  der  grossen  Helden  der 
israelitischen  Yergangenheit,  sodann  die  religiöse  und  politische 
Constituirung  des  Gottesvolkes  umfasst.  Während  anderwärts  die 
Ileldengeschichto  und  das  Heldenepos  sich  ablöst  von  der  religiösen 
Entwickelung,  sind  in  der  hl.  Schrift  die  Träger  der  religiösen 
Entwickelung  aucli  die  Heroen  der  Vorzeit.  Wenn  wir  daher  früher 
zwischen  einer  mythisch-religiösen  und  rituellen,  und  der  heroischen 
Litteratur  unterschieden  und  diese  jener  folgen  Hessen  (s.  S.  312  ff.), 
so  gilt  dies  niclit  in  gleichem  Maasse  von  der  heiligen  Litteratur. 
Diese  hat  bei  aller  Klarheit  und  Einfachheit  etwas  Universelles  dem 
Wesen  und  der  Form  nach.  Sie  bietet  uns  nicht  bloss  einen  herr- 
lichen Umblick  auf  alle  Völker,  eine  Fülle  in  sich  vollendeter 
Charaktere  ohne  Einseitigkeit,  sondern  enthält  in  derselben  gleich - 
massigen  ruhigen  und  doch  bewegten  Darstellung  alle  Formen 
poetischer  Behandlung.  Sie  ist  episch,  lyrisch  und  dramatisch  zumal. 
Vorherrschend  ist  allerdings  der  lyrische  Chai-akter,  da  es  im  Wesen 
der  religiösen  Litteratur  liegt,  das  Gemüthsleben  in  Freud  und  Leid, 
im  Jubel,  im  Bussschmerz  und  in  der  Xoth  des  Lebens  darzustellen. 
Die  lebendige  Enn)fin(lung  leiht  aucli  dem  I^nbelebten  Leben,  und 
so  sind  jene  zahlreichen  Personificationen  erklärlich,  welche  uns 
frühe  in  der  hl.  Litteratur  begegnen :  z.  B.  das  Blut  schreit,  das 
Schwert  frisst  u.  s.  w.  Im  folgenden  Abschnitt  werden  uns  mehr 
solche  Personificationen  begegnen. 

(Schluss  folgt.) 
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Vom  Ursi)ruiig'  unserer  Begriffe. 

Von   Dr.  Kader ävek, 
Docent  der  Philospohie  in  Olmütz. 

(ScHuss.) 

Y,  Die  Abstractionstheorie  des  Aristoteles 
und  der  Scholastiker. 

Alle  in  I  bis  IV  angeführten  und  widerlegten  Ansichten  über 
die  Entstehung  der  Begriffe  enthalten  etwas  Wahres ;  nur  ist  in 
einer  jeden  bloss  ein  Moment  der  Wahrheit  erfasst  und  mit  ein- 
seitiger Consequenz  festgehalten.  Es  müssen  aber  alle  Momente 
gehörig  berücksiciitigt  werden,  damit  ein  harmonisches  Gfanzes  ent- 
stehe. Freilich  müssen  wir  uns  hüten,  dabei  eklektisch  vorzugehen 
und  in  unkritischem  Yerfahren  jene  so  verschiedenen  Ansichten  zu- 
sammenzuwerfen. Wir  müssen  vielmehr  die  äussere,  wie  die  innere 
Erfahrung  gewissenhaft  und  allseitig  zu  Rathe  ziehen,  sie  nach 
logischen  Gesetzen  verarbeiten  und  uns  zugleich  auf  Sätze,  welche 
in  der  Metaphysik  streng  wissenschaftlich  bewiesen  werden,  stützen  ; 
dann  wird  das  Ergebniss  auf  volle  Wahrheit  Anspruch  machen 
können.  Deshalb  will  ich  jetzt  eine  Erkenntnisstheorie  auseinander- 
setzen, welche,  von  Aristoteles  aufgestellt  und  von  den  An- 
hängern der  christlichen  Philosophie  ausgebildet,  in  ihren  Grund- 
zügen, wie  selbst  Kenner  der  Erfahrungswissenschaften  einräumen 
müssen,  bis  heutigen  Tages  an  Wahrheit  nichts  verloren  hat. 

Zuerst  w  ollen  wir  untersuchen,  welchen  -Factoren  der  Erkennt- 
nissact  überhaupt  seinen  Ursprung  zu  verdanken  hat.  Die  E  r- 
k  e  n  n  t  n  i  s  s  wird  sowohl  von  dem  S  u  b  j  e  c  t  e  als  auch 
v  0  n  d  e  m  O  b  j  e  c  t  e  z  u  Stande  gebracht.  Denn  einerseits 
ist  sie,  wie  uns  die  innere  Erfahrung  sagt,  ein  Product  der  imma- 
nenten Lebensthätigkeit  und  muss  daher  von  dem  Erkennenden  her- 
rühren ;    anderseits  muss    diese  Lebensthätigkeit    von  Aussen,  d.  h. 
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von  einem  Objecte,  determinirt  werden,  damit  ein  hestimmtcr  Er- 
kenntnissact  sich  aus  derselben  ergebe.  Diese  zwei  Principien  der 
Erkenntnissthätigkcit  vereinigen  sich  derart,  dass  das  Erkennen 
wie  aus  einem  Principe  hervorgeht. 

In  welchem  Verhältniss  steht  der  Erkenntnissact  nun  zu  diesen 
Factoren  ?  DasProduct  dieser  zwei  Facto  ren  ist  ein 
Bild  des  Erkannten,  welches  im  Erkennenden  nach 
Weise  des  Erkennenden  ist.  Denn  zur  Seele  verhält  sich 
der  Erkenntnissact,  wie  die  Erscheinung  zum  Sein,  muss  also  mit 
der  Xatur  der  Seele  übereinstimmen  nach  dem  in  jeder  Phiioso[)hie 
anerkannten  Axiom,  dass  das  Wirken  eines  Wesens  seinem  Sein 
entspricht.  Es  muss  aber  der  Erkenntnissact  auch  der  Sache,  die 
erkannt  wird,  auf  irgend  eine  Weise  entsprechen  ;  denn  sonst  könnte 
diese  durch  ihn  nicht  erkannt  werden.  Somit  hat  jeder  Erkennt- 
nissact sowohl  mit  der  Seele,  die  erkennt,  als  mit  der  Sache,  die 
erkannt  wird,  eine  gewisse  Yerwandtschaft.  Jedoch  ist  diese  dop- 
pelte Verwandtschaft  verschiedener  Art.  Die  Verwandtschaft  des 
Erkenntnissactcs  mit  der  Seele  ist  eine  Gleichartigkeit  des 
Seins;  denn  die  Eigenthümlichkeit  des  Seins  der  Seele  findet 
sich,  wie  in  dem  Vermögen,  so  auch  in  dem  Acte  des  Erkennens 
wieder.  Die  Verwandtschaft  hingegen,  welche  der  Erkenntnissact 
mit  der  erkannten  Sache  hat,  ist  jene  der  Nachahmung  oder 
des  i  n  t  e  n  t  i  o  n  a  1  e  n  Bildes. 

Welche  Stadien  durchläuft  die  menschliche  Erkenntniss  ?  Unsere 
Erkenntniss  ist  eine  doppelte:  eine  sinnliche  und  eine  über- 
sinnliche oder  iiitellective ;  jene  geht  voran,  diese  folgt  nach. 
Jedoch  soll  damit  nicht  gesagt  werden,  dass  wir  nur  dasjenige  in- 
tellectuell  zu  l)egreifen  im  Stande  sind,  was  sinnlich  aufgefasst  wor- 
den  ist,  sondern  nur,  dass  die  primitiven  Begriffe  v(»n  den  sinnlichen 
])ingen  entlehnt  werden,  oder  dass  materielle  Dinge  das  erste 
Object  des  Intellectes  bilden.  Hieraus  ist  ersichtlich,  dass  wir  zu- 
erst über  die  sinnliche  Erkenntniss  ein  Wort  sagen  müssen. 

W  i  e  e  n  t  s  t  e  h  t  die  sinnliche  Erkenntniss?  J  )urch 
die  physische  I']inwirkung  des  äusseren  Objectes  werden  in  dem 
sensiblen  ^Nervensystem  }>  h  y  s  i  o  1  o  g  i  s  c  li  e  W  i  r  k  u  n  g  e  n  hervor- 
gebracht; diese  afficiren  das  sinnliche  Wahrnehmungsvermögen, 
welches  in  jenem  >«ervensystem  seinen  Sitz  hat  und  an  sich  in- 
different ist,  und  determiniren  es  zu  einer  bestimmten  Wahrneh- 
mung.     Diese    Determination   besteht    in    einer    VerähnJichung    des 
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wahrnehmenden  Subjectes  mit  dem  wahrgenommenen  Objecte  und 
wird  sinnliches  Erkenntnissbild,  sinnliche  Erkennt- 
nissform genannt.  Durch  diese  und  in  dieser  nimmt  das  wahr- 
nehmende Subject  den  Gegenstand  wahr,  indem  es  sich  zum  Ge- 
genstände hinwendet;  das  Resultat  dieser  Wahrnehmung  ist  somit 
die  Vorstellung  des  Gegenstandes.  Diese  ist  aber  sinn- 
lich, und  ihr  Subject  ist  nicht  die  Seele  allein,  sondern  die  Seele 
in  Einheit  mit  dem  Organ,  worin  die  vorstellende  Kraft  der 
Seele  ihren  Sitz  hat.  Die  sinnliche  Erkenntnissform  ist  nicht  das- 
jenige, was  direct  als  Bedingung  der  Vorstellung  erkannt  wird ; 
denn  das  Object  der  directen  Erkenn tniss  ist  der  äussere  Gegen- 
stand, während  die  sinnliche  Erkenntnissform  erst  nachträglich  durch 
Reflexion  auf  unsere  wahrnehmende  Thätigkeit  als  Bedingung  er- 
kannt wird.  Bei  diesem  Erkenntnissprocess  ist  nicht  nur  ein 
äusserer  Sinn  tliätig,  sondern  auch  der  innere,  im  Gehirn 
wurzelnde  Sinn,  der  sog.  Gemeinsinn,  in  welchem  die  Wahrneh- 
mungen der  verschiedenen  äusseren  Sinne  sowohl  zusammenlaufen,  als 
auch  von  einander  unterschieden  werden.  Jedoch  hat  der  innere  Sinn 
als  Einbildungskraft  noch  eine  andere  Function,  welche  darin 
besteht,  dass  frühere  Vorstellungen  in  uns  wachgerufen  werden 
können,  ohne  dass  ein  ihnen  entsprechender  Gegenstand  auf  unser 
Wahrnehmungsvermögen,  wie  früher,  einwirkte.  Dies  ist  dadurch 
möglich,  dass  die  Seele,  nachdem  sie  einmal  durch  die  Einwirkung 
eines  äusseren  Ubjectes  auf  die  bereits  angegebene  Weise  ein  sinn- 
liches Erkenntnissbild  hervorgebracht  und  einen  gewissen  Habitus 
der  Reproduction  contrahirt  hat,  entweder  in  Folge  einer  entspre- 
chenden, von  dem  äusseren  Objecte  selbst  nicht  herrührenden  Be- 
wegung des  sensitiven  Nervensystems,  oder  in  Folge  einer  ver- 
wandten Vorstellung  dasselbe  sinnliche  Erkenntnissbild  hervorbringt 
und  darin,  wie  früher,  das  Object  sich  klar  vorstellt,  ohne  jedoch 
diese  neue  Vorstellung  mit  jener  durch  das  Object  selbst  veran- 
lassten zu  verwechseln.  Mit  der  Einbildungskraft  hängt  das  G  e- 
däch  tniss  innigst  zusammen,  vermittelst  dessen  die  Seele  nicht 
nur  jenen  Habitus,  ein  sinnliches  Erkenntnissbild  wieder  hervorzu- 
bringen contrahirt,  sondern  auch  den  Gegenstand  der  von  Neuem 
hervorgerufenen  Vorstellung  mit  dem  Gegenstande  der  ursprüng- 
lichen Vorstellung  identiticirt. 

Wie  geht  nun  der   Mensch    von    der    sinnlichen   Er- 
kenn t  n  i  s  s  zur  übersinnlichen,  i  n  t  e  1 1  e  c  t  u  e  1 1  e  n  über? 
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Die  Metaphysik  lehrt,  dass  Gott  nothwendig  nicht  nur  sein 
eigenes  Wesen,  sondern  auch  die  Wesenheiten  alles  dessen,  was 
zwar  nicht  er  selbst,  was  ihm  aV)er  ähnlich  ist,  denkt,  sowie  dass 
er  in  Gemässheit  dieser  Gedanken  die  Welt  freiwillig  aus  Nichts  er- 
schaffen und  so  einer  gewissen  Anzahl  von  ideell  existirenden  Wesen- 
heiten reale  Existenz  verliehen  hat.  Darum  sind  den  wirklich  existirenden 
Dingen  Gedanken  oder  Ideen  Gottes  sozusagen  eingeprägt;  in  Folge 
dessen  sind  die  Dinge  inteUigibel,  zunächst  für  Gott, 
weiter  aber  für  jene  Wesen,  welchen  Gott  Intelligenz  verliehen  hat. 
Weil  die  Dinge  also  gemäss  den  Gedanken  Gottes,  welche  nichts 
Anderes  sind  als  die  ideellen  Wesenheiten  der  Dinge,  erschaffen 
worden,  so  sind  die  Dinge  selbst  Gott  mehr  oder  weniger  ähnlich; 
einige  tragen  nur  Spuren  der  göttlichen  Vollkommenheiten  — 
andere,  die  Menschen,  sind  nach  dem  Bilde  Gottes  erschaf- 
fen. Diese  Ebenbildlichkeit  der  menschlichen  Seele  besteht  in  der 
Intelligenz,  d.h.  in  dem  Vermögen,  die  göttlichen  Gedanken 
aus  den  erschaffenen  Dingen  herauszulesen.  Aus  diesem  Grunde 
muss  das  intellectuale  Vermögen  des  Menschen  vom  sensitiven 
Wahrnehmungsvermögen  wesentlich  und  specifisch  verschieden  sein ; 
dieses  ist  organisch,  jenes  ü  bero  r  gan  i  seh.  Weil  nun 
der  Mensch  ein  endliches,  zudem  mit  Sinnen  begabtes  und  von  Stufe 
zu  Stufe  sich  entwickelndes,  einheitliches  Wesen  ist,  so  erreicht  seine 
Erkenntniss  nicht  sofort  die  höchste  Stufe  der  Vollkommenheit,  son- 
dern muss  von  der  sinnlichen  Erkenntnissausgehen,  um 
zur  übersinnlichen  zu  gelangen,  d.  h.  um  das  nachzu- 
denken, was  Gott  vorgedacht  hat. 

Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache  begründet,  dass  der  Ver- 
stand') an  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstand,  wie  er  vom 
äusseren  Siime  vorgestellt  und  von  der  Einbildungskraft  rcproducirt 
wird,  herantritt  und  durch  die  Erscheinung  zur  Wesenheit,  zum 
Grunde  der  Erscheinung,  vorzudringen,  diesen  für  sich  allein  ohne 
die  Erscheinung  festzuhalten  sucht.  Diese  Thätigkeit  unseres  Ver- 
standes heisst  Abstraction. 


1)  Zwischen  Versfand  und  Vernunff  bestellt  mir  ein  virtueller,  kein 
reeller  Unterschied.  Jener  i.st  als  „hahitns  iiriMcipioiiiiir  .  diese  als  „facultas  ratioci- 
nandi"  zu  fassen.  Aber  es  muss  die  Vernunft  ja  selber  die  Principien  einsehen, 
wenn  diese  als  Prämissen  fungiren.  P'olglich  leistet  die  Vernunft  dasselbe,  was 
der  Verstand  und  ist  folglich  sachlich  dasselbe. 
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Diese  Abstraction  ist  zur  Bildung  der  Begriffe  noth wendig 
anzunehmen.  Denn  die  Begriffe  werden  den  Gegenständen  ent- 
nommen, und  vom  Verstände  und  den  Gegenständen  zugleich  hervor- 
gebracht. Es  muss  also  das  Object  den  Begriff  auf  eine  gewisse 
\yeise  in  sich  enthalten.  Nun  aber  existirt  der  Begriff  in  dem  Ob- 
jecte  nicht  formell,  sondern  nur  virtuell,  insofern  die  Idee  des 
Schöpfers  in  der  Materie  eingeprägt  liegt.  Es  ist  folglich  im  er- 
kennenden Subjecte  ein  Vermögen  erforderlich,  welches  die  Idee 
von  der  Materie  abstrahirt. 

Wie  kommt  diese  Abstraction  zu  Stande? 

Diese  Thätigkeit  des  Geistes  könnte  man  mit  einem  „Be- 
leuchten" vergleichen,  mit  einem  „Ausstrahlen"  von  Licht,  vermöge 
dessen  das  Dunkle  sichtbar  wird.  Der  menschliche  Geist  lässt  sich  mit 
einem  imaginären  Auge  vergleichen,  das  nicht  nur  das  Object  wahr- 
nähme, sondern  zugleich,  ähnlich  wie  in  der  körperlichen  Welt  die 
Sonne,  aus  sich  selbst  das  Licht  erst  ausstrahlte,  dessen  das  Object 
bedarf,  um  gesehen  zu  werden.  Versuchen  wir  indess  eine  sach- 
liche Erklärung. 

Durch  die  sinnliche  Vorstellung  eines  Objectes  wird  auch  der 
Verstand  zur  Thätigkeit  angeregt.  Denn  das  sinnliche  AYahr- 
nehmungsvermögen  und  der  Verstand  sind  Vermögen  einer  und 
derselben  Seele ;  zwischen  den  Vermögen  aber  besteht  ein  organischer 
Zusammenhang,  so  zwar,  dass  die  Thätigkeit  des  einen  ein  anderes 
zur  Thätigkeit  veranlasst.  Ferner  tritt  der  Verstand  mit  der  sinn- 
lichen Erkenntnissform  und  in  Folge  dessen  mit  dem  entsprechenden 
Gegenstande  in  Verbindung;  denn  die  sensitive  Seele  ist  beim 
Menschen  der  Substanz  nach  mit  der  intellectiven  identisch ;  folglich 
ist  der  zu  erkennende  Gegenstand  der  intellectiven  Seele  hinreichend 
gegenwärtig.  Endlich  erfasst  der  Verstand  das  Object  auf  eine 
ihm  eigene  Art,  nämlich  ideell,  wobei  die  sinnliche  Erkenntniss  als 
Instrument  des  Verstandes  ursächlich  mitwirkt. 

Bei  dieser  Abstraction,  durch  welche  das  der  Potenz 
nach  Intelligible  actuell  intelügibel  wird,  -verhält  sich  der 
Verstand  activ. 

Im  zweiten  Momente  der  Begriffsbildung  aber  erscheint  der 
Verstand  passiv,  insofern  er  das  abstrahirte  ideale  Sein  dos 
Gegenstandes  in  sich  aufnimmt;  dadurch  entsteht  in  dem  Verstände 
eine  ideale  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  s  f  o  r  m  ,  in  welcher  der  Gegensta nd 
nach    seiner  Wesenheit  ideell    vertreten   ist,    welche    also   auf   einer 
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Verähnlichung  des  Verstandes  mit  dem  Gegenstande 
beruht  und  ein  der  Seele  inhärirendes,  geistiges  Accidenz  genannt 
zu  werden  verdient. 

Die  Existenz  dieser  idealen  oder  intcUigiblen  Erkenntnissform 
ist  noth  wendig  anzunehmen.  Denn  der  Verstand  ist  ein 
Vermögen,  welches  wegen  seiner  Potenzialität  an  und  für  sich 
indifferent  ist  und  daher  von  dem  zu  erkennenden  Gegenstände  zu 
einer  entsprechenden  Denkthätigkeit  bestimmt  werden  mnss;  das 
Bestimmende  heisst  Form.  Natürlich  muss  diese  Form  ebenso 
geistiger,  idealer  oder  intelligibler  Natur  sein,  wie  der  Verstand 
selbst  ein  geistiges  Vermögen  ist.  Ferner  besteht  jede  Erkenntniss 
darin,  dass  das  Object  percipirt  wird;  da  dieses  sich  aber  nicht  reell 
mit  dem  Verstände  vereinigen  kann,  so  muss  er  ein  ideales  Bild  da- 
von in  sich  aufnehmen.  Gleichwie  es  endlich  neben  und  zwischen  dem 
reproducirten  AVissen  und  dem  Erkenntnissvermögen  ein  habituales 
Wissen  gibt,  ebenste  müssen  wir  hier  ein  Drittes  annehmen,  welches 
das  primitive  Wissen  mit  dem  Vermögen  vermittelt,  und  das  ist 
eben  die  intelligible  Erkenntnissform. 

Jedoch  ist  die  intelligible  Erkenntnissform  nicht  dasjenige, 
was  erkannt  wird,  sondern  nur  das,  wodurch  das  Object  erkannt 
wird.  Denn  die  Ubjccte  der  intelligiblen  Erkenntniss  sind  auch 
Objecto  der  Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  aber  bezieht  sich  und 
muss  sich  beziehen,  wenn  sie  auf  Wahrheit,  d.  h.  Uebereinstimmung 
der  Erkenntniss  und  des  Objectes  Anspruch  machen  will,  auf 
Dinge,  welche  ausserhalb  der  Seele  existiren,  keineswegs  aber  auf 
die  intelligiblen  Erkenntnissbilder,  welche  der  Seele  als  Accidentien 
inhäriren.  Direct  erkennen  wir  das  ausserhalb  der  Seele  existirende 
Object  selbst,  indirect  aber  durch  r  e flexi  ve  Thätigkeit  erst  dessen 
intelligibles,  der  Seele  inhärirendes  Jiild. 

Deshalb  muss  zu  dem  zweiten  Momente  der  Begriffsbildnng 
noch  ein  drittes  hinzutreten,  in  welchem  der  Verstand  durch 
die  intelligible  Erkenntniss  form  den  Gegenstand 
8  e  1  b  s  t  n  a  c  h  seinem  intelligiblen  Sein  direct  e  r  f  a  s  s  t. 
So  gelangen  wir  zum  Begriffe,  d.  h.  zu  einem  geistigen,  vom 
mündlichen  wohl  zu  unterscheidenden  „Verbum",  in  welchem  wir  den 
Gegenstand  nach  seinem  intelligiblen  Sein  gewisscrmassen  innerlich 
in  uns  ans8i)rechen.  Während  jene  intelligible  Erkenntnissform  als 
ein  mit  dem  Worte  eingeprägtes  Bild  des  Gegenstandes 
(species  impressa)  bezeichnet  werden  kann,  können  wir  dieses  geistige 
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Wort,  diesen  Begriff  aus  gep  rag  t  es  Bild  des  Gegenstandes 
(species  expressa)  nennen.  Subjectiv  aufgefasst,  ist  das  geistige 
Wort  ein  Product  der  intellectuellen  Thätigkeit  des  vom  Objecte 
informirten  Geistes,  also  ein  vom  Geiste  ausgehender,  demselben 
immanenter  Act;  objectiv  aufgefasst  ist  es  ein  Bild  des  Gegen- 
standes, in  welchem  dieser  direct  erkannt  wird;  ein  Bild,  welches 
vom  Subjecte  und  Objecte  erzeugt,  nicht  nur  das  Object  ausdrückt, 
sondern  auch  nach  Art  des  Subjectes  im  Subjecte  ist. 

Es  wird  jedoch  nicht  das  individuelle,  concrete  Wesen  des 
Gegenstandes  direct  im  Begriffe  erfasst,  sondern  das  allgemeine, 
abstracte;  in  direct  erkennt  der  Mensch  das  Individuelle 
und  Concrete  des  Gegenstandes,  wenn  er  auf  dasjenige  reflectirt, 
woraus  der  abstracte ,  allgemeine  Begriff  gewonnen  worden  ist. 
Jedes  Individuum  hat  seine  ihm  eigene  individuelle  Wesenheit, 
welche  als  solche  zu  erkennen  dem  menschlichen  Geiste  nicht  ver- 
gönnt ist:  der  Mensch  begreift  das  Allgemein-Substantiale  und  das 
Allgemein -Accidentelle  der  individuellen  Wesenheit,  indem  er  auch 
von  dem  Wesentlichen  und  Allgemeinen  der  Erscheinungen  Begriffe 
bildet  und  diese  mit  den  auf  die  allgemeine  Substanz  sich  be- 
ziehenden BegriflPen  verbindet.  Diese  Erkenntniss  ersetzt  hinreichend 
die  Erkenntniss  der  individuellen  Wesenheit,  weil  durch  die  Begriffe 
von  substantialen  und  gehäuften  accidentellen  Eigenschaften  das 
Individuum  hinreichend  characterisirt  wird.  Daraus  geht  klar  hervor, 
dass  auch  die  B  e  g  r  i  f f e  von  Individuen  allgemein  und 
abstract  sind,  dass  somit  Allgemeinheit  und  Abstractheit  allen  unseren 
Begriffen  wesentlich  zukommen.  Die  Allgemeinheit  des  Begriffes 
bedeutet,  dass  sein  Gegenstand  in  der  Wirklichkeit  vervielfältigt, 
sein  Inhalt  in  vielen  Dingen  sich  finden  kann;  die  Abstractheit 
des  Begriffes  aber  besagt,  dass  sein  Inhalt,  von  allem  Zufälligen  der 
sinnlichen  Vorstellungen  losgetrennt,  nur  aus  wesentlichen  Merkmalen 
besteht.  Daraus  ist  ersichtlich,  dass  die  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen und  Abstracten  nicht  nothwendig  durch  eine  V  e  r  g  1  e  i  c  h  u  n  g 
vieler  ähnlicher  Dinge  gewonnen  werden  muss,' dass  also  jene  Wesens- 
ähnlichkeit, welche  Dinge  derselben  Art  unter  einander  haben,  nicht 
sowohl  der  Grund,  als  vielmehr  die  Folge  und  das  Kennzeichen  der 
Allgemeinheit  ist.  Weil  das  Allgemeine  nicht  so  sehr  als  das  Eine, 
das  in  Yieleii  ist,  als  vielmehr  als  das  Eine,  das  geeignet  ist  in  A'ielen 
zu  sein,  aufgefasst  werden  muss,  so  können  wir  die  Allgemeinheit  aus 
der  ]S^atur  dessen,  was  wir  denken,  erkennen  und  so  die  Erkenntniss 
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des  Allgemeinen  aus  der  Betrachtung  eines  Individuums  gewinnen; 
darum  würde  der  Begriff  des  Menschen  selbst  dann  ein  allgemeiner 
sein,  wenn  es  auch  nur  eine  n  Menschen  gäbe. 

Was  nun  die  Aufeinanderfolge  und  den  Fortschritt 
der  Begriffe  betriff't,  so  denken  wir  als  Wesen,  die  sich  durch 
allmähliche  Entwickelung  vervollkommnen,  die  Gegenstände  zuerst 
in  allgemeinsten  und  unbestimmtesten  Begriffen.  Yon  Natur  aus 
ist  aber  der  menscliliche  Verstand  sowohl  da/Ai  tüchtig,  als  auch, 
sobald  er  nur  in  Thätigkcit  zu  treten  anfängt  (und  das  geschieht, 
wenn  das  sensitive  Wahrnehmungsvermögen  hinreichend  vorgearbeitet 
hat),  dazu  determinirt,  diese  allgemeinsten  und  unbestimmtesten  Be- 
griffe zu  bilden,  weil  er  eben  nur  unter  dieser  Voraussetzung  zur 
begrifflichen  Erkenntniss  der  bestimmten  Dinge  und  Erscheinungen 
fortschreiten  kann.  Ursprünglich  ist  dem  Denkgeiste  jedes  Object, 
welches  ihm  begegnet,  ein  Seiendes  oder  Ding;  dieses  ist  die  all- 
gemeinste Kategorie,  welche  er  allen  Objecten  beilegt.  Bald  aber 
unterscheidet  er  die  Dinge  als  solche,  die  für  sich  sind  (Substanzen), 
und  als  solche,  die  an  einem  Anderen  sind  (Accidentien) ;  ferner 
unterscheidet  er  ein  bewirkendes  und  bewirktes,  ein  lebendes  und 
lebloses,  ein  veränderliches  und  unveränderliches,  ein  einfaches  und 
zusammengesetztes,  ein  körperliches  und  geistiges  Sein  u.  s.  w.  Hat 
der  Denkgeist  auf  diese  Weise  schon  eine  Reihe  von  bestimmteren 
Begriffen  bilden  gelernt,  so  dienen  ihm  diese  als  Kategorien,  um 
ein  vorwürfiges  Object  sofort  einer  bestimmten  Seinsklasse  einzu- 
ordnen, worauf  er  dann  das  Object  weiter  bestimmt. 

Das  ist  nun  die  directe  Begriffsbildung,  welche  mit 
dem  Allgemeinsten,  Unbestimmtesten  beginnt  und  zu  dem  Abge- 
leiteten, Bestimmten  fortschreitet.  Dagegen  beginnt  die  re- 
flexive Begrif  fs  bi  1  du  n  g  mit  dem  Abgeleiteten  und  He- 
stimmten  und  schreitet  subsumirend  fort  zu  dem  Allgemeineren 
und  Höheren,  bis  sie  zu  den  allgemeinsten  und  höchsten  Begriffen 
gelangt.  Das  Allgemeine  ist  also  bei  der  directen  Begriffsbildung 
das  Erste,  bei  der  reflexiven  das  Letzte;  bei  der  directen  Begrifts- 
bildung  denken  wir  in  allgemeinen  Begriffen,  bei  der  reflexiven 
wissen   wir  von   ihnen. 
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Die  Einheit  des  Geisteslebens  in  Bewusstsein  nnd  That 
der  jMenschheit.  Untersuchungen  von  Rudolf  Eucken, 
Prof.    in    Jena.      Leipzig,    Veit   &    Co.    1888.     gr.  8^.     ji   10. 

Der  Philosophie  haben  ihr  Gebiet  manch"  andere  Wissenschaften 
streitig  gemacht,  aber  auf  Einem  Boden,  dem  der  Seele  und  des  Geistes, 
blieb  ihre  Herrschaft  unbestritten.  Mit  dem  Geistesleben  der  Menschheit, 
zunächst  nicht  des  einzelnen  Menschen,  beschäftigt  sich  vorliegendes 
Werk.  So  nahe  es  lag,  hier  auf  das  positive  Material  der  Wissen- 
schaften und  Culturgebiete  einzugehen,  in  denen  sich  der  menschliche 
Geist  bewegt,  so  widerstand  doch  Eucken  der  Versuchung.  Wir  bewegen 
uns  im  reinen  Aether  des  Gedankens  und  schwimmen  im  Strome  der 
Ideen  fort.  Man  gewinnt  wenige  einzelne  Kenntnisse  und  reicheres 
Wissen,  wie  es  der  Umfang  des  Werkes  vermuthen  Hesse.  Man  denkt 
nur,  schaut  dem  Laufe  und  Wandel  der  Begriife  zu,  verfolgt  gewisse 
Principien  bis  auf  ihre  äussersten  Consequenzen  und  wendet  sich  ab  von 
der  Leetüre  des  Buches  mit  dem  Gefühl,  ein  Gedankenbad  genommen  zu 
haben.  Alles  ist  hier  aus  Einem  Gusse;  fremdes  Beiwerk  bleibt  weg  und 
lässt  sich  nur  von  ferne  sehen :  die  realen  Mächte  der  Welt,  wie  die 
verschiedenen  Auffassungen  der  Menschen.  Wohl  führt  uns  Eucken  zum 
Beginn  ein  in  zwei  geradezu  entgegengesetzte  AVeltanschauungen,  den 
Naturalismus  (mechanische  Weltanschauung)  und  den  InteUec- 
tualismus  (Idealismus).  Allein  es  wäre  schwer  zu  sagen,  welcher 
concrete  Träger  dieser  Anschauungen  eigentlich  sich  ausspricht.  Man 
erinnert  sich  wohl  dort  an  Spencer  (Herbart)  oder  hier  an  Fichte,  aber 
beide  Auctoritäten  treten  uns  durch  das  Medium  des  Euckenscheu 
Ingeniums  entgegen,  verlieren  ihr  angeborenes  Naturell  und  vermischen 
sich  nüt   Ansichten  verwandter  Geister. 
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Dennoch  müssen  wir  die  Objectivitäf  bewundern,  nüt  der  sich  Eucken 
in  die  zwei  genannten  „Lebenssysteme"  (Syntagmen)  versenkt  und  ohne 
Zwischenkritik  ilini'  Kntwicklung  folgt.  Der  Naturalismus  löst  die  Dinge, 
das  Geschehen  und  Werden,  nuf  in  räundiclie  Beziehungen  einfacher  in- 
haltsloser Fdemente.  Es  kniiii  ebensowenig  eine  objective  Sachlichkeit, 
als  eine  seelische  Innerlichkeit  geben.  Das  sich  erst  allmählich  liildende 
Bewusstsein  ist  nur  der  Raum  für  die  selbständige  Bewegung,  Lagerung 
und  Verl)in(luiig  der  Vorstellungsgrössen,  die  sich  aus  dem  sinidichen 
Eindruck  von  selbst  erheben.  Das  Seelenleben  ist  eine  Fortsetzung  des 
Naturlebens,  und  wie  di(;  Grösse,  so  ist  auch  die  Eigenart  des  geistigen 
Bestandes  aus  äusseren  Naturbedingungen  und  der  Erbschaft  vergangener 
Jahrhunderte  völlig  zu  l)egreifen.  Ethisches  Princip  ist  das  individuelle 
Wohl,  welches  mit  dem  Gemeinwohl  zusammenfällt.  Wie  bei  der  Zer- 
störung aller  Innerlichkeit  noch  eine  solche  Rücksicht  auf  einen  unbe- 
stimmbaren innerliclieji  Zustand  geltend  gemacht  werden  kann,  wäre 
unerklärlich,  wenn  dem  Begriff  des  Wohls  nicht  eine  ganz  oberHächliche 
Fassung  gegeben  würde. 

Der  Intellectualisnius,  liezw.  Noetismus  vergeistigt  alles  Sein  und 
setzt  es  in  Begritte  um.  Alles,  auch  das  scheinbar  ruhende  und  starre 
Sein  ist  in  geistiger  Bewegung;  wie  alle  Substanzen,  ist  das  Ich  fort- 
dauernde Thätigkeit,  der  Geist  nicht  Factum,  sondern  Aufgabe.  Den 
Eindruck  des  Festen  bilden  die  bleibenden  Gesetze  (uler  unentwickelten 
Lagen  der  Vernunftbewc^gung.  Aller  Unterschied  der  Dinge  ist  Ab- 
stufung in  demselben  Processe.  Den  l'egriff  der  PersiuilichkiMt.  welcher 
den  religiösen  und  Staatsgedankcn  früher  bestimmte,  hat  die  iSeuzeit 
zersetzt  und  dafür  das  Menschheitsbewusstsein  gesetzt.  In  der  Allvernunft 
aufzugehen  ist  d;is  luichste  (iut  und  die  individuelle  Abirrung  das  Böse. 
Für  diese  Weltanschauung  besteht  audi  kein  Gegensatz  zwischen  innerem 
und  Aeussereni,  zwisdien  Diesseits  und  Jenseits.  Alles  ist  immauimt  und 
luir  in<'hr  oder  weniger   enthüllt    oder  verhüllt. 

In  beiden  Weltansclmiiuiigen  wird  die  Individualität  uml  Freiheit 
aufgehoben  und  der  Kern  des  Lebens  in  das  All  verlegt,  aber  „das  All 
bedeutet  dort  die  Weite  der  Natur  und  hiei'  die  Tiefe  des  Geistes'-. 
Dort  entsteht  der  Process  dui'cb  /iis.iniinensein  einzelner  Elemente,  hier 
dagegen  aus  der  (4nlieitli(  lien  \ Crniuiftthiitigkeit;  die  Verkettung  ist 
dort  causal-mechaniscli.  iiimI  liier  ist  (Las  Einzelne  im  Ganzen  synthetisch 
enthalten.  Das  Culturleben  hestehl  hjei'  in  der  wissenschaftlicluMi  Ver- 
iiiuiftthätigkeit,  währeml  doit  iilles  Hegriftliilie  blnssc  Al)kiirzung,  Ab- 
strac<i(in  der  Sinnesw  iiklichkeii  ist  und  das  l'rnbleni  dei'  Cultiii'  in  der 
Verbesserung  der  inateiiellen  La'_!('  der  l'.inzeliieii  liegt.  Die  Gemeinschaft 
der  Menst'lien  besteht  durt  in  dem  pliNsisciieii  ZusanunenhaiiLi.  und  liier 
in    ihrer   üenieiiisanien    ideellen.   Ht-scliichtlichen    Aufgabe. 
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An  beiden  Systemen  wird  scharfe  und  gewandte  Kritik  geübt. 
Dem  Naturalismus  wird  der  Bestand  einer  „mentalen  Welt",  dem  In- 
tellectualismus  der  einer  äusseren  (aber  nicht  objectiv  realen)  Welt  ent- 
gegengesetzt und  betont,  dass  das  geistige  Leben  nicht  ein  unpersönliches 
Geschehen,  sondern  Selbstthätigkeit  und  Selbstleben  persönlicher  Geister  sei. 
Dennoch  geht  unseres  Erachtens  die  Kritik  nicht  weit  genug.  Die  Grenzen 
mechanischer  und  idealistischer  Welterklärung  werden  zu  weit  abgesteckt. 
Und  doch  stossen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  in  der  Geistes-  und  in  der 
Naturwelt  auf  Grenzen,  über  welche  uns  das  Geheimniss  herüber-  und 
hereinleuchtet.  Es  ist  ja  selbst  von  den  Vertretern  mechanischer  Welt- 
anschauung (Dubois-Reymond)  eingestanden,  wie  die  Tragweite  ihrei- 
Principien  zur  Erklärung  der  Entstehung  des  Lebens  und  der  Empfindung 
nicht  hinreiche.  Wenn  man  das  Fehlende  auch  mit  idealistischen  Sätzen 
ergänzt,  ist  doch  nichts  gewonnen,  solange  der  Zusammenhang  zwischen 
der  mechanischen  und  geistigen  Welt  so  dunkel,  und  fast  noch  dunkler 
das  Wesen  der  Dinge  und  des  Geistes  ist.  Die  Philosophen  wollen 
allerdings  die  ganze  Weltwirklichkeit  erschöpfen  und  in  ein  durchsichtiges 
Begriffsnetz  einfangen ;  aber  wie  langweilig  und  öde  würde  Alles,  wenn  es 
gelänge !  Es  ist  gut,  dass  es  Geheimnisse  gibt,  die  den  Geist  immer 
wieder  zur  Lösung  locken  und  doch  nie  ihr  Lmerstes  erschliessen.  Wir 
gelangen  bald  an  die  Grenzen  unserer  Macht  und  unseres  Wissens,  selbst 
wenn  wir  sie  mit  der  Macht  und  dem  Wissen  der  gesammten  Menschheit 
Summiren,  und  müssen  gestehen,  dass  darüber  hinaus  völlig  andersartige 
Kräfte  wirken,  Kräfte,  welche  ein  unendlich  überlegenes  Wesen  offenbaren. 

Inhaltlose  Atome  lässt  der  Naturalismus  und  eine  substanzlose  Be- 
wegung der  Noetismus  aus  der  Analyse  der  Wirklichkeit  übrig.  Eine 
selbstthätige  geistige  Welt,  die  in  p  er  sönlichen  Geistern  ihre  centralen 
Sitze  hat,  setzt  Eueken  demgegenüber  und  will  so  den  Gegensatz  der 
Atomistik  und  idealistischen  Dynamik  überwinden.  Nur  die  Persön- 
lichkeit im  naiven  oder  phänomenalen  Sinn  hindere  objective  Sachlichkeit, 
und  ein  punctuelles  Ich,  das  sich  noch  nicht  zum  All  erweitert  hätte, 
wäre  ein  unbrauchbarer,  weil  beschränkter  Träger  der  Culturbewegung. 
Anders,  wenn  sich  die  Person  zu  der  innerlichen  Höhe  der  Sache  erhebt 
und  die  geistigen  Centren  „nicht  neben,  sondern  in  den  Dingen"  „inner- 
halb des  Realgeschehens  liegen"  und  dasselbe  erkejinend  umspannen.  Dann 
kann  „das  Personalsein  als  ein  Real-  oder  Weltwesen"  gelten  ;  es  eröffnet 
sich  eine  neue  Welt,  eine  Welt  idealer  Werthe.  „Die  andei'en  Leliens- 
systeme  leit(>n  allen  Werth  aus  der  Kraftentwicklung  ab",  Kraftäusserung 
kann  aber  nur  einen  Werth  hal)en  als  Lebensäusserung  eines  Wesens, 
dessen  Geistesleben,  nicht  al)er  Sinnesleben  sie  frudcni  soll.  In  das 
innerste  Heiligthum  des  ])ersonalen  Geisteslebens  führt  die  Hcligion. 
welche   die   Kdi'm    ..absti'iuter   Tiaiisscenden/,''    verlieren    miil   sich     ..;in   die 
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innerste  Einheit  eines  freien  auf  Vernunft  angelegten  Wesens"  wenden 
muss.  Sie  darf  sich  weder  auf  das  Erkennen  (Hegel),  Fühlen  (Schleier- 
niacher)  noch  auf  das  Wollen  (moralisirende  Rationalisten)  beschränken, 
sondern  soll  den  ganzen  Menschen  ergreifen.  Die  Religion  „setzt  die 
Idealität  der  Wirklichkeit  voraus'',  und  stellt  sie  her.  Der  Mensch 
„rettet  in  ihr  das  Ewige  seines  Wesens'". 

Welch'  eine  magere  Religion!  Unser  Geist  soll  ihr  Inhalt  sein! 
Unsere  Seele,  von  der  Pascal  ebenso  wahr  als  schön  sagt:  „Täme  ne 
trouve  rien  en  eile  qui  la  contente.  Elle  n"y  voit  rien  qui  ne  Tafflige,  quand 
eile  y  pense.  —  Le  lui  est  une  peine  insupportable  d'etre  oblige  de  vivre 
avec  soi  et  de  penser  ä  soi.  Ainsi  tont  son  soin  est  de  s'oublier  soi- 
meme"  etc.  Es  handelt  sich  nicht  darum,  den  menschlichen  Geist  als 
einzig  wahrhaftige  Realität  zu  erweisen,  sondern  ihm  einen  würdigen 
Inhalt,  einen  Gegenstand,   einen  Zweck  zu  schatten,  der  ihn  erfüllen  kann. 

Eucken  verkennt  nicht  den  hohen  Werth  des  Christenthums.  Er 
behauptet  sogar  einmal  wohl  zu  weit  gehend,  nicht  die  antike  Cultur, 
sondern  das  Christenthum  habe  das  Geistesleben  begründet,  während 
nach  S.  410  dies  Geistesleben  schon  bei  den  Alten  ihr  eigenes 
Reich  aufbaut.  Es  brachte  „jenes  Frischsein  des  Geistes,  eine  Er- 
hebung über  alle  Naturlage'-,  aber  die  von  ihm  verlangte  Concen- 
tration  bringt  eine  Abschliessung  und  Einengung,  welche  der  noth- 
wendigen  Universalität  der  ('ultur  hinderlich  ist.  Weder  der  Katholicismus 
noch  der  Protestantismus  ist  das  reine  Christenthum,  da  es  jener  mit 
dem  Alterthum,  dieser  mit  der  modernen   Cultur  vermischt. 

Eucken  besitzt  nur  eine  sehr  unvollständige  obertlächliche  Kenntniss, 
ich  will  nicht  sagen  des  theoretischen,  aber  des  praktischen  Christen- 
thums. Er  verkennt  dessen  übernatürlichen  Charakter,  dessen  Verständniss 
eine  sittliche  Erhebung  über  alles  Natürliche  voraussetzt;  er  verkennt 
ihn,  weil  er  ihn  nicht  erfahren  hat,  erfahren  nicht  in  dem  protestantischen 
Sinne,  wie  man  seine  Rechtfertigung  erfährt,  sondern  im  Sinne  des  gött- 
lichen Wortes  Joh.  7,  17.  Wer  sich  Gott,  dessen  Dasein  vernunftgemäss 
allerdings  zuvor  feststehen  muss,  gläubig  mit  Herz  und  Sinn  hingibt, 
den  ergreift  die  übernatürliclii'  Kraft  der  christlichen  Lehren  und  Ein- 
richtungen und  l)ringt  ihm  eine  Sicherheit,  die  alle  natürliche  Evidenz 
übertrifft.  Wir  müssen  es  bedauern,  dass  das  Euckensche  Werk  nicht 
di('  wahre  Geistersonne  durchleuchtet  und  dass  wir  ihm  deshalb  nicht  jene 
Anerkennung  zollen  krinnen,  die  es  verdient  hätte.  Das  Lebenssystem, 
das  er  uns  bietet,  reicht,  mit  Göthe  zu  sprechen,  weit  nicht  hinan  an 
„die  sittliche  Hoheit  des  ('liristenthums"  und  wird  es  deshalb  auch 
nicht  ersetzen. 

Maihingen.  (««'org-  dinipp. 
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VorfrajS^en  der  Ethik.     Ton  Dr.   Christoph    Sigwart,    Prof. 
der  Philosophie  in  Tübingen.   Freib.,  Mohr  1886.  4».  48  S.  Ji.  2. 

Seit  Kant  ist  es  unter  den  Ethikern  zur  fable  convenue  geworden, 
dass  Eudämonologie  unfähig  sei,  Moral  und  Sittlichkeit  zu  begründen. 
Man  warf  den  epicuräischen  Hedonismus  und  das  christliche  Seligkeits- 
streben in  Einen  Topf  und  verurtheilte  die  eine  wie  die  andere  Ansicht 
als  egoistisch  und  pseudomoralisch.  Eine  ächte  Moral  müsse  deii  Ver- 
zicht auf  alle  sinnlichen  Triebfedern  verlangen  und  könne  nur  den  An- 
spruch auf  Allgemeingiltigkeit  und  Nothwendigkeit  erheben,  wenn  sie 
.sich  aus  dem  Gebiete  subjectiver  Lustgefühle  auf  die  reine  Hübe  der 
Vernunft  erhebe. 

Indessen  sind  nüchterne  Denker,  wie  Zeller,  Köstlin  und  Sigwart, 
schon  längst  von  der  lUussion  zurückgekommen,  welche  einen  Hart- 
mann,  Pfleiderer,  Steinthal  u.  A.  noch  gefangen  hält,  von  der  Illusion, 
dass  es  möglich  sei,  eine  ganz  und  gar  selbstlose  und  uninteressirte 
Sittlichkeit  zu  erreichen.  Freilich  müssen  dann  Jene  auf  den  Versuch 
verzichten,  eine  der  sittlichen  Hoheit  des  Christenthums  ebenbürtige 
Gesimmng  durch  die  philosophische  Moral  zu  erzeugen  oder  sogar  das 
christliche  Ideal  zu  überbieten,  wie  Kant  bezweckte.  Es  müssen  massigere 
Ansprüche  an  die  menschliche  Natur  gemacht  werden,  und  die  Bildung 
des  Geistes,  Wissenschaft,  staatliche  und  „religiöse  Gemeinschaft"  ist 
das  Höchste,  wozu  sich  diese  Moral  erheben  kann.  Immerhin  ist  uns 
aber  jeder  Beitrag,  der  uns  von  dieser  Seite  zu  einer  eudämonologischen 
Lösung  des  sittlichen  Problems  zukommt,  schon  deshalb  höchst  will- 
kommen, weil  er  das  an  Prüderie  streifende  Vorurtheil  von  der  unsitt- 
lichen Natur  eudämonistischer  Triebfedern  beseitigen  muss,  auch  wenn 
uns  sonst  wenig  weitere  Aufschlüsse  geboten  würden.  Bei  der  vorliegenden 
Broschüre  treten  aber  noch  wesentliche  Vortheile  hinzu.  AVie  es  von 
dem  berühmten  Logiker  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  bietet  die  Schrift 
einen  so  reichen  Inhalt  treölicher  Beobachtungen  und  Bemerkungen,  dass 
seine  Leetüre  zum  Genussreichsten  zählt. 

Sigwart  geht  aus  von  einer  sittlichen  Einzelfrage:  „Was  soll  ich 
thun?"  und  betrachtet  die  Beziehung  des  Willens  zu  dem  bestimmten 
Zweck.  In  einem  folgenden  Abschnitt  wird  der  Zusammenhang  des 
einzelnen  Zweckes  mit  einem  umfassenden  einheitlichen  Zwecke,  dem 
höchsten  Gute,  in  Erwägung  gezogen.  Zunächst  ergil)t  ihm  die  Analyse 
des  Willensverhältnisses  zum  Einzelzweck  zwei  Thatsachen.  Der  Zweck, 
der  immer  ein  zukünftiger  wirklicher  Zustand  realer  Wesen  ist,  muss 
einmal  verwirklicht  werden  wollen,  und  sodann  dem  Subjecte  oder 
einem  vorgestellten  Objecte  eine  Befriedigung  versprechen.  Es  geuütrt 
also  weder  der  blosse  gute  Wille,  noch  ist  der  Vernunftzwang,  die  Ueber- 
windung  jeder  eudämonistischen  und  egoistischen  Triebfeder  nothwendig. 
Plülosophisehes  .lahrbiicli  1888.  22 
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Aus  der  Natur  des  selbstbewusstrti  Willens,  des  Geistes,  der  sich 
als  beharrend  im  Wechsel  und  das  Einzelwollen  als  das  seinige  weiss, 
wenn  es  einem  umfassenden  einheitlichen  Wollen  eingeordnet  ist,  folgt, 
dass  ein  unbedingter  höchster  Zweck  das  Wollen  in  einem  Sinne  be- 
stimmen  muss.  Was  ist  nun  der  höchste  Zweck,  das  höchste  Gut  ?  Die 
Befriedigung  des  Individuums:'  Die  Epicuräer  und  Stoikor  glaubten 
allerdings  den  Einzelnen  auf  sich  stellen  und  sich  selbst  genügen  lassen 
zu  können.  Allein  das  individuelle  Wohl  ist  von  äusseren  Bedingungen  ab- 
hängig, von  der  Natur  und  der  Gesellschaft,  und  jede  Ethik  muss 
demnach  auch  diese,  namentlich  die  socialen  Momente,  ins  Auge  fassen. 
Das  leibliche  Wohlbefinden  und  das  geistige  Leben  des  Einzelnen  bedingt 
den  Verkehr  mit  Seinesgleichen,  und  der  individuelle  Lebenszweck  kann 
nur  als  ein  allgemeiner  gedacht  werden,  den  zwar  Jeder  für  sich,  aber 
doch  Alle  gleichmässig  und  gemeinsam  verfolgen.  So  erweitert  sich  der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  zu  dem  eines  Gesammtzustandes  einer 
Gesellschaft  von  Menschen.  Der  Uebergang  von  der  Individualethik 
zur  Socialethik,  ihre  Verbindung  und  ihr  Ausgleich  ist  so  theoretisch 
auf  die  leichteste  Weise  gewonnen  ;  aber  praktisch  erhebt  sich  die 
Schwierigkeit,  den  Egoismus  zu  Gunsten  des  Gemeinsinnes  zu  brechen 
und  an  die  Pflicht  zu  fesseln.  Wie  dies  geschieht  und  geschehen  kann, 
erörtert  ein  folgender  Abschnitt. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  mehr  formellen,  die  mechanischen  und 
technischen  Consequenzen,  welche  der  festgesetzte  Begriff  des  höchsten 
Gutes  für  das  individuelle  und  gesellschaftliche  Leben  enthält.  Der 
liöchste  Zweck  verlangt  zu  seiner  Realisirung  eine  zusammenhängende 
Reihe  von  Handlungen,  welche  als  Mittel  zum  Zweck  gesetzlich  be- 
stimmt sind,  und  ein  organisches  Zusammenwirken  der  Gesellschaftsglieder. 
Die  Ethik  muss  daher  ein  festes  Gesetz  aufstellen,  das  Regeln  für  die 
einzelnen  Handlungen  enthält  und  individueller  Willkür  vorbeugt.  Aber 
unbedingt,  wie  Kant  meint,  kann  ein  Gesetz  nicht  gelten.  Schon  seine 
Anwendung  setzt  eine  freie  Combination  der  Handlungen  voraus,  welche 
den  im  Gesetze  vorgesehenen  Zwecken  dient.  Einer  einseitigen  Geltung 
des  Gesetzes  setzen  sich  oft  die  Zwecke  entgegen,  denen  es  dient,  und 
der  Zweck  heiligt  oft  ungesetzliche  Mittel.  In  Fällen  der  Noth  z.  B. 
erlischt  die  Pflicht,  fremdes  Leben  zu  schonen  und  die  Wahrheit  zu 
reden.  Die  grösste  Schwierigkeit  besteht  aber  darin,  Einsicht  und 
Wille  mit  dem  Gesetze  zu  durchdringen.  Die  Ei'füllung  des  Gesetzes 
hängt  von  der  Kenntniss  der  Causalzusammenhänge  der  menschlichen 
Handlungen,  der  Voraussicht  mciglicher  Folgen,  ruhiger  Besonnenheit 
und  allermeist  von  dem  Vorwalten  sittlicher  Triebfedern  ab.  Die  natür- 
lichen Triebe  nach  Wohlsein,  nach  Geselligkeit  und  geselliger  Geltung 
sind  in  den  Dien.st  des  sittlichen  GenuMusinnes  zu  stellen,  und  es  ist  ein 


I 


Sigwart.   Vorfragen  der  Ethik.  339 

Zustand  der  Vollkonimenlieit    herzustellen,    in  welchem  die  Richtung  auf 
das  Gute  bleibende  Gesinnung  geworden  ist. 

Die  Natur  des  Menschen  ist  empfänglieh  für  das  Gute,  aber  sie  muss 
erst  zur  Sittlichkeit  entwickelt  werden.  Die  Natur  ist  wieder  unüber- 
windlich —  dann  wäre  die  Ethik  unmöglich  —  noch  ist  sie  ganz  um- 
zugestalten —  dann  müsste  man  den  soliden  Boden  des  Möglichen  und 
Wirklichen  verlassen.  Weder  herrscht  über  den  Menschen  mit  unentrinn- 
barer Nothwendigkeit  der  Drang  nach  einer  individuell  bestimmten  Form 
der  Glückseligkeit,  so  dass  ihn  keine  Theorie  und  keine  Belehrung  für 
allgemein  giltige  Zwecke  gewinnen  könnte:  noch  ist  eine  sittliche  Wieder- 
geburt in  dem  Sinne  zu  verlangen,  dass  alle  eudämonistischen  Triebe 
überwunden  werden  müssten. 

Den  Inhalt  des  höchsten  Gutes  gewinnen  wir,  wenn  wir  auf  die 
menschlichen  Bedürfnisse  reflectiren,  welche  sich  in  den  socialen  Zweck- 
systemen realisiren :  es  sind  dies  die  Bedürfnisse  des  physischen  Wohl- 
seins, der  Familienfreude,  der  Geselligkeit,  der  künstlerischen  und 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  der  religiösen  Gemeinschaft.  Das 
höchste  Gut  setzt  sich  also  zusammen  aus  den  gesellschaftlichen  Zweck- 
systemen der  Wirthschaft  und  des  Handels,  des  Familienlebens  und  der 
Jugenderziehung,  des  gesellschaftlichen  Verkehrs,  der  Wissenschaft,  Kunst 
und  religiösen  Gemeinschaft. 

Wir  sehen,  der  Charakter  der  Sigwart'schen  Ethik  ist  social- 
eudämonistisch ;  das  Ziel  wäre  eine  vollkommene  Gesellschaft.  Leider  ein 
unerreichbares  Ziel !  Es  ist  keine  Lage  der  Gesellschaft  denkbar,  welche 
dem  Einzelnen  volle  Befriedigung  zu  gewähren  vermöchte.  Gerade  je 
mehr  die  Cultur  voranschreitet,  desto  grösser  wird  der  Aufwand  an 
Kräften,  den  die  Mitarbeit  an  ihr  verlangt.  Die  Cultur  verlangt  Opfer. 
Sie  schreitet  über  Leichen,  sei  es  dass  sie  in  roln'u  barbarischen 
Gegenden  sich  verbreitet,  sei  es  dass  sie  sich  auch  nur  in  ihrem  alten 
Besitzstande  erhält  oder  ihn  erweitert.  Wer  vermag  diesen  „Opfern  der 
Cultur'^  Trost  zu  bieten?  Genügt  das  Bewusstsein,  an  der  Cultur  mit- 
gearbeitet zu  haben  ?  Und  ferner  genügt  es,  an  die  Culturbestimmung 
zu  denken,  um  alle  unsittlichen  Triebfedern,  alles  eigennützige  Begehren 
aus  dem  Herzen  zu  tilgen?  Genügt  die  Erinnerung  an  das  Allgemein- 
wohl, um  das  oft  mit  dämonischer  Gewalt  wirksame  Böse  in  der  Natur 
zu  überwinden?  Die  Moral  muss  das  Ziel  möglichst  hoch  stecken,  ihr 
Standpunkt  kann  nicht  ideal  genug  sein.  Darin  hatte  Kant  ganz 
Recht.  Nur  die  Religion  kann  die  Sittlichkeit  ausreicluMid  begründen. 
Nur  sie  bietet  ausreichend  starke  Motive  gegen  die  Anfechtungen  des 
äusseren  Schicksals  und  der  inneren  Begehrlichkeit,  in  Noth  und  Ver- 
suchung die.  sittliche  Kraft  aufrecht  zu  erhalten.  Die  Religion  verknüpft 
im    höchsten    Zwecke  der    Sittlichkeit,     was     die    immanente    Moral     der 
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Neuzeit  immer  zerthcilen  muss:  die  Idee  der  Vollkommenheit  und  Glück- 
seligkeit. 

Gewiss  gehört  Sigwart  nicht  zu  Jenen,  welche,  wie  Strauss,  dem 
Volke  anstatt  des  Brodes  einen  Stein  geben  wollen,  er  anerkennt  die  Hoheit 
und   Nothwendigkeit    der    Religion  :  al»er    der    Einfluss    ist    doch    gering, 

CT  C^ 

den  sie  im  Leben  haben  soll.  Sie  darf  nicht  den  ganzen  Menschen 
durchdringen  und  in  Besitz  nehmen.  —  Sehen  wir  von  diesem  prin- 
cipiellen  Mangel  der  Sigwarfschen  Schrift  ab,  so  bleibt  Alles  an- 
erkennenswerth.  Sie  bietet  des  Anregenden  und  Neuen  so  viel,  dass  auch 
der  principielle  Gegner  der  darin  vertretenen  Anschauungen  sie  mit 
grossem  Nutzen  lesen  wird. 

Maihingen.  I>i'.  (Jpor^  (Jrupp. 


Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie,  in  Gemcinsdiaft  mit 
]r.  Dicls,  AV.  Diltliey,  B.  Erdmann  und  Ed.  Zeller,  lieraus- 
gegeben  von  Ludwig  Stein.  I.  Bd.  (1887—1888).  4  Hefte. 
652  S.     Berlin,  G.  Reimer.     Ji.  12. 

Nicht  ohne  ein  hohes  Gefühl  der  Befriedigung,  ja  des  Stolzes  haben 
wir  den  soeben  vollendeten  ersten  Band  des  „Archivs  für  Geschichte 
der  Philosophie"  durchblättert.  Haben  doch  die  Deutschen  durch  Gründung 
dieser  wichtigen  Vierteljahrsschrift  wieder  einmal  ihre  glänzende  Be- 
fähigung für  eine  kritische  und  quellenmässige  Bearbeitung  philosophie- 
geschichtlicher Fragen,  sowie  ihren  lobenswerthen  Eifer  in  Zusammen- 
fassung der  zersplitterten  Kräfte  Vieler  zu  gemeinsamer,  auf  Ein  Ziel 
t/erichteter  Forscherarbeit  dokumentirt  und  zugleich  dem  gelehrten  Aus- 
land  ein  leuchtendes  Beispiel  und  einen  mächtigen  Antrieb  zur  Hervor- 
bringung ähnlicher  Leistungen  gegeben.  Die  Superiorität  Deutschlands 
auf  philosophiegeschichtlichem  Gebiete  wird  denn  auch  von  ausländischen 
Gelehrten  nicht  nur  ausdrücklich  anerkannt,  z.  B.  von  Schurman  in 
New-York  (Vgl.  Archiv  1.  löl),  sondern  auch  schlagend  bewiesen  durch 
die  Thatsache,  dass  Länder  wie  Belgien,  England,  Nordamerika  und 
Italien  sich  haben  bereit  hiiden  lassen,  durch  ihre  glänzendsten  Namen 
an  der  Bereicherung  und  Förderung  des  Archivs  sich  direct  zu  be- 
theiligen. Hierdurch,  wie  durch  den  Umstand,  dass  die  ausländischen 
Beiträge  auch  in  den  lictreflenden  Landessprachen  zum  Abdruck  ge- 
langen, emi)fängt  das  „Archiv*  geradezu  ein  internationales  Gepräge. 
\V;is  die  iiMMM-e  Einrichtung  anbelangt,  so  zerfällt  jedes  der  vier 
Hefte  in  zwei  getrennte  Abtheilungen,  von  welchen  die  erstere  der 
eio-entlichfu  Forschung,    die   zwi'ite    der    Kritik    sämnitlicher    i»hilo- 
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sophiegeschichtlicher  Erscheinungen  des  In-  und  Auslandes  gewidmet  ist. 
Dass  diese  letztere  Rubrik,  deren  Wichtigkeit  nicht  unterschätzt  werden 
darf,  sich  nur  auf  Grund  einer  sehr  weitgehenden  Arbeitstheilung  er- 
ledigen lässt  —  einer  Arbeitstheilung,  die  selbst  kleinere  Arbeitsfelder 
wieder  in  Unterabtheilungen  zerlegt  und  dann  ebenso  vielen  verschiedenen 
Bearbeitern  überweist,  das  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Die  erdrückende 
Fülle  des  durchzuarbeitenden  Stoffes  lässt  gar  nicht  den  Gedanken  daran 
aufkommen,  dass  ein  einziger  Bearbeiter,  besässe  er  auch  eine  noch  so 
grosse  Weite  des  Blickes  oder  Belesenheit  in  der  Litteratur  fremder 
Sprachen,  die  unzähligen,  von  Jahr  zu  Jahr  sich  häufenden  Erscheinungen 
der  verschiedenen  Länder  so  zu  beherrschen  und  zu  beurtheilen  ver- 
stehe, wie  es  der  heutige  Stand  der  immer  mehr  zur  Specialforschung 
auswachsenden  Wissenschaft  erfordert.  Dazu  kommt,  dass  kaum  der 
eine  oder  andere  Gelehrte  —  Ed.  Z  e  1 1  e  r  etwa  ausgenommen  —  mit 
der  nöthigen  Kenntniss  aller  Quellen  und  Beweisstellen  so  ausgerüstet 
und  in  sämmtlichen  Perioden  der  Philosophiegeschichte  so  gleichmässig 
gut  zu  Hause  Aväre,  dass  er  das  Schwert  der  Kritik  auch  mit  wirklicher 
Auctorität  zu  führen  vermöchte.  Mit  Freude  ist  es  darum  zu  begrüssen, 
wenn  nur  Fachmänner  ersten  Ranges  über  die  laufenden  Jahreser- 
scheinungen der  civilisirten  Welt  im  Zusammenhang  referiren,  und  zwar 
wiederum  in  der  W^eise,  dass  Specialgebiete  lediglich  von  Specialforschern 
bearbeitet  werden,  so  die  Vorsokratiker  von  H.  Diels,  die  attische  Philo- 
sophie bis  Aristoteles  von  Ed.  Zeller,  die  nacharistotelische  Philosophie 
von  L.  Stein,  die  neuere  Philosophie  bis  Kant  von  B.  Erdmann,  die 
Philosophie  seit  Kant  von  W.  Dilthey,  die  patristische  Philosophie  von 
P.  Wendland,  die  indische  Philosophie  von  H.  Uldenberg.  Die  Besprechung 
und  Beurtheilung  der  englischen  Jahreserscheinungen  haben  J.  By- 
water  (Oxford)  und  J.  G.  Schurman  (New-York),  diejenige  der  fran- 
zösischen Litteratur  P.  Tannery  (Tonneins),  endlicli  diejenige  der 
italienischen  Erzeugnisse  F.  Tocco  (Florenz)  übernommen,  üeber  die 
Vortrefflichkeit  dieser  Methode,  die  allein  einen  Ueberblick  über  den 
procentualen  Arbeitsaufwand  der  verschiedenen  Länder,  sowie  einen 
belehrenden  Einblick  in  die  allerorts  errichteten  geistigen  Werkstätten  eines 
unbezähmbaren  historischen  Forschertriebs  gestattet,  wird  wohl  nur  eine 
Stimme  des  Lobes  und  Beifalls  herrschen  können.  Den  meisten  Vortheil 
davon  wird  freilich  erst  die  künftige  Geschichtsschreibung  ziehen,  da  sie 
reine  Arbeit  und  ein  gesichtetes  Material  vor  sich  hat.  Aber  es  bleibt 
immerhin  auch  wahr,  dass  die  fachmännischen,  der  eindringenderen  Er- 
forschung ])hilosophiegescliichtlicher  Fragen  gewidmeten  Arbeiten  der 
ersten  Abtheilung  sich  nicht  auf  ihrer  gegenwärtigen  Höhe  zii  halten 
wüssten,  ginge  ihr  nicht  stets  eine  solche  Sichtung,  Kritik  und  Aufar- 
beitung der  ins  Unbegrenzte  wachsenden  zeitgenössischen  Litteratur 
helfend  zur  Seite. 
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In  oine  genauere  Erörterung  und  Werthschätzung  der  einzelnen 
Artikel  kann  hier  selbstredend  nicht  eingetreten  werden.  Viele  Abhand- 
lungen haben  einen  bleibenden,  andere  einen  nur  vorläufigen  Werth; 
aber  selbst  die  minder  bedeutenden  bringen  meist  etwas  Neues  oder 
rücken  eine  alte  Frage  in  eine  neue  Beleuchtung.  Die  einen  bringen 
Eigenes,  andere  beurtheilen  Fremdes.  Erheben  sich  einzelne  Deutungen 
von  Fragmenten  auch  nur  selten  über  das  Niveau  einer  mehr  oder 
weniger  gegründeten  Vermuthung,  so  bieten  sie  doch  schon  deshalb  des 
Belehrenden  viel,  weil  dabei  das  pro  und  contra  der  strittigen  Ansichten 
unter  einem  treffsicheren  Kreuzfeuer  kritisch  hin-  und  hergeprüft  und 
auf  seine  Stichhaltigkeit  untersucht  wird.  Unsere  Leser  mögen  sich 
durch  einen  Blick  auf  unsere  „Zeitschriftenschau",  worin  wir  sämmt- 
liche  Artikel  des  I.  Bandes  auszüglich  mittheilen,  vom  Reichthum  des 
Inhalts  sowie  von  der  Mannigfaltigkeit  und  Wichtigkeit  der  behandelten 
Probleme  selber  überzeugen.  Man  darf  mit  Fug  sagen :  Das  sind  kost- 
bare Bausteine  zum  ri(^sigen  Gebäude  der  Philosophiegeschichte.  Aller- 
dings nicht  mehr,  als  Bausteine.  Denn  trotz  der  ungeheuren  Anstrengungen 
unseres  Jahrhunderts  steht  die  genannte  Wissenschaft,  wie  es  die  Arbeiten 
des  „Archivs"  am  besten  beweisen  u.nd  Einem  recht  nachdrücklich  zum 
Bewusstsein  bringen,  noch  immer  erst  im  Rohbau  da,  ja  einzelne  Stellen 
weisen  noch  empfindliche  Lücken  auf,  die  erst  vereinte  anhaltende  Arbeit 
in  absehbarer  Zukunft  schliessen  wird.  Jahrhunderte  werden  noch  mit- 
wirken müssen,  ehe  der  stattliche  Bau  ganz  vollendet  und  bis  ins  Ein- 
zelne ausgefugt  s(>in  wird.  Dass  aber  unser  „Archiv"  zu  diesem  schönen 
Endziel  wesentlich  beizutragen  berufen  und  befähigt  ist,  das  steht  so 
lange  fest,  als  das  gesteigerte  Interesse  von  tüchtigen  Mitarbeitern  und 
emsigen  Lesern  seinen  Fortbestand  sichert. 

Manche  werden  sich  freilich  bei  der  Leetüre  des  Archivs  des  Ein- 
drucks kaum  erwehrtm  können,  dass  insbesondere  die  Forschungsergeb- 
nisse aus  der  hellenischen,  zum  grossen  Theile  nur  auf  Bruchstücke 
angewiesenen  Phi]oso|)hie  so  sehr  den  Charakter  der  llyitothese  zur 
Schau  tra.gen,  dass  man  billig  zweifeln  kann,  ob  es  —  viui  den  sicheren 
Umrissen  im  Groben  abgesehen  -  -  überliaupt  in  den  Details  noch  einen 
„festen  Punkt"  gebe.  Was  durch  mühevolle  Untersuchung  seitens 
classischer  Auctoritäten,  wii-  /eller,  Diels  u.  A.,  endgültig  gesichert 
schien,  das  sehen  wii'  diiich  Anfh-rc  jjliitzlich  wiedi'r  in  Frage  gestellt, 
und  die  Deutungen,  (iruppiruiigcn  und  Systeniatisiruugen  verschiedener 
Forscher  stehen  sich  manchmal  nicht  etwa  disparat,  sondern  contra- 
dictorisch  gegenüber.  Man  kann  sich  dcslnill)  dein  eitu's  vorsichtigen 
Skei)tikers  würdigen  (iefühl  scliwcrlicli  entziehen,  dass  die  griechisch- 
römische Philosophie  in  den  wichtigsten  Detailfragen  für  unsere  Forscher 
eine  ewig   .,offene  Frage"    zu    Iilcibcii   drohe   nml    dass    mau   am   klügsten 
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daran  thue,  als  historischen  Leitstern  sich  die  Devise  zu  wählen:  ..Suche 
der  Wahrheit  so  nahe  als  möglich  zu  kommen,  denn  alle  historische 
Forschung  scheint  nur  eine  Assymptote  der  Wahrheit  zu  sein."  Wenn 
ein  neuerer  Forscher  dem  hochverdienten  Ed.  Zeller,  der,  wie  kaum  ein 
Zweiter,  grossen  historisch-kritischen  Sinn  mit  ebenso  erstaunlicher 
Quellenkenntniss  verbindet,  erst  jüngst  den  allerdings  verblümten  Vorwurf 
machen  konnte,  derselbe  habe  die  ganze  Entwickelung  der  Philosophie 
seit  Kant  —  in  Folge  falscher  Beurtheilung  Herbarts  —  missverstanden ') : 
so  wird  für  diejenigen  Gelehrten,  welche  zu  eingehenden  Quellenforschungen 
weder  Zeit  noch  Beruf  haben,  sogar  die  gewöhnliche  Klugheits-Maxime : 
„In  arte  peritis  credendum"  illusorisch.  Man  verzeihe  mir,  wenn  ich 
hier  auf  einen  „wunden  Fleck"  in  unserem  hyperkritischen  Forscherleben 
kurz  hingewiesen  habe.  Die  moderne  Kritik  ist  zu  einer  Macht  geworden, 
die  durch  Ueberspannung  ihres  eigenen  Begriffes  häufig  genug,  statt  das 
Gegebene  zu  erklären,  es  vielmehr  hinwegkritisirt  und  nach  mühevollster 
Arbeit  nur  einen  glatt  abgeschwemmten  Boden  als  Ergebniss  ihrer  ganzen 
Thätigkeit  zurücklässt.  Jedes  Jahr  bringt  Neuerungen  und  Umwälzungen, 
und  es  gehört  wahrlich  ein  schwindelfreier  Kopf  dazu,  um  die  oft  sehr 
gewagten  Balancirküiiste  der  Kritik  Jahr  aus  Jahr  ein  regelrecht,  und 
ohne  aus  dem  Gleichgewicht  zu  gerathen,  mitzumachen. 

So  unzweckmässig  es  Manchem  erscheinen  möchte,  können  wir  den 
Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  die  gelehrten  Mitarbeiter  des  „Archivs", 
welches  seine  Leser  ja  aus  allen  gebildeten,  den  verschiedensten  Rich- 
tungen und  Bekenntnissen  angehörenden  Kreisen  rekrutirt,  aus  Princip 
einen  streng  sachlichen,  unparteiischen  und  paritätischen  Standpunkt, 
der  übrigens  auch  immer  der  wissenschaftlichste  ist,  einnehmen  und  fest- 
halten sollten.  Zu  unserer  Freude  ist  dieser  unpersönliche  Charakter  in 
den  meisten  Artikeln  rühmenswerther  Weise  gewahrt.  Lisbesondere  heben 
wir  die  gerechte  Objectivität  hervor,  mit  der  H.  Sieb  eck  die  Psychologie 
der  Scholastik  beurtheilt  hat.  Mit  rühmlicher  Geradheit  der  Rede  bemerkt 
dieser  Forscher  anderswo:  „Eine  noch  immer  nicht  ganz  überwundene 
Ansicht  von  der  Bedeutung  der  Scholastik  sieht  in  der  letzteren  nichts 
Anderes,  als  die  inmitten  der  beiden  Tageshellen  von  antiker  und 
moderner  Philosophie  sich  ausbreitende  wissenschaftliche  Nacht,  in  deren 
Dunkelheit  sich  kaum  ein  nennenswerther  Unterschied  der  Richtungen, 
geschweige  denn  ein  wirklicher  Fortschritt  des  geistigen  Lebens  be- 
merken lasse.  Indessen  auch  hier  gilt  Etwas  von  dem  Satze,  dass  man 
nur  das  unterschätzt,  was  man  nicht  kennt.  Wer  in  das  Dunkel  wirklich 
eintritt  und  die  Augen  an  das  gleichförmige  Dämmerlicht  der  Argumente 
und  Distinctionen,   des  endlosen  pro-  und  contra-Redens  u.  s.  w.  gewöhnt 


1)  Vgl.  Zeitsclnift  für  exacte  Philosophie.  Bd.  XVI.  8.  24(1.  Langensalza  1888. 
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hat,  erkennt  nicht  nur  unter  den  Autoren  selbst  eine  Anzahl  interessanter 
und  charakteristisf-h  von  einander  unterschiedener  Gestalten,  sondern  er 
sieht  namentlich  auch,  dass  die  Speculation  der  Scholastik  im  Grossen 
und  Ganzen  nicht  Stillstand,  sondern  verlangsamten  Fortgang  bedeutet 
und  die  Stetigkeit  der  Entwickelung  in  d<'r  Geschichte  der  Philosophie 
sich  auch  in  dieser  Periode  bemerklich  macht".')  Fürwahr,  ein  rechtes 
Wort  zur  rechten  Zeit!  Die  Vorurtheile  gegen  die  Scholastik,  deren 
Studium  allerdings  viel  Geduld  und  :Mühe  erfordert,  müssen  in  dem 
Maasse  schwinden,  als  man  sich  mit  ihr  beschäftigt,  und  unsere  Philo- 
sophiehistoriker sollten  sich  von  dieser  harten  Arbeit  um  so  weniger 
abschrecken  lassen,  als  noch  die  wichtigsten  Perioden  der  Scholastik  — 
namentlich  aber  die  v  o  r  Alexander  von  Haies  liegende  Anfangsperiode  — 
bis  jetzt  in  tiefstes  Dunkel  gehüllt  sind.  Woher  die  positive  Wissen- 
schaft und  wissenschaftliche  Terminologie  eines  hl.  Thomas  von  Aquin, 
eines  hl.  Bonaventura  und  eines  Duns  Skotus  geschichtlich  abzuleiten 
seien,  ist  hinreichend  erforscht;  aus  welchen  Quellen  aber  ein  Alexander 
von  Haies,  ein  hl.  Anseimus  und  ein  Robert  Grosseteste  ihre  Lehrsätze, 
ihre  Terminologie,  ihre  technischen  Axiome  geschöpft,  das  ist  eine  noch 
so  gut  als  ungelöste  Frage,  bei  welcher  meines  Erachtens  namentlich  die 
des  Arabischen  kundigen  Philosophen  und  l'liilologcn  ein  wichtiges  Wort 
mitzureden  haben  werden.  Es  ist  eine  geschichtliche,  keine  w  i  s  s  e  n  - 
schaftliche  Nacht,  welche  über  der  Scholastik  ruht:  das  sollten  sich  ins- 
besondere Jene  merken,  die  beim  blossen  Namen  der  Scholastik  schon 
die  Achsel  zucken  oder  ein  mitleidiges  Lächeln  haben. 

Als  einen  unangenehnum  Misston  empfinden  wir  es  daher,  wenn  z.  B. 
Th.  Ziegler  bei  Besprechung  der  Interpretation,  die  Professor  Neuhäuser 
in  Bonn  einer  schwierigen  Stelle  Anaximanders  (bei  Simplic.  in  Phys. 
24,18)  angedeihen  lässt  —  dass  nämlich  die  Ursache  für  die  Scheidung 
der  Gegensätze  und  für  die  Heraussetzung  von  Simderexistenzen  im 
Sinne  Anaximanders  .,in  ipsius  aeterna  quadam  generandi  adpetitione" 
zu  suchen  sei'')  —  die  höhnische  Bemerkung  macht:  .,Setzen  wir  statt 
, generandi  adpetitio'  das  synonyme  .concupiscentia',  so  ist  klar,  dass  der 
offenbar  scholastisch  geschulte  Verf.  dem  griechischen  Philosophen  die 
christlich-katholische  Anschauung  von  der  ,concupiscentia'  als  der  Wurzel 
alles  Bösen,  als  der  Erbsünde  unterschieb!  und  den  Ursitz  derselben 
sogar    in    den    göttlichen    Lrgrund    selbst    verlegt.-    Damit    aber  uuu 

damit   ist  doch  jedenfalls  diese  Auffassung    als    eine    anachronistisch-ver- 
fehlte   aufgezeigt"'').      Aber    wi(>.     wenn    diese     ..juiachronistisch-verfehlte 

1)  Zeitschrift   fiir  Pliilosopliic  u.   pliilosopli.   Kritik.      1SS8.     S.  KU. 
*)  Neuhiluser.    Anaximaiul.r    IMilesius,    Bonuae.      1883.     V<rl.  unten  die 
jZeitschriftenscliau". 

=»)  Archiv  Bd.  1.     .S.   ID  f. 
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Auffassung''  nicht  diejenige  Neuhäusers  wäre?  Wie.  wenn  dieselbe  für 
einen  ..scholastisch  geschulten^  Gelehrten  geradezu  widersinnig  und  ab- 
geschmackt klänge?  Denn  weder  liegt  das  Wesen  der  Erbsünde  nach 
„christlich-katholischer  Anschauung"  in  der  bösen  Begierlichkeit,  die 
vielmehr  nur  eine  Folge  der  Ursünde  sowie  weiterhin  die  physische  Ur- 
sache ihrer  Vererbung  im  Acte  der  Zeugung  ist^),  noch  kann  der 
Ursitz  der  Begierlichkeit  und  Erbsünde  ohne  Gotteslästerung  im  gött- 
lichen Urgrund  selber  gesucht  werden.  Da  also  der  Hinweis  auf  die 
Erbsünde  zum  Verständniss  der  obigen  Stelle  absolut  gar  nichts  beiträgt, 
so  wird  der  Neuhäuser'schen  Erklärung  mit  Unrecht  ein  .Unterschieben" 
der  (missverstandenen)  katholischen  Anschauung  vom  Wesen  und  der 
Wurzel  des  Bösen  zum  Vorwurf  gemacht.  Trotzdem  liegt  es  mir  ferne, 
der  Neuhäuser"schen  Deutung,  die  unter  vielen  anderen  noch  lange  nicht 
die  schlechteste  ist,  beizutreten,  so  wenig  als  ich  im  Stande  bin,  die 
Interpretation  Zieglers  als  die  allein  richtige  anzuerkennen.  Ihm  genügt 
es,  dass  die  pessimistische  Deutung  des  Ausspruchs  vom  „Unrecht  der 
Sonderexistenz"  durchaus  ungriechisch  klinge  und  einem  Griechen,  diesem 
ächten  ,,Realisten  voll  Leidens-  und  WeUfreudigkeit^,  unmöglich  in  den 
Sinn  gekommen  sei.  Als  wenn  Heraklit  und  Hegesias  TreidixI^aiaTO^ 
keine  ächten  Griechen  gewesen  wären!  Wenn  aber  der  griechische  Pessi- 
mismus auch,  wie  Verf.  will,  erst  aus  dem  Orient  importirt  worden  wäre,  so 
lässt  sich  doch  schwerlich  haarscharf  beweisen,  dass  der  Jonier  des 
6.  Jahrhunderts  von  allem  morgenländischen  Einfluss  hermetisch  abge- 
schlossen geblieben  sei. 

Von  solchen  kleineren,  leicht  vermeidbaren  Ausstellungen  abgesehen, 
zollen  wir  dem  trefflichen  Herausgeber  und  allen  Mitarbeitern  des 
„Archivs"  aufrichtige  Anerkennung  und  hohen  Beifall.  Leitung  wie  Aus- 
führung der  Arbeiten  ruhen  in  guten,  berufenen  Händen.  Kömmt  zuletzt 
dann  noch  eine  grössere  Aufmerksamkeit  in  Ausmerzung  von  Druck- 
fehlern, namentlich  aus  den  ausländischen  Beiträgen  hinzu'''),  so  wird 
das  „Archiv"  sich  bald  auch  im  Auslande  jene  Bewunderung  und  An- 
erkennung erwerben,  die  es  wegen  seiner  Einzigartigkeit  in  hohem 
Maasse  verdient. 

Fulda.  Dr.  Jos.  Polile. 


^)  Und  selbst  dieses  iiui-  t  Im  t  sä  c  h  lieh  .  nicht  fio  thwpiidig.  da  auch  eine 
concupiscenzfreie  Zeugung  die  FortpHanzung  der  Erbsünde  nicht  hindern  würde. 

-I  Wir  iiotiren  nur:  S.  402.  Z.  10  v.  unt.:  fecondo  statt  feconda:  ebend. 
Z.  2  V.  unt.:  tiliaziono  statt  filiazione;  »S.  408.  Z.  10  v.  unt.:  nei  statt  iioi; 
ebend.  Z.  19  v.  unt.:  nelle  statt  nella  ;  S.  404.  Z.  5  v.  unt.:  come  la  anomali 
e  organiche  statt  come  Ic  anomalie  organichc  .\ni  fehlerfreiest»n  sind 
die  englischen,  und  französischen  Aufsätze. 
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Ethik.  Eine  Untersuchung  der  Thatsaclien  und  Ge- 
setze des  sittlichen  Lebens.  Yon  W.  Wandt.  Stuttgart, 
F.  Enke.  1886.  Lex.  8"  XL  577  S.  Ji.  14. 
Wenn  man  Wandt  aus.  seiner  epochemachenden  ^Physiologischen 
Psychologie"  als  Begründer  einer  exacten  experimentellen  Seelenlehre, 
als  einen  auf  allen  Gebieten  der  Naturwissenschaften  heimischen,  auf 
einzelnen  selbständig  forschenden,  messenden  und  rechnenden  Schrift- 
steller kennen  und  bewundern  gelernt  hat,  kann  es  einigermassen  be- 
fremden, ihn  auf  einem  ganz  heterogenen  Gebiete,  der  Ethik,  thätig  zu 
finden.  Andererseits  lässt  sich  bei  der  von  Wundt  befolgten  Methode  : 
strenges  Festhalten  an  den  Thatsachen  und  besonnene  Begründung  und  Er- 
klärung der  Thatsachen  durch  die  Speculation,  auch  auf  diesem  praktischen 
Gebiete  nur  Schönes  und  Grosses  erwarten.  Und  diese  Erwartung,  mit  der 
ich  an  die  Lesung  vorliegender  Schrift  ging,  ist  denn  auch  nicht  enttäuscht 
worden.  W.  beweist  sich  ebenso  erfahren  auf  dem  geistig-sittlichen 
Gebiete,  wie  auf  dem  der  sinnlichen  Erfahrung;  ein  ungemein  reiches 
Wissen  und  ungewöhnliche  Schärfe  des  Verstandes,  feine  Beurtheilungs- 
und  Beobachtungsgabe  muss  man  auch  hier  bewundern :  wenn  nun  dennoch 
die  von  ihm  gestellte  Aufgabe,  nämlich  eine  Ethik  ohne  Gott  zu  be- 
gründen, nicht  gelöst  erscheint,  dann  muss  diese  Aufgabe  eben  unlösbar  sein. 
W.  unterscheidet  drei  Hauptstadien  in  der  Geschic-hte  der  Ethik : 
das  Alterthum  Icdmte  die  Sittlichkeit  mehr  oder  weniger  an  das 
Volksbewusstsein,  das  Christenthum  gestaltete  sie  ganz  und  gar 
religiös,  die  neuere  Zeit  geht  darauf  aus,  sie  wieder  selbständig  zu 
machen.  Da  es  nun  unsere  festeste  Ueberzeugung  ist,  dass  die  Welt 
ihrem  sittlichen  Ruin  unaufhaltsam  entgegeneilte,  wenn  es  der  neireren 
Wissenschaft  gelänge,  die  christlic-he  Ethik  zu  beseitigen  oder  auch  nur 
das  Vertrauen  zu  ihr  zu  mindern,  so  erachte  ich  es  für  eine  heilige 
l'flieht.  allen  Versuchen,  die  daran  arbeiten,  nach  Kräften  entgegenzu- 
treten und  die  Haltlosigkeit  derselben  darzuthun.  Weil  ic-h  nun  die 
W.'sche  Schrift  für  einen  der  bedeutendsten  Versuche  nach  dieser  Rich- 
tung liiii  halte,  so  muss  ich  dieselbe  einer  eingehenderen  Kritik  unter- 
ziehen, wdbi'i  mir  persönlicdie  Beweggründe  ganz  fernliegen;  die  Kritik 
soll  ganz  und  gar  mir  der  Sache  gelten.  Hat  man  mir  die  pikanten  Aus- 
lassungen eines  Ed.  v.  Hart  mann  gegen  die  christliche  Moral,  oder  die 
verbissenen  ethischen  Ausführungen  eines  Schopenhauer,  die  mit  seinem 
Leben  im  schneidendsten  Contraste  stcOien,  oder  die  leichtfertigen  Essays 
Cariieris  über  Glückseligkeit  und  dergl.  widerlegt,  so  hat  man  noch 
wenig  erreicht,  so  lange  ein  Werk,  wie  das  W.'sche,  dem  Christenthum 
feindselig  gegenübersteht. 

Der   Verfasser  bezeichnet  seine  Methode  der  Behandlung  der  Ethik  als 
die  e  111  |i  i  ]■  i  s  c  h  e   im   (iegensatz  zur  s  p  e  c  ul  a  t  i  v  e  u.     Kr  unterscheidet 
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zwei  Klassen  von  Wissenschaften  :  explicative  und  normative.  Jene 
haben  die  Gegenstände  in  Bezug  auf  ihr  thatsächliches  Verhalten  im  Auge, 
diese  betrachten  die  Objecte  mit  Rücksicht  auf  bestimmte  Regeln.  Zu 
ersteren  gehören  Naturwissenschaft,  Psychologie,  Geschichte ;  zu  letzteren 
Grammatik,  Aesthetik,  vorzüglich  aber  Logik  und  Ethik,  von  denen  erstere 
die  Normen  für  das  Denken,  die  letztere  für  das  Wollen  bietet.  „Darum 
hat  man  seit  langer  Zeit  vielfach  neben  den  logischen  auch  die  sittlichen 
Gesetze  als  einen  ursprünglichen  Besitz  des  Geistes  angesehen,  der  nicht 
in  seinem  eigentlichen  Bestand,  sondern  nur  in  seinen  Anwendungen  sich 
entwickeln  könne,  oder  man  hat,  da  irgend  ein  Ursprung  doch,  wie 
dem  Geiste  selbst,  so  auch  jedem  geistigen  Inhalte  zukommen  muss,  den 
Sittengesetzen  eine  übersinnliche  Entstehung  zugeschrieben,  sie  als 
das  Band  betrachtend,  durch  welches  das  empirische  Dasein  mit  seinem 
ewigen  Urquell  zusammenhänge ;  die  speculative  Methode  nun,  von  dieser 
Voraussetzung  ausgehend,  setzt  ihre  Aufgabe  lediglich  in  eine  Selbst- 
besinnung, welche  die  ursprünglichen  Ideen  zur  klaren  Erkenntniss 
erhebt,  was  zumeist  durch  eine  vorausgebildete  allgemeine  Weltanschauung 
geschieht.  Die  empirische  Methode  dagegen  betrachtet  die  ethischen  Ge- 
setze als  die  Wirkungen  der  empirischen  Bedingungen,  unter  denen  sich 
das  menschliche  Handeln  befindet.  Sie  entnimmt  also  der  Erfahrung  und 
Beobachtung  den  Gegenstand  ihrer  Untersuchungen.  Der  Umstand,  dass 
auch  die  speculative  Ethik  es  stets  als  ihre  Aufgabe  betrachtet,  den 
ganzen  Umkreis  ethischer  Thatsachen  von  den  allgemeinen  Principien 
aus  zu  beleuchten,  kann  den  Nachtheil  (der  Einseitigkeit)  nicht  ver- 
bessern. Denn  ein  Anderes  ist  es,  von  einem  zuvor  gewählten  Stand- 
punkte aus  Umschau  zu  halten,  ein  Anderes  nach  vorgenommener  Prüfung 
des  ganzen  Gebietes  den  Standpunkt  zu  wählen".    S.  10. 

Dagegen  Hesse  sich  aber,  um  bei  dnm  gewählten  Beispiele  zu  bleiben, 
bemerken :  Es  ist  vielleicht  von  einer  andern  Seite  her  der  erhöhte 
Standpunkt  leichter  zu  gewinnen,  als  auf  der  Seite  des  Berges,  die  man 
zu  recognosciren  hat.  Ein  undurchdringliches  Gestrüpp  versperrt  Aus- 
sicht und  Vordringen.  Da  gewahrt  man  eine  Lichtung  auf  der  andern 
Seite,  wo  die  Höhe,  die  absolut  erreicht  werden  muss,  ganz  bequem  zu 
ersteigen  ist.  Von  dieser  Höhe  aus  liegt  das  vorher  so  verwickelte 
Gebiet  hell  und  klar  vor  unseren  Augen,  und  man  sieht  jetzt,  wie  sogar 
der  Weg  durch  das  vorher  so  unentwirrbare  Dickicht  gleichfalls,  richtig 
verfolgt,  auf  dieselbe  Höhe  führt.  Die  Anwendung  auf  unsern  Gegen- 
stand ist  leicht.  Es  gibt  ganz  handgreifiiche  Beweise  für  die  Existenz 
eines  unendlichen  Schöpfers,  also  eines  allweisen  und  allheiligen  Gottes. 
Damit  ist  aber  das  Sittengesetz  als  Ausdruck  der  Beziehungen  des  Ge- 
schöpfes zu  seinem  Herrn  und  letzten  Ziele  sofort  gegeben,  und  in  den 
allgemeinsten  Umrissen  auch  sein   Inhalt   sofoit   zu  erkennen.     IMan  findet 
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aber  ebenso  leicht,  dass  die  Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens,  wie 
Absolutheit  der  Verpflichtung,  absoluter  Werth  der  Tugend,  nur  unter 
Voraussetzung  eines  absoluten  persönlichen  Willens  und  eines  unendlichen 
Gutes  ihre  vollkommene  Erklärung  finden  können.  Und  so  ist  von  der 
Höhe  des  von  Anfang  an  mit  Leichtigkeit  zu  gewinnenden  Standpunktes 
aus  selbst  das  verworrene  Terrain  der  sittlichen  Erscheinungen  im  Völker- 
leben besser  zu  recognosciren,  als  wenn  man  auf  diesem  Terrain  einge- 
schlossen einen  Standpunkt  erst  zu  gewinnen  sucht.  Wie  aber,  wenn 
diese  Voraussetzungslosigkeit  des  Standpunktes,  deren  sich  die  empirische 
Methode  rühmt,  nur  eine  Täuschung  wäre? 

In  der  That  macht  sie  die  stillschweigende  oder  ausdrückliche 
Voraussetzung,  dass  das  gesammte  geistige  und  sittliche  Leben  des 
.Menschen  sich  aus  den  rohesten  Anfängen  erst  nach  und  nach  entwickelt 
habe.  Und  doch  ist  ein  Verfall  oder  Rückschritt  nicht  nur  gleich  mög- 
lich, sondern  kann,  namentlich  was  Sittlichkeit  anlangt,  bei  fast  allen 
Völkern  als  Thatsache  nachgewiesen  werden.  Aber  geben  wir  auch  ein- 
mal zu.  die  empirische  ^lethode  gewänne  ihren  höheren  Standpunkt  zur 
Beurtheilung  des  Wesens  der  Sittlichkeit  ganz  voraussetzungslos:  jeden- 
falls kann  dies  nur  nach  schwerer  Arbeit,  nach  langem  Forschen,  nach 
vielen  Umwegen  durch  das  Dickicht  des  Urwaldes  erreicht  werden.  Wenn 
nun  aber  die  Sittlichkeit  eine  Angelegenheit  ist,  die  keinen  Aufschub 
gestattet,  eine  Angelegenheit  von  so  eminenter  Wichtigkeit,  dass  kein 
Mensch,  am  allerwenigsten  der  Ungebildete,  welcher  nicht  selbst  forschen 
kann,  nur  einen  Augenblick  seines  Lebens  darüber  im  Unklaren  sein 
darf?  Soll  man,  ehe  man  an  die  Uebung  der  Tugend  geht  und  den  schweren 
Kampf  gegen  die  Sünde  aufnimmt,  abwarten,  bis  die  Gelehrten  auf  in- 
ductivem  Wege  durch  Geschichte,  Völkerpsychologie  und  andere  Wissen- 
sihaften.  die  selbst  erst  in  den  Anfän<ren  ihrer  Ausbildung  stehen,  fest- 
gestellt  haben,  was  sittlich  gut  und  sittlich  schlecht,  und  welches  die 
eigentlichen  Motive  des  sittlichen  Handeln  sein  müssen?  Dann  ist  es 
mit  dem  sittlichen  Thun  in  der  Welt  schlecht  bestellt. 

Wenn  nun  erst  nach  vii'b'm  Forschen  die  Gelehrten  gar  zu  ganz 
entgegengesetzten  Resultaten  kommen,  und  Ijeispielsweise  die  Einen,  wie 
Waitz,  Lubbock,  behaupten,  ursprünglich  seien  R<>ligion  und  Sittlichkeit 
ganz  getrennt  aufgetreten,  Andere  dagegen,  wie-Roskoff,  der  Meinung 
sind,  auch  l)ei  den  rohesten  Vcilkern  seien  Spuren  der  Sittlichkeit  in  der 
Religion  zu  finden:  welchen  von  diesen  beiden  auf  empirischem  Wege  ohne 
Voraussetzung  gefundenen  Resultaten  sollen  wir  nun  Vertrauen  schenken? 
Letzterer  Anschauung  schliesst  sich,  wie  uns  scheint.  W.  mit  vollem  Rechte 
auf  Grund  unwiderleglicher  Zeugnisse  der  V(>lkerpsychologie  an.  wenn  er 
erklärt :  .Die  Entwickelung  der  Sittengebote  aus  einem  ursprünglich  zu  einer 
Einheit  verbundenen  Zusammenhang  religiös-sittlicher  Satzungen  bestätigt 
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das  schon  in  den  vorangegangenen  Betrachtungen  gewonnene  Evgebniss, 
dass  das  sittliche  Gefühl  um  so  vollständiger,  auf  einer  je  früheren  Stufe 
wir  es  antreffen,  mit  dem  religiösen  in  seinen  Aeusserungen  zusammenfällt. 
Hieraus  zu  schliessen,  dass  die  Sittlichkeit  aus  der  Religion  entsprungen 
sei,  wäre  offenbar  ebenso  unberechtigt,  wie  die  umgekehrte  Folgerung, 
dass  die  Religion  in  der  Sittlichkeit  ihre  Quelle  habe.  Jede  dieser  An- 
sichten würde  eines  der  ursprünglich  ungetrennten  Elemente  vor  das 
andere  setzen.  Wohl  aber  lehrt  die  Analyse  der  Entwickelungsformen 
der  religiösen  Vorstellungen,  dass  für  diese,  insofern  ihr  Wesen  in  der 
Voraussetzung  einer  idealen  Weltordiuing  besteht,  sittliche  Forderungen 
die  .stärksten  Motive  abgeben,  und  dass  andererseits  nicht  minder  der 
feste  Glaube  an  die  Existenz  einer  solchen  idealen  Welt,  theils  durch 
die  Voraussetzung  einer  Wiedervergeltung,  theils  und  besonders  durch 
die  Aufstellung  sittlicher  Vorbilder  von  idealer  Vollkommenheit,  auf  die 
Ausbildung  des  sittlichen  Lebens  und  der  sittlichen  Vorstellungen  vom 
mächtigsten  Einflüsse  ist."      S.  87. 

Ich  will  nun  freilich  nicht  behaupten,  dass  die  speculative  Methode 
in  der  Ethik  ohne  alle  Schwierigkeit,  insbesondere  für  den  Ungebildeten 
sei:  für  Ungebildete  ist  weder  die  eine,  noch  die  andere  wissenschaft- 
liche Methode.  Ich  wollte  nur  darauf  hinweisen,  dass  die  Ableitung  der 
Sittlichkeit  auf  empirischem  Wege  nicht  so  unbedenklich,  jedenfalls 
nicht  so  ganz  voraussetzungslos  ist,  und  dass  umgekehrt  es  gestattet, 
ja  nothwendig  ist,  auf  einem  Allen  zugänglichen  Wege  den  höchsten 
Grund  der  Sittlichkeit  und  damit  die  Sittlichkeit  selbst  in  ihren  all- 
gemeinen Umrissen  zu  erkennen.  Dieser  von  uns  angedeutete  Weg  ver- 
bindet eigentlich  beide  Methoden  miteinander :  Aus  der  Thatsache  der 
Verpflichtung,  welcher  wir  uns  nicht  entziehen  können,  vermag  jeder 
Mensch  auch  ohne  geschichtliche  Forschung  ein  unendliches  Gut  und 
einen  absoluten  Willen  als  Grund  der  Verpflichtung  zu  erkennen,  und 
aus  dieser  Gotteserkenntniss  kann  er  nun  genauer  seine  Pflichten  be- 
stimmen. 

Was  der  Verfasser  gegen  dieses  „auctoritative  Moral.system", 
welches  die  Sittlichkeit  auf  Gott  zurückführt,  einwendet,  können  wir 
nicht  für  begründet  erachten.  „Die  Erzeugnisse  der  sittlichen  An- 
schauungen werden  zu  Ursache  n  derselben,  gemacht.  Am  offen- 
kundigsten ist  dieser  Fehler  bei  der  politischen  Heteronomie  .  .  . 
Dass  die  staatliche  Gesetzgebung,  namentlich  insoweit  sie  einen  Einfluss 
auf  die  sittliche  Lebensführung  der  Staatsbürger  beansprucht,  selbst 
zunächst  unter  dem  Einfluss  sittlicher  Anschauungen  steht,  ist  angesichts 
der  geschichtlichen  Entwickelungsbedingungen  politischer  Institutionen 
ixnzweifelhaft.  Bei  der  religiösen  Heteronomie  ist  die  Umkehrunu- 
vielleicht  deshalb    weniger    augenfällig,    weil  der  Irsprung  der  religiösen 
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Vorstclluiijien  im  Allj^cintüiii'n  in  piiic  woit  frühere  Zeit  zuriu-kreic-lit,  als 
dcrieiiitJc  au8<j;el)ildt't(u-  politischer  Gesetzgebungen.  Darum  sind  ja  in 
der  That  die  sittlichen  Anschauungen  anfänglich  so  innig  mit  den  religiösen 
verwachsen,  dass  von  einer  Feststellung  der  Priorität  der  einen  oder 
andern  nicht  die  Rede  sein  kann.  Gerade  aber  weil  das  Völkerbewusstsein 
sein  eigenes  sittliches  Leben  in  seine  mythologischen  Vorstellungen 
hineinträgt,  verwandeln  sich  nun  die  Gött(U'  selbst  in  die  Urheber  des 
Sittengesetzes,  ein  (iedanke,  welcher  dann  durch  die  Jlntwicklung  der 
Vergeltungsideen  immer  festere  Wurzel  fasst."      S.  353  f. 

Dass  die  Sittlichkeit  nicht  von  Staatsgesetzen  Inhalt  und  Verbind- 
lichkeit erhalten  kann,  ist  selbstverständlich,  freilich  nicht  wegen  einer 
geschichtlich  unerweisbaren  Priorität  des  Ethischen  vor  jedem  gesellschaft- 
lichen Verbände  der  Menschen;  denu  soweit  wir  den  Menschen  hinauf- 
verfolgen kcHinen,  finden  wir  ihn  ebenso  in  irgend  welchem  staatlichen 
Verbände,  wie  im  Besitze  von  sittlichen  Vorstellungen.  Aber  der  Natur 
der  Sache  nach  muss  die  Sittlichkeit  dem  staatlichen  Leben  vorausgehen, 
nicht  bloss  weil  die  Sittlichkeit  dem  Menschen  viel  wesentlicher  ist,  als 
das  sociale  Leben,  sondern  besonders  darum,  weil  Niemand  einem  Staats- 
gesetze zu  gehorchen  verpflichtet  sein  kann,  wenn  es  nicht  schon  vorher 
ein  darauf  bezügliches  sittliches  Gebot  gibt.  Anders  aber  verhält  es  sich 
mit  dem  gegenseitigen  Einfluss  von  Sittlichkeit  und  Religion.  Zwar  ist 
geschichtlich  auch  hier  keine  Priorität  des  einen  Gebietes  vor  dem  andern 
nachzuweisen.  Die  Religion  ist  gerade  so  alt  wie  die  Sittlichkeit ;  diese 
wie  jene  gehört  zur  ursprünglichen  Ausstattung  des  Menschen :  ein  Satz, 
der  an  und  für  sich  schon  einleuchtend,  durch  die  Völkerpsychologie,  be- 
ziehungsweise durch  die  vergleichende  Religionswissenschaft  die  glänzendste 
Bestätigung  gefunden  hat.  Noch  ist  der  Volksstamm  zu  iinden,  der 
aller  religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  baar  wäre  oder  der  zwar 
Sittlichkeit,  aber  keine  Religion  besässe.  Eher  sind  einige  Stimmen  für 
die  Priorität  der  Religion  laut  ueworden.  Noch  weit  weniger  lässt  sich 
aus  irgend  einer  Thatsache  erweisen,  dass  erst  durch  Uebertragiing  des 
eigenen  sittlichen  Lebens  auf  die  mythologischen  Göttergestalten  diese 
zu  Urhebern  des  Sittengesetzes  geworden  seien.  Wo  immer  urs])rünglich 
Sittlichkeit  auftritt,  da  steht  sie  in  engster  Verbindung  mit  der  Religion. 
Die  Gottheit  gilt  als  Gesetzgeberin  und  als  Vergelterin. 

Die  Frage  nach  dov  Priorität  von  Sittlidikeit  und  lüUigion  kann 
also  nicht  geschichtlich  geh'ist  werden,  oder  genauer  gesprochen  :  ge- 
schichtlich ist  weder  die  i'ine.  noch  die  andere  früher.  Es  fragt  sich 
nur,  w(dche  von  beiden  der  Naliii'  der  Sache  nach  früher  gedacht  werden 
muss.  Nun  scheint  es  freilich  klai'.  dass  wir  uns  den  (iehoten  Gottes 
nicht  zu  unterwerfen  lirauchten.  wenn  es  nicht  ein  sittliches  Gebot 
gäbe,    dass    das    Gescli(ipf    dem    SclH">pfef    ijchdi-che.      Al)er    liai'ans    folgt 
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nicht,  dass  die  Sittlichkeit  früher  gedacht  w(n'den  muss,  als  die  Religion 
oder  gar  früher  als  die  Sittlichkeit  selbst,  welche  nach  unserer  Auf- 
fassung nur  religiös  begründet  werden  kann.  Diese  Begründung  hängt 
nicht  an  einem  Gebote  Gottes,  sondern  an  einer  T  h  a  t  s  a  c  h  e ,  die  mit 
dem  Wesen  Gottes  und  des  vernünftigen  Geschöpfes  unmittelbar  gegeben 
ist.  Beim  Sittengesetze  haben  wir  drei  Momente  zu  erklären  und  zu 
begründen:  den  unendlichen  Werth  der  sittlichen  Handlung,  die  absolute 
Gewalt  der  Verpflichtung,  und  den  Inhalt  des  Gesetzes  d.  h.  die  einzelnen 
Sittengebote  selbst.  Den  unendlichen  Werth  erhält  die  Sittlichkeit  durch 
ihre  Beziehung  zum  unendlichen  Gute,  zum  heiligsten  Willen  Gottes,  welcher 
nothwendig  dem  vernünftigen  Wesen  das  Gesetz  auferlegen  muss,  nach 
seinem  Ziele  zu  strelnMi.  Wer  dagegen  handelt,  übertritt  kein  specielles 
Gebot  Gottes,  sondern  ein  Grundgesetz  oder  eine  Grundthatsache  der 
göttlichen  Weltordnung.  Die  verbindende  Kraft  dieses  Gebotes  liegt 
darin,  dass  der  Uebertreter  desselben  das  unendliche  Gut  von  sich  stc'isst, 
sich  in  Opposition  zum  allmächtigen  Willen  Gottes  setzt,  was  eine  un- 
endliche Strafe  in  sich  schliesst,  da  des  Menschen  höchstes  Gut  und 
seine  Glückseligkeit  nur  in  Gott  sich  findet.  So  hängt  von  Gott,  dem 
unendlichen  Gute,  der  Werth  der  Sittlichkeit  ab ;  von  seiner  Anordnung, 
dass  das  vernünftige  Wiesen  nach  seinem  Ziele  durch  naturgemässes  oder 
geordnetes  Handeln  streben  muss,  hängt  der  Inhalt  des  Sittengesetzes 
ab:  die  Verpflichtung  desselben  ergibt  sich  aus  der  unumßtösslichen 
Thatsache,  dass  nur  Gott  des  Menschen  Ziel  sein  kann,  welches  allein 
durch  sittliches  Handeln  zu  erreichen  ist. 


Ob  diese  Auffassung  mit  einer  der  drei  von  Wundt  gegebenen 
Modificationen  der  auctoritativen  Moral  sich  deckt,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden;  jedenfalls  ist  derselben  nur  durch  Leugnung  eines  persön- 
lichen Gottes  beizukommen.  Wenn  nun  Verf.  unter  dem  Hineintragen 
des  sittlichen  Lebens  in  die  mythologischen  Vorstellungen  die  Erdichtung 
eines  überweltlichen  persönlichen  Urhebers  der  Sittlichkeit  versteht,  so 
weiss  davon  das  Völkerbewusstsein  nicht  das  Mindeste.  Als  positiv  irr- 
thümlich  lässt  sich  aber  eine  solche  Behauptung  in  Betrcft'  des  Gewissens 
erkennen.  W.  sagt  darüber:  „Die  Ausdrücke  Gewissen,  Conscientia, 
svneidesis,  weisen  unmittelbar  auf  ein  Mitwissen  hin.  Dem  Wissen,  scire, 
wird  das  Mitwissen,  conscire,  wie  die  Thätigkeit  eines  zweiten  Ich  gegen- 
über gestellt.  Die  ..Stimme  des  Gewissens",  ein  noch  heute  auch  in 
ethischen  Werken  vielgebrauchter  Ausdruck,  verdankt  der  nändichen 
mythologischen  Gedankenreihe  ihre  Entstehung.  Der  Atfect  und  das 
Ürtheil,  die  sich  mit  dem  Bewus.stsein  der  Motive  und  Tendenzen  des 
Handelnden  verbinden,  gelten  hier  nicht  als  dessen  eigene  psychische 
Acte,  sondern  als  Vorgänge,  die  von  einer  fremden  Macht  ausserhalb 
herrühren,   welche  auf  sein  Bewusstsein  lätlis.'lhaft  einwirken.     Da   dii's.'ni 
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mythologischen  Denken  fortwährend  philosophische  Neigungen  entgegen- 
kommen, so  haben  sich  jene  ursprünglichen  Vorstellungen  wenig  ver- 
ändert in  die  ethischen  Systeme  hinein  fortgesetzt.  Gilt  diesen  das 
Sittengesetz  als  ein  unmittelbares  Gebot  Gottes,  so  ist  es  eine  nahe- 
liegende Idee,  „die  Stimme  des  Gewissens"  in  die  Stimme  Gottes  zu  ver- 
wandeln. In  der  That  wird  ja  schon  die  Sprache,  als  sie  das  Gewissen 
ein  Mitwissen  nannte,  darunter  ursprünglich  ein  göttliches  Mitwissen 
verstanden  haben.  Denn  zu  der  Vorstellung,  dass  die  Götter  die  Thaten 
der  Menschen  sehen,  war  früher  schon  die  andere  getreten,  dass  sie  in 
das  menschliche  Herz  blicken.  Hier,  wie  so  oft,  bewegt  sich  der  Gedanke 
im  Cirkel.  Zuerst  objectivirt  der  Mensch  seine  eigenen  Gefühle,  und 
dann  müssen  die  so  entstandenen  Objecte  herhalten,  um  wiedei'um  seine 
Gefühle  zu  erklären'-.     S.  415. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  von  der  Sprache  als  der  Mitwissende  bei 
den  Regungen  des  Gewissens  nicht  Gott,  sondern  der  Mensch  selbst  ge- 
dacht ist,  der  von  dem  in  ihm  Geschehenen  Kenntniss  hat.  Wird  ja  doch 
das  ßewusstsein  überhaupt  auch  „conscientia"  genannt,  wo  von  einem  Mit- 
wissen Gottes  nicht  die  Rede  sein  kann.  Wenn  freilich  in  den  Regungen 
des  Gewissens  die  Stimme  Gottes  erkannt  wird,  so  ist  das  nicht  aus 
reiner  Objectivirung  subjectiver  Gefühle  zu  erklären :  die  Regungen  des 
Gewissens  haben  etwas  ganz  Eigenartiges,  wie  wir  sehen  und  wie  W. 
zugeben  muss,  wenn  er  behauptet,  durch  die  A^orstellung  eines  räthsel- 
haften  Einwirkens  einer  äusseren  Macht  sei  die  Vorstellung  der  Stimme 
des  Gewissens  als  einer  Stimme  Gottes  entstanden.  Die  Objectivirung 
unserer  Gefühle  besteht  also  hier  in  einem  denknothwendigen  Schlüsse, 
wie  wir  ihn  oben  angedeutet  lial)en :  ist  so  die  Idee  Gottes,  welche  auch 
aus  anderen  Wirkungen  in  der  Welt  gebildet  werden  kann,  durch  die 
Erscheinungen  des  sittlichen  Lebens  bestimmter  gefasst,  dann  kann  ohne 
Cirkelschluss  auch  das  Wesen  der  Sittlichkeit  dur(;h  die  Beziehung  zu 
einer  unendlichen  sittlichen    Persönlichkeit  genauer    erkannt  werden. 

Man  halte  uns  nicht  entgegen,  dass  der  Urmensch  solcher  Schlüsse 
nicht  fähig  sei,  so  scharfe  Beobachtungen  über  seine  inneren  Vorgänge 
nicht  anzustellen  vermöge ;  denn  diese  Schlüsse  sind  mindestens  ebenso 
leicht  und  naheliegend,  wie  die  Objoctivirung  der  inneren  psychischen  Zu- 
stände. Im  (Jebrigen  halten  wir  es  nicht  für  rathsam,  das  W^esen  der 
Sittlichkeit  an  vorausgesetzten  rohen  rrmenschen  oder  an  tiefgesunkenen, 
in  jeder  Beziehung  auf  der  niedrigsten  Stufe  menschlicher  Bildung  stehen- 
den wilden  Völkerschaften  zu  studiren,  statt  das  sittliche  Bewusstsein 
auf  der  höchsten  Stufe  seiner  F.ntwickelung,  nämlich  wie  es  sich  im 
Christenthum  offenbart,  zum  Ausgangspunkte  zu  nehnien.  Wer  so  ver- 
führe, gliche  dem  Aesthetiker,  der.  um  das  Wesen  der  Schönheit  kennen 
zu   lernen,    sich    an    die    defdiniirten    Schädel,    die    durclibohrten  Lijjpen, 
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die  herabgezogenen  Ohrhippchen  der  Wilden  wendete,  statt  einen 
Apollo  von  Belvedere,  eine  Sixtinische  Madonna  zur  Grundlage  seiner 
Betrachtungen  zu  machen.  Auch  W.  bemerkt  ganz  treffend:  „Auch  hier 
wird  sicher  die  Regel  gelten ,  dass  wir  die  Gegenstände,  die  einen  Be- 
griff erläutern,  so  prägnant  wie  nur  immer  zu  wählen  haben.  Aus  den 
Erscheinungen  mittelmässiger  Rechtschaffenheit  das  Wesen  des  sittlichen 
Charakters  bestimmen  wollen,  ist  ungefähr  dasselbe,  als  wenn  man  aus 
den  verwickeltsten  metereologischen  Processen  die  Gesetze  der  allge- 
meinen Mechanik  zu  finden  suchte.  Ein  Moses,  Sokrates  oder  Christus, 
sie  haben  für  alle  Zeit  gelebt  und  gehandelt ;  die  Spuren  ihrer  sittlichen 
Thaten  werden  nicht  untergehen,  so  lange  die  Menscheit  eine  Geschichte 
hat."  Der  Verf.  gesteht  der  christlichen  Ethik  ihre  Bedeutung  in 
der  Entwickelung  der  sittlichen  Ideen  zu,  hält  dieselbe  aber  für  einen 
jetzt  überwundenen  oder  noch  zu  überwindenden  Standpunkt.  Während 
die  christliche  Moral  principiell  auf  religiöse  Grundlagen  sich  stützt, 
soll  es  Aufgabe  der  neueren  Ethik  sein,  sich  mehr  und  mehr  von  solchen 
Voraussetzungen  zu  befreien.  Insbesondere  muss  das  Sittliche  von  der 
Glückseligkeit,  welche  dasselbe  schädige,  losgetrennt  werden. 

Es  liegt  darin  aber  ein  arges  Missverständniss,  das  in  unserer  Zeit 
fort  und  fort  zu  Angriffen  gegen  die  christliche  Moral  Veranlassung  gibt. 
Der  Werth  der  Sittlichkeit  besteht  nach  christlicher  Auffassung  nicht 
in  ihrer  Beziehung  zur  Glückseligkeit,  sondern  in  ihrer  wesentlichen  Be- 
ziehung zum  unendlichen  Gute.  Die  Verpflichtung  dagegen  bekommt 
ihren  realen  Grund  erst  durch  die  Beziehung  zur  Glückseligkeit.  Wenn 
Jemand  bloss  von  der  Pflicht  gedrängt  oder  wegen  seiner  Glückseligkeit 
sittlich  handelt,  so  ist  das  nicht  ungeordnet;  es  ist  aber  nicht  der  höchste, 
eigentliche  Beweggrund  der  christlichen  Tugend.  Es  ist  doch  gewiss 
sehr  ungerecht,  wenn  die  weltliche  Moral,  welche  ihre  Uneigennützigkeit 
in  der  Praxis  noch  darzuthun  hätte,  dem  Christenthum  eine  egoistische 
Moral  vorwirft,  jener  Religion,  deren  Stifter  sein  Leben  und  Alles  für 
die  Menschen  hingegeben  hat,  welche  die  i'ührendsten  Beispiele  helden- 
müthiger  Hinopferung  zur  Linderung  aller  Arten  menschlichen  Elends 
aufweist,  deren  Heilige  bekennen,  dass  sie  nicht  aus  Liebe  zur  Glück- 
seligkeit, sondern  nur  aiis  reiner  Liebe  zum  höchsten  Gute  ihr  Leben 
dem  Dienste  des  Herrn  und  der  Mitmenschen  widmen,  ja  welche  erklären, 
sie  wollten  das  höchste  Gut  noch  lieben,  selbst  wenn  sie  in  die  ewige 
Verdammniss  gestürzt  würden.  Freilich  sind  so  hoher  Gesinnungen  nicht 
Alle  fähig:  darum  fhut  die  Sanction  des  Sittengesetzes  für  die  grosse 
Menge  ihre  nothwendigen  Dienste.  Denn  man  braucht  das  menschliche 
Hei'z  nur  einigermassen  zu  kennen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  ohne 
eine  solche  Sanction  die  rein  menschlichen  Motive  der  weltlichen  Moral 
die  Menschen  nicht  zur  Sittlichkeit  l)estimmen  kiinnen.  Wohl  nuig  es 
Pliilosophisches  Jaliilmcli  1888.  2i\ 
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einige  sehr  bevorzugte  Naturen  geben,  welche  in  ihrer  günstigen  sitt- 
lichen Beanlagung  und  in  den  äusseren  Lebensverhältnissen  hinreichende 
Festigkeit  gegen  den  Ansturm  der  ünsittlichkeit  besitzen  und  darum  ohne 
religiöse  Motive  auf  einige  Zeit  ein  sittliches  Leben  führen  können:  aber 
die  Menschen  im  Grossen  und  Ganzen  müssen,  wenn  sie  auf  rein  philo- 
sophische Momente  angewiesen  sind,  dem  allgemeinsten  Sittenverderbniss 
verfallen.  Die  christliche  Apologetik  beweist  aus  der  Unzulänglichkeit  rein 
natürli(-her  Sittlichkeit,  aus  dem  Mangel  einer  auctoritativen  und  wirk- 
samen Sanction  des  auf  dem  natürlichen  Wege  erkannten  Sittengesetzes 
die  Nothwendigkeit  der  Otfenbai'ung.  Die  Thatsachen  sprechen  für  diese 
Annahme  weit  mehr  als  für  die  von  W.  behauptete  und  seiner  gesammten 
ethischen  Darstellung  zu  (i runde  gelegte  stetige  Weiterentwickelung  der 
sittlichen  Begriffe.  Wenn  auch  die  Menschheit  im  Grossen  in  Cultur, 
Wissenschaft  und  Kunst  fortschreitet,  hält  die  religiös-sittliche  Ent- 
wickc^lung  mit  jener  rein  natürlichi^n  Entwickelung  ni(^ht  gleichen  Schritt. 
Was  M.  Müller  von  der  religicisea  Entwickelung  sagt,  die  Geschichte 
alhu'  Religionen  sei  eine  Geschichte  ihres  Verfalls,  das  gilt  in  weit 
höherem  Grade  von  der  Sittlichkeit,  die  noch  mehr  Hindernissen  in 
der  menschlichen  Schwachheit  und  Leidenschaft  begegnet,  als  die  Religion. 
Wenn  (Icmiiach  die  Welt  ihrer  eigenen  sittlich-religiösen  Entwickelung 
überlassen  worden  wäre,  wenn  das  Chri.stenthnm  nicht  durch  Wort  und 
That  sie  aus  dem  erschreckenden  Verderben  herausgezogen  hätte,  so 
würden  wir  jetzt,  statt  auf  der  jetzigen  Ibihe  sittlicher  Entwickelung, 
längst  beim  sittlichi^n  Nihilismus  a,ng(dangt  sein.  Die  von  W.  gegebene 
geschichtliche  Darstellung  der  Entwickf^lung  einzelner  sittlicher  Verhält- 
nisse ist  vielfa<;h  sehr  ansprechend ;  sie  hält  sic-h  von  den  Uebertrei- 
bungen  jenes  platten  Naturalismus  frei,  welcher  im  Urmenschen  nur  ein 
hiiher  organisirtes  Thiei'  (^'blickt;  der  Verfasser  schreibt  vielmehr  der 
Religion  einen  wesentlichen  Eintluss  auf  alle  menschliche  Entwickelung, 
auf  Sitte,  Gruss.  Wohnung,  selbst  auf  das  Sjjiel  zu.  Aber  man  muss 
doch  bekennen,  dass  die  von  ihm  bidiauptc^teii  Caiisal-  und  Successions- 
beziehuiigen  in  der  Geschichte  keine  sichere  Grundlage  haben,  dass 
man  von  allen  auch  die  entgegengesetzte  Abfolge  behnupten  kann  wie 
sie  von   anderen  Theorelikcni    auch    li<diauptei    wird. 

(Schluss  folgt.) 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  Geschiclite    der    Pliilosophie.   Herausgegeben 
von  Lud  W.Stein.  Bd.  I.  (1887— 1888)  4  Heft  e.  Berlin,  G.Reimer. 

Ed.    Zeller,    Die    (iescliiolite  der  Pliilosopliie,   ihre  Ziele   und    Wege 
S.  1 — 10.   Eine  programmatische  Abhandlung  über  die  Doppelaufgabe  der  Bericht- 
erstattung u.  der  pragmatischen  Erklärung.  —  H.  Diel,   Zu    Pherekjdes   vou 
Sjros  S.   11 — 15.     Eine  nene,  auf  Homer  gestüi'.te    Deutnng    einer    Stelle    des 
Pherekydes  (bei  Diog.  Laert.  I,  119),  aus  der  sich  zugleich  ergibt,  dass  Letzterer 
die    Lehre    des    Anaximander    gekannt    hat.  —  Th.    Ziegler,    Ein    Wort    von 
Auaximander  S.  16—27.     Der   berühmte    Passus,    dass    „alle   Dinge   Busse   u. 
Strafe    erleiden   (alit.  einander  zahlen)  müssen  für  ihre  Ungerechtigkeit  nach 
der  Ordnung  der  Zeit"   (Cf.  Simplic.  in  Phys.  24,  18)  wird  von  Zeller  u.  A.  ge- 
wöhnlich so  gedeutet :    „Die  Sonderexistenz  der  Dinge  ist    als    eine    Vermessen- 
heit zu  Ijüssen  durcli  ihren  Untergang".     Ein  solcher  Pessimismus  stimmt  aber 
schlecht  zur  Weltanschauung  eines  Griechen  des  B.  Jahrhunderts.     Neues  Licht 
in  die  dunkle    Stelle    bringt    nun    Verf.    durch    Herbeiziehung    Homers  fJl.   XVI. 
384  f.),  wo  als  Strafe  für  menschliche  Ungerechtigkeit  Untergang  durch  Wasser 
(Sintfluth)  gelehrt  wird.     Es  ist  höchst  wahrscheinlich,    dass    unser  Jonier  a.  a. 
0.  dieselbe  Auffassung  aussprechen  wollte,  welche  um  so  besser  zu  seiner  ganzen 
Weltanschauung  passt,    als  bei    ilim    das  Wasser    nicht    zwar,    wie    bei    Thaies. 
Grundprincip  aller  Dinge  ist.  aber  doch  unter  den  abgeleiteten  Grundstoffen  der 
erste  u.  nächste.  —  P.  Taiinerj,  Sur  le   secret   dans   l'ecole  de   Pjthagore 
S.  28—36.    Nach  einer  Notiz  des  Jamblichus  (Vit.  Pythag.  89)  wurde  die  Geo- 
metrie von  Anfang    an    als    ein    strenges    Schulgeh eimniss   behandelt,    aber   von 
einem  in  Noth  gerathenen  Pythagoräer  Broderwerbs  halber  veröffentlicht.  Verf. 
macht  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  nicht    wegen    politischer    Zerwürfnisse 
(wie  bisher  angenommen  wurde),  sondern  aus  Anlass  dieses  Verraths   jene  Ent- 
zweiung innerhalb  der  Schule  eingetreten  sei,  in  Folge  deren  von  jetzt  an  eine 
besondere  Klasse  der  ,.Mathematiker"  {ot  .ifqI  t«  /udl^^tneTa)  unterschieden  wurde, 
welche  die    treue    Bewahrung   des    Geheimnisses   von    Neuem    einschärfte.  —  E. 
Pappenlu'iin,  Der  Sitz  der  Schule  der  pyrrlioniselien  Skeptiker  S.  37—52. 
Aus  scharfsinnigen  Combinationen  des  Verf.  geht  hervor,  dass  schon  v  o  r  Aene- 
sidem,  u.  auch  später,  die  Pyrrhoniker  ihren  Schulsitz  in  A  1  e  x  a  n  d  r  i  e  n  auf- 
geschlagen hatten.     Erst  Sextus  Empiricus,  obschon  in  Alexandrien  lebend,  hat. 
wie  auch  sein  Lehrer  Herodotus  aus  Tarsus  (Diog.  Laert.    WCA  ausser    in  Alex- 
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andricn  auch  noch  in  einer  anderen  Stadt  gelehrt.  Wo,  ist  unbekannt,  jeden- 
falls nicht  in  Rom  (wie  L.  Haas  annimmt),  eher  in  Athen.  Anlass  zum  Wechsel 
scheint  ein  Schulsireit  mit  verwandten  Sectcn  um  den  Besitz  der  wahren  Skepsis 
gegeben  zu  haben.  —  L.  Sloiii,  Zur  (leiu'sis  des  Occasioiialisiinis  S.  53—61. 
Seit  den  Untersuchungen  von  E.  PHeideror  u.  A.  gilt  Geulincx  als  der  eigent- 
liche Begründer  des  Occasionalismus.  Verf.  beweist  aber,  dass  der  Cartcsianer 
C  o  r  d  e  m  o  y ,  Advocat  in  Paris,  der  erste  Occasionalist  im  engeren  Sinne  des 
Wortes  (seit  1658)  gewesen  ist.  Im  weiteren  Sinne  Occasionalisten  waren  frei- 
lich auoh  schon  Louis  de  la  Forge,  ja  im  Grunde  Cartesius  selbst,  wenn  er 
wegen  der  Heterogonoität  von  Lei!)  und  Seele  eine  physisclic  Wechselwirkung 
zwischen  beiden  für  unmöglich  erklärte  u.  dieselbe  auf  eine  Assistenz  Gottes 
zurückführte.  Cordcmoy  beschränkt  aber  dieses  göttliche  Eingreifen  nicht  mehr, 
wie  La  Forge,  auf  einen  ersten  schöpferischen  Willensact,  sondern  dehnt  es 
aus  auf  ein  stetiges  unmittelbares  Vermitteln  Gottes  zwisclien  Denken  u.  Aus- 
dehnung. —  B.  Erdniann,  Kant  u.  Hiiiue  inu  1762,  S.  62—77 ;  S.  216—230. 
Es  wird  gezeigt,  dass  Kant  die  Essays  von  Hume  schon  seit  1754,  sicher  aber 
vor  17()2  in  der  Sulzer'schen  Uebersetzung  gekannt,  dass  er  aber  trotz  eines 
gewissen  Parallelismns  in  den  beiderseitigen  Gedankenreihen  bezüglich  der  meta- 
physischen Beurtheilung  des  CausalitätsprincijJS  sich  seine  Unaldiängigkeit  von 
Hume  gewahrt  hal)e.  —  L.  Stein,  Die  in  Halle  aufgefundenen  Leibnit/- 
Briefe  S.  78—91;  S.  231—240;  S.  391—401.  Vor  Kurzem  wurden,  in 
einem  alten  Doctordiplom  eingewickelt,  mehr  als  100  unbekannte  Briefe  Leib- 
nitzens  aufgefunden,  die  in  drei  Gruppen  zerfallen:  1)  Originalbriefe  an  Rud. 
Chr.  Wagner,  Professor  der  Mathematik  in  Helmstädt  (Brief  1—88) :  2)  Original- 
l)riefe  an  andere  Adressaten  (Br.  89— IUI) ;  :•})  Abschriften  von  Briefen  von  und 
an  Lei})nitz.  Für  die  Philosophie  sowie  für  die  Philosophiegeschichte  sind 
namentlich  die  beiden  letzten  Gruppen  von  Bedeutung,  deren  wichtigste  Num- 
mern Verf.  vollinhaltlich  mittheilt.  —  Weyg'old,  Zu  Diog-enes  von  Apollonia 
S.  161—171.  Auf  Grund  dreier  pseudo  -  hippokratischer  Schriften  (aus  dem 
4.  Jhdt.  V.  Chr.)  stellt  Verf.  als  Lehrplmkte  des  ApoUoniaten  (um  500  v.  Chr.) 
hauptsächlich  folgende  fest:  Die  ti^xv  d""  Dinge  ist  die  atmosphärische  Luft, 
welche,  weil  dünn.  Princip  der  Bewegung,  u.  weil  bewegt,  Trägerin  der  Ver- 
luinft  ist.  Auch  die  Menschenseele  ist  Luft.  Der  beste  Seelenstoff  ist  nicht  die 
warme,  sondern  die  reine,  trockene  u.  kühle  Luft.  Feuchtigkeit  hemmt  das 
Denken,  da  sie  die  Beweglichkeit  der  Luft  beeinträchtigt.  Unser  Denken  u. 
Fühlen  ändert  sich,  gerade  wie  die  Luft,  mit  Winden  und  Jahreszeiten.  Die 
(p^övrjiu:  ist  an  die  Adern,  die  aliftui  ans  Gehirn  gebunden.  —  Ed.  Zeller,  Zu 
Aristippus  S.  172—177.  Plato  schreibt  die  Lehre,  dass  die  Lust  kein  Sein 
(ovo('«j,  sondern  nur  ein  Werden  {-/iifai:)  sei,  einem  Anderen  zu  (Cf.  Phileb.  53 
C).  Wer  mag  dieser  Andere  sein?  Verf.  hatte  mit  Brandis  u.  A.  als  den  Ur- 
heber dieser  Lehre  den  Aristipj)  von  Cyrene.  den  bekannten  Hedoniker  der 
sokratischen  Scliule,  ))ezcichnet  .  eine  Aufstellung,  die  er  hier  gegen  die  Ein- 
reden Georgii's,  Köstlins  u.  Peii)ers  siegreich  vertheidigt.  —  1*.  Natorp,  Ueher 
Aristoteles'  Metaphysik,  K  1-8,  1065  a  26.  S.  178-193.  In  Uelierein- 
stimmung  mit  Rose,  Si)engel,  Christ,  Uel)erweg  bringt  Verf.  neue  Argumente, 
um  den  olx'U  bezeichneten  Alisdiiiitt  als  interpolirt  zu  erweisen.  —  (».  Hejl- 
blul,  Zur  Ethik  des  Tlieoplirasl  von  Eresos   S.  194—199.  —  V.  Wendland, 
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Posidoiiios'  Werk  neQl  ^eotv  S.  200—210.  Die  Stoa  nahm  bekanntlich  trotz 
ihrer  Lehre  von  der  Einen  göttlichen  Urkraft,  die  (pantheistisch)  das  All  durch- 
dringt, im  Widerspruch  mit  sich  selbst  die  ganze  Götteiwelt  der  Volksreligion 
mit  in  ihr  System  auf.  Wir  begegnen  sogar  einer  förmlichen  Classificirung  der 
Götter  in  drei  verschiedenen  sich  ergänzenden  stoischen  Berichten,  nämlich  bei 
Pseudo-Plutarch  (Aetius  I,  6),  bei  Cicero  (De  nat.  deor.  II.  49  f.)  u.  bei  Cle- 
mens Alex.  (Protrept.  §  26).  Allem  Anscheine  nach  liegt  aber  diesen  Darstellungen 
eine  gemeinsame  Vorlage  zu  Grunde,  die  in  der  Schrift  rrfQ\  iff(~>'  des  Posido- 
nius  zu  suchen  ist.  —  C.  J.  (nlciiiardt,  Loiliiii/  ül)or  den  IJogrifF  der  Be- 
wegung S.  211—215.  —  R.  Eiickeii,  Zur  philos.  Terminologie  S.  309—313. 
Eine  Aufforderung  an  die  Forscher,  terminologische  Entdeckungen  von  allge- 
meinerem Interesse  zu  veröffentlichen  u.  so  endlich  eine  „Geschichte  der  Ter- 
minologie' zu  ermöglichen.  —  P.  Tannery,  L'n  Iragmeut  d'Anaximeue  dans 
Olynipiodore  le  eliiniiste  S.  314 — 321.  In  Berthelot's  epochemachendem  Werk: 
„Collection  des  anciens  alchimistes  grecs''  (p.  83.  Paris  1887)  findet  sich  wider 
Erwarten  bei  Olympiodor  von  Alexandrien  (um  565  n.  Chr.)  ein.  wie  es  scheint, 
wörtliches  Fragment  aus  Anaximenes,  welches  also  lautet :  „f  77t'-'  ennr  o  fttJQ 
Tov  aaiofiärov  —  xat'  ixqoutr  tovtov  71;  ö//f  .Vi;".  Gleicliwohl  Verhehlt  Verf.  sich 
die  sachlichen  und  formellen  Bedenken  nicht,  die  sich  gegen  die  Aechtheit  des 
Bruchstücks  erheben.  —  J.  Freudenthal,  Zur  Lehre  des  Xenojdianes 
S.  322—347.  Seit  ältester  Zeit  hielt  und  hält  man  den  Begründer  der  Eleaten- 
schule  für  einen  Monotheisten.  Verf.  vertheidigt  hier  gegen  die  Einwendungen 
von  Zeller  und  Diel  die  Ansicht,  welche  er  bereits  in  seiner  Schrift :  ..lieber  die 
Theologie  des  Xenophanes"  vertreten  hatte,  dass  Xenophanes  in  Walirheit  dem 
Polytheismus  gehuldigt  habe.  —  P.  Natorp,  Ueber  Deniokrit's  yvi^aii^  '/^'''l", 
S.  348 — 356.  Die  Erkenntnislehre  Deniokrit's  unterscheidet  zwischen  ..ächter" 
(yit/difj  yn'iittj)  u.  „dunkler'  (besser:  „unächtcr")  Erkenntniss  ioxorirj  yi\').  Nun 
behauptete  G.  Hart  (Zur  Seelen-  und  Erkenntnisslehre  des  D.  Lpzg.  1886), 
dass  die  ..ächte  Erkenntniss"  gleichbedeutend  mit  „Phantasievorstellung'  sei. 
weil  bei  D.  auch  das  „Denken"  {röijoi;)  durch  ,  ..Erkenntnissb  i  1  der"  (elSioia) 
sich  vollziehe.  Verf.  sucht  hingegen  zir  beweisen,  dass  die  yrtjoüj  yn'ifirj  als 
„die  logische  Einstimmigkeit  des  auf  die  Phänomene  gericliteten  Denkens"'  zu 
fassen  sei.  —  A.  Gercke,  Ein  angebliches  Fragment  des  Theoplirast 
S.  357—358.  —  H.  Soli  rader,  Zu  den  Fragmenten  der  (fdöooipo^  laioQ/a 
des  Porphyrius  bei  Cyrill  v.  Alex.  S.  359 —  374.  Wie  Verf.  gut  nachweist, 
ist  die  Schrift  Advers.  Jul.  Apost.  des  lil.  Cyrill  v.  Alex.  (412—444  n.  Chr.) 
nicht  nur  hinsichtlich  der  Citate  aus  den  Werken  des  Porjjhyrius  (f  um 
804  n.  Chr.)  überhaupt  selbständig  u.  zuverlässig,  sondern  sie  enthält  auch 
sichere  Bezüge  aus  dessen  verloren  gegangener  Schrift  (iiX6<m<i>o^  iotoqi'u.  —  H. 
Siebeck,  Zur  Psychologie  der  Scholastik  S.  375—390;  S.  518—533.  Bei- 
träge zur  Gescliichte  der  empirischen  Psychologie  des  MA,  wobei  besonders 
Duns  Scotus  sich  zwar  als  eines  der  bedeutendsten,  alier  immer  doch  nur  als 
eines  unter  anderen  Ghedern  heraushebt.  —  F.  Puglia,  Se  uii  processo  evo- 
lutivo  si  osservi  nella  storia  dei  sistemi  lllosoHci  italiani  S.  402 — 404. 
Wenn  Spaventa  u.  Siciliani  leugneten,  dass  die  italienische  Speculation  einen 
organischen  Entwickelungsgang  genommen  habe,  so  behauptet  Verf.  hingegen, 
dass  man  zwischen  den  Systemen  eines  Giordano    Bruno,    Vico.    Galluppi,    Ros- 
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mini  etc.  einen  solchen  Zusammenhang  allerdings  anerkennen  müsse,  woforn 
man  nur  ihren  Anschannngon  bis  anf  den  Grnnd  nachgehe.  —  H.  Diels,  Zu 
Aristoteles'  rrotreptikos  u.  C'iceio's  Horteiisius  S.  477—497.  Sowohl  der 
AristoteUsche  Dialog  .Proireptikos'  als  der  Ciceronianische  ^Hortensiiis''  sind 
bis  auf  gewisse  Bruchstücke  spurlos  verschwunden.  Bei  Augustinus  (Sohl.  I, 
17)  hat  Verf.  ein  neues  Fragment  aus  dem  Ilortensius  aufgestöbert  und  dabei 
die  schon  öfter  ausgesprochene  Ansicht  bestätigt,  dass  Cicero,  wie  überhaupt 
den  Inhalt  seines  Dialogs,  so  insbesondere  auch  den  hier  ausgesprochenen  Ge- 
danken aus  dem  Protreptikos  geschöpft  hat.  —  0.  Kern,  Empedokles  u.  die 
Orpliiker  S.  498—508.  Seitdem  die  Unselbständigkeit  des  Empedokles,  dessen 
System  Diels  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Acad.  1884  S.  343)  treffend  einen  „inter- 
essanten Eklekticismus"  nannte,  sowie  die  Thatsache  feststeht,  dass  der  jüngere 
Jonier  den  Herakht  u.  Parmenides  reichlich  ausgenützt  hat,  erhebt  sich  die 
Frage,  woher  derselbe  wohl  seine  Lehre  von  der  Seelenwanderung  genommen 
habe.  Gegen  die  Annahme,  dass  Pythagoras  seine  Quelle  gewesen  sei.  hat 
schon  Ed.  Zeller  gewichtige  Bedenken  geäussert.  Verf.  zeigt  nun.  dass  nicht 
nur  dem  Empedokles.  sondern  auch  dem  Pythagoras  selbst  bezüglich  dieses 
Lehrpunktes  wahrscheinlich  die  orphischen  Gedichte  u.  Mysterien,  speciell  die 
rhapsodische  Theogonic  des  Orpheus,  als  Quelle  gedient  haben.  —  1*.  Weiid- 
laiid,  Philo's  Schrift  'rcQi  rov  Trävia  OTTovdalov  nvai  t'/.evUeQin 
S.  509 — 517.  Gegen  Ausfeld  wird  die  Autorschaft  Philo's.  der  allerdings  aus 
einer  stoischen  Grundschrift  geschöpft  hat.  vcrtheidigt.  —  L.  Stein,  Hand- 
sehriftenfunde  zur  Philosophie  der  Kenaissance  S.  534—553.  Als  der  erste 
Geschichtschreiber  der  Philosophie  der  neueren  Zeit  galt  bisher  der  Antischo- 
lastiker  Joh.  Ludw.  Vives.  Aus  archivalischen  Funden,  die  Verf.  gelegent- 
lich einer  italienischen  Studienreise  gemacht,  geht  aber  hervor,  dass  Joh. 
Bapt.  B  u  oninsegnius  (1458)  die  erste  Geschichte  u.  Charakteristik  der 
antiken  Philosophenschxxlen  geliefert  hat.  Sciiio  -Epistula  dv  iioliilior.  Philos. 
Sectis  et  de  eorum  dift'orentia"  wird  hier  nach  der  Urschrift  (Cod.  Pluteus 
LXXVI.  55  fol.  28 — 4()  der  Lanrcntiana  in  Florenz)  zum  ersten  Male  gedruckt. 
Fast  gleichzeitig  (1463)  verfasste  Joii.  Chri.stoph.  de  Arzignano  in  Venedig 
mit  weniger  kritischem  Sinn  das  Schriftchen :  .De  vita  et  moribus  Philoso- 
phorum".  —  Ders.,  Neue  Aufschlüsse  über  den  lilter.  Nachlass  u.  die  Her- 
ausfrabe  der  Opera  iM»s11iuuia  Spinoza's  S.  554  —  565.  Spinoza  hatte  letzt- 
willig verfügt,  dass  sein  Sclncibtiscli  sammt  litterarischem  Inhalt  sofort  nacli 
seinem  Tode  an  Joh.  Kieuwrrtz,  seinen  Verleger,  ausgeliefert  werden  sollte ; 
der  eigentliche  Herausgeber  des  Nachlasses  aber  ist  2ÜU  Jahrr  unbekannt  ge- 
blieben. Endlich  ist  durch  van  Vloten's  neueste  Spingzatiiiuh'  festgestellt,  dass 
der  Amsterdamer  Arzt  G.  H.  Sc  li  ulier  der  wahre  Ih'rausgeber  der  Opera 
posthuMia  war.  —  ('.  .T.  (ierbardl.  Zu  Leibniz'  Uvnauiik  S.  560  581.  — 
A.  (Iiiapp<>lli,  Zu  Pjtliam'oras  \i.  Anaxinieiies  S.  582  594.  Während 
Zeller  auf  den  EinHuss  hinwies,  den  Pythagoras  von  den  älteren  Joniern,  insbes. 
von  Anaximander  empfing,  niaclil  Verf.  auch  eine  umgekehrte  Einwirkung  gel- 
lend, speciell  fi'ir  Anaxini(>nes,  (U'ssen  Leine  von  der  Sphärengestalt  der  Welt 
u.  der  umschliessenden  Luft  Pythagoras  ad()|)iirt  zu  haben  sdieint.  (l)azu  in 
jedem  Heft  ein  .Jahresbericht  über  sämmthche  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  Philosophie"). 
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2]  La  Critique  pliilosopliique,  p u b  1  i e e  s o u s  1  a   d i r e c t i o n  de 
M.  Renouvier.    4>"e  Annee.     Paris  1888.     I.  Hälfte  (No.  1—6). 

Rt'uouvior,  La  haute  metaplij  siquc  couteiiiporaiue  p.  4 — 24;  p.  85 — 120; 
1».  185—216;  p.  268—297.  Eine  Darstellung  und  Kritik  der  zeitgenössischen 
-hohen  Metapliysik".  Zunächst  kommt  zur  Sprache  der  .ideahstische  Pantheis- 
mus" des  Josiah  Royce,  und  zwar  in  seiner  ethischen  Spitze,  in  die  er  aus- 
läuft. Von  der  Unmöghchkeit  ausgehend,  zwischen  Gut  und  Bös  einen  inneren 
Unterschied,  sowie  ein  imwandelbares  Moralprincip  zu  fixiren.  beginnt  die  Ethik 
des  J.  Royce  mit  ausgesprochenem  Pessimismus,  dessen  Voraussetzung  liinwieder 
moralischer  Skepticismus  ist.  .Die  moralische  Welt  ist  ein  Chaos",  sagt  er 
(L"aspect  religieux  de  la  philosophie.  Critique  des  bases  de  la  conduite  et  de 
la  foi).  -darum  verbaime  das  Verlangen,  diese  Quelle  aller  Täuschungen,  und 
stecke  dir  kein  Ziel  als  die  Ziellosigkeit."  Aus  den  gleichen  skeptischen  Prä- 
missen, dass  sich  nämlich  ohne  petitio  principii  ein  Verpflichtungsprincip  gar 
nicht  erweisen  lasse,  hatte  übrigens  schon  A.  J.  Balfour  (A  defence  of  philo- 
sophical  doubt,  being  an  essay  on  the  foundation  of  belief.  Lond.  1879)  die 
Nothwendigkeit  des  Glaubens  an  em  sittliches  Ideal  abzuleiten  versucht.  Auch 
Royce  bleibt  beim  radikalen  Zweifel  nicht  stehen.  Letzterer  schlägt  vielmehr 
in  Folge  der  unabweisbaren  Nothwendigkeit.  den  Widerstreit  zu  schlichten,  wie 
er  aus  der  Unmöglichkeit  der  Verwirklichung  aller  mügüclien  Zwecke  entspringt. 
in  Gewissheit  um  und  führt  so  dennoch  zu  einem  Moralprincip,  und  zwar  zu 
einer  Art  .kategorischen  Imperativs."  Idealistisch-monistische  Voraussetzungen 
gestatten  eine  noch  genauere  Formulirung  dieses  Princips :  .Handle  so.  als  ob 
du  zugleich  du  selbst  und  dein  Nächster  wärest",  woraus  weiter:  .Handle  als 
Ein  Wesen."  Möglich  ist  em  solches  Verpflichtungsprincip  natürhch  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  mit  Verneinung  individueller  W^illensäusserungen  nur 
Ein  allgemeiner  Gesammtwille  existire.  Absolute  Willensemheit.  das  ist  das 
sittliche  Ideal  des  Pantheismus.  Verfasser  hebt  in  scharfer  Kritik  die  Wider- 
sprüche hervor,  die  in  diesem  Galümathias  versteckt  liegen,  wie  er  auch  die 
metaphysischen  Grundlagen  tadelt,  welche  wieder  auf  strengstem  Monismus  als 
ihrem  Grundstehie  ruhen.  —  Des  Weiteren  kritisirt  Verfasser  das  System  von 
A.  Spir  (Esquisses  de  philosophie  critique).  welcher  neuerdings  die  Philosophie 
der  Eleaten  zu  erneuern  bestrebt  ist.  Spir  adoptirt  das  All-Eine  des  Par- 
menides  mid  drückt,  wie  dieser,  die  Erscheinungswelt  zur  blossen  Scheinwelt, 
ja  geradezu  zu  einer  .llhisiou "  herab.  Den  Glauben  an  die  Unsterbhchkeit  der 
Seele  nennt  er  einen  Irrthum.  und  zwar  einen  unmoralischen,  weil  er  dem 
Egoismus  entspringe.  .Ein  ewiges  Bewvrsstsemsleben",  sagt  er.  ,ist  die  schreck- 
Uchste  Perspective,  die  man  sich  denken  kann  .  .  .  W^ahre  Unsterblichkeit  kaiui 
nur  ein  unzeithches  uiul  folglich  bewusstloses  Dasein  sein  .  .  .  Die  wahre  Religion 
und  Moralität,  d.  i.  die  selbstlose  Liebe  zum  Guten  und  Wahren,  beruhen  auf 
der  Anerkennung  des  individuellen  Ichs  als  eines  Anormalen.  Illusorischen. 
Leeren.  —  sowie  unserer  Natur  als  eines  in  Gott  Seienden."  Diese  Sätze  kenn- 
zeichnen genugsam  Charakter  und  Tendenz  des  neuen  Eleatismus  A.  Spirs.  — 
Ein  drittes  System,  dasjenige  von  Edmund  R.  Clay  (The  Alternative.  A  study 
in  Psychology.'  Lond.  1882).  wird  vom  Verfasser  als  .moralischer  Dualismus" 
charakterisirt.    —   Lionel    Dauriac,    De    la    realite    seloii    le    sciis    coiiimun 
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p.  24—66.  Eine  Abhandlung  in  drei  Theilon:  I  hehandoU  den  Empirismus  und 
Roahsmus  überhaupt;  II  gibt  eine  Analyse  des  ^vulgären  Realismus"  ;  III  endlich 
kritisirt  letzteren  und  bespricht  sein  Verhältniss  ziim  Idealismus.  —  Der  ge- 
sunde Menschenverstand  optirt  ohne  Wcjüorcs  für  den  lioalismus,  wenn  er  den 
Sensationen  Körper,  den  Begriflien  Dinge  unterlegt.  II.  Spencer  beweist  be- 
kanntlich die  Berechtigung  dieses  „vulgären"'  Realismus  durch  Hervorhebung 
der  ^starken"'  im  Unterschiede  von  den  „schwachen"  Bewusstseinszuständen. 
Jene  haben  ihren  Grund  in  Wahrnehmungen,  diese  in  blossen  Erinnerungs- 
bildern. Eine  Reise  von  Paris  nach  Rom  l)iingt  ganz  andere  Eindrücke  hervor, 
wenn  sie  in  Wirklichkeit  auf  der  Eisenbahn,  als  wenn  sie  im  Traum  unter- 
nommen wird;  im  ersteren  Falle  haben  wir  Sensationen  („starke"'  Zustände), 
im  letzteren  reproducirte  Vorstellungen  („schwache"  Zustände).  Aus  dem 
Wesensunterschied  zwischen  beiden  Bewusstseinszuständen  folgt  nach  H.  Spencer 
sofort  die  Existenz  einer  Aussenwelt,  und  folglich  die  Berechtigung  des  Realismus. 
Die  Kritik  aber,  welche  Verf.  übt,  mündet  zuletzt  aus  in  eine  idealistische  Um- 
schreibung des  Realismus,  da  wir  die  Dinge  selbst  nicht  erhaschen  können, 
sondern  nur  ihre  Erscheinungen.  Wir  können  nicht  aus  unserer  Haut  fahren ; 
zum  „Ding  an  sich"  führt  aus  dem  Ich  keine  Brücke.  —  Slia«hv(»r1h  H.  Hogsoii, 
Le  liionde  iiivisible  p.  216 — 223.  Vortrag  über  die  (irundlagen  der  Religion, 
gehalten  am  7.  November  1887  in  London.  —  L.  Daurhic,  Pt'ssiiuisnic  et 
Pessiinistos  p.  223 — 240.  Eine  Mittelstellung  zwischen  Optimismus  und  Pessi- 
mismus ist  möglich.  Zwar  ist  die  Welt  weder  ilic  beste  noch  die  schlechteste; 
aber  es  ist  trotzdem  besser,  sie  sei,  als  sie  sei  nicht.  Und  so  ist  .auch  un.ser  Leben, 
worauf  schon  W.  Hurrel  IMallock  (Is  the  life  worth  living?)  ausdrücklidi 
hinwies,  nicht  ganz  werthlos.  —  V.  Esi-sfer,  Le  soninicil  ei  la  <'»'r1i1u(l«';  Ic 
soiiiineil  et  la  iiieinoire;  exaiiieu  des  tlieories  de  31.  IJeUMMMif  p.  321  3ö(). 
In  seinem  Buche:  ..Le  sommeil  et  les  reves,  consideres  principalement  dans 
leurs  rapports  avec  les  tlieories  de  la  certitude  et  de  la  memoire"  (Paris  1885). 
suchte  Delboeuf  die  Psychologie  des  Schlafes  und  Traumes  in  ihren  Beziehungen 
zur  Gewissheit  und  ziim  Gedächtniss  durch  neue  Beobachtungen  zu  bereichern. 
Die  Belauschung  des  Schlafes  wird  bei  ihm  zu  einer  Untersucluing  des  Ge- 
dächtnis.ses,  während  er  das  Traundeben  mit  den  höchsten  Fragen  ülicr  die 
Gewissheit  in  Zusammeidiang  bringt.  Verf.  übt  strenge  Kritik  daran  und  stellt 
fest:  1)  das  Kriterium  des  Tränmens  ist  ein  Chaos.  Mangel  an  Zusammenhang  und 
System;  das  Kriterium  des  Wachzustandes  ist  Ordnung  und  Consecjuenz  ;  2)  die 
Träume  müssen,  trotzdem  man  sie  leichter  vergisst  als  behält,  Stetigkeit  liahcii. 

Eine  totale  Aufhebung  des  Bewusstseins  während  des  Schlafes,  gänzliche  Ab- 
wesenheit von  Traumbildern,    wäre  wohl  gleichbedeutend  mit  Tod  —  ein  Satz. 

den  übrigens  li  i  li  o  t.  (liCS  niahidies  de  la  pcrsonalitc  p.  9)  nicht  mit  Unrecid 
bekämpft.  —  L.  Daiiriac,  Nevropathes  et  alienes  p.  377—384.  Dir  Arzt 
A.  Cullerc  schrieb  ein  Werk  (i''rontiercs  de  hi  folie,  Paris  1888)  zur  Lösung 
der  Frage:  Wo  fängt  die  Verrücktheit,  der  Wahnsinn  an?  Eigentlich  eine 
müssige  Frage,  meint  Verf.,  die  gleichwerthig  ist  mit  der  folgenden:  Wo  fängt 
die  Kahlköptigkeit  an?  Besser  hätte  Cnllere  daran  gethan.  eine  Begriffs- 
bestimmung des  Wahn.sinns  zu  liefern.  Statt  dessen  stellt  er  patiiologische 
Merkmale  von  einer  Elasticität  auf,  dass  im  Gruiule  Niemand  auf  der  ganzen  Welt 
vor  der  nächsten  Gefahr  der  Verrücktheit  sicher  ist.  —  William  .lainos,  Cc  qne 
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fait  la  Toloiite  p.  401—420.  —  E.  Thouverez.  L'orgranisation  de  la  famille 
ft  la  lAgue  frain'ais^e  poiir  le  relevement  de  la  iiioralite  publique  p.  420  —  444. 

Eine  Studie  über  die  Nothweiidigkeit  der  bür<^erhc.hen  (niclit  der  politischen) 
Gleichstellung  der  Frauen  mit  den  Männern  als  eines  vorzüglichen  Hebels  zur 
Hebung  der  öffentlichen  Sitthchkeit.  —  Renouvier,  la  uouveile  ecole  de  droit 
penal  en  Italie  p.  444—463.  Kritik  des  Werkes  des  Turiner  Professors 
Emilio  Brusa:  .Sul  nuovo  positivismo  nella  giustizia  penale.  Riflessioni  di 
un  criticista  che  preferirebbe  il  vecchio"  (Torino  1887~t.  worin  derselbe  den  alt- 
hergebrachten Begriff  von  Pflicht  und  Verantworthchkeit  gegen  den  positivistischen 
Determinismus  der  neueren  itahenischen  Strafrechtsschule  aufrecht  erhält. 

3J  Zeitschrift     für     Pliilosopliie     und     pliilo.sophisehe    Kritik, 

gegründet  von  Dr.  J.  H.  Fichte  und  Dr.  H.  Ulrici,  redigirt 
von  Dr.  A.  Krohn  und  Dr.  R.  Falekenberg.  Band  93.  Halle, 
Pfeffer  1888. 

M.  Sartorius,   Ruht    oder   bewegt   sich  die  Erde  in  Plato's  Timaeus? 
S.   1—25.    Verf.  beweist,  dass  Plato  den  geocentrischen  Standpunkt,  wonacli  die 
Erde  als  Weltmittelpunkt  ruht  und  auch   keine  Axendrehung  besitzt,   nicht  nur 
im  Allgemeinen,    sondern  speziell    auch    in    der  vielumstrittenen  Stelle   Timaeus 
40  B.   festgehalten  hat.     Der  ganze  Streit  hängt  an  dem  vieldeutigen  Ausdruck: 
„yt/r  .  .  flUo/ifi^r"'  [l.  c).    Das  Verl)uni  e'iUto:hn  bedeutet  hier  nicht  „sich  drehen", 
sondern  „sich  drängen  %  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  Plato  sich  die  Erde  als  ein 
Ganzes  zwar  in  ab.soluter  Piuhe,  die  beweghchen  Bestandtheile  der  Erde  aber  als 
iji  einem  beständigen  Drängen  und  Ballen  um  die  (Welt-)  Axe    begriffen    denkt. 
—  Rud.    Y.  Wiehert,    Nothweiidii^keit   und    Freiheit   S.    26—46.     Eine   sehr 
gedankenreiche,    schön    geschriebene  Abhandlung    gegen    den    die  Willensfreiheit 
leugnenden    Determinismus.     Diese    selbst    wird   bewiesen    aus   dem   Gefühl    des 
So  He  US,  das  mit  derselben  zwingenden  Nothwendigkeit,    wie  die  Denkgesetze, 
unserem    Geiste    sich    als    Wahrheit    aufdrängt.    —    Egon    Zöller,    Jacohi    und 
Schleieriuacher   S.   46—50.     Kurzes  Pieferat  über  den  neuesten  Band  des  von 
Prof.  A.xel  Nybläus  herausgegebenen  schwedischen  Nationalwerks  :   ..Den  Filosotiska 
Forskningen  i  Sverige."  —  Ed.  v.  Hartniaiin,  Das  Compensations-Aequivalent 
von  Lust  und  Unlust  S.  50—64.     Eine  scharfsinnige  Kritik    an  dem  neuesten 
Versuch  G.  Simmeis,  den  Pessimismus  durch  Darlegung  von  der  Unniöghchkeit 
der    Aufstellung    einer   Empfindungsbilance,    welche    der    vergleicheiulen    Werth- 
schätzung    von   Lust   und    Unlust   und    damit   den   axiologischen   Ueberschlägen 
des  über  Werth  oder  Unwerth    der  Welt    uitheilenden    Philosophen   zur  Grund- 
lage  dienen    muss,    zu   widerlegen.    —    Julius    Döderleiu,    Warum    luuss    der 
Raum  drei  Dimensionen  haben.'    8.  64—84.    AusgeJiend  von  der  Bestimmung 
des  Seins  als  eines   ..Sich-sellist-liabens".    müht  Verf.    sich   ab,    aus   den  drei  im 
Begriffe  des   Seins    ruhenden    Momenten:     , Gedanke,    Erscheinung,    Verbindung 
beider  zur  Herrschaft  des  Gedankens   über   seine  Erscheinung,"    als  aus  ebenso 
vielen  Bewegungen,    die  Nothwendigkeit   der    drei  Raumdimensionen    abzuleiten. 
Im  Begriffe  des  wirklichen  Seins  (Sich-habens)  hegt  1)  das  sich  selbst  bewegende 
Denken;  2)  das  aus  sich  heraustretende  Erscheinen;  B)  das  beide  Bewegungen 
vereinende    Bleiben.     Mit    anderen   Worten:    Die  Kraft   muss    1)  sich    bewegen. 
2j  die  Bewegung  bewegen,    3)  das  Bewegte  sich    b  e  w  e  g  e  n.  1  a  s  s  e  n  ,    also 
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rcflexivnm.  transitiviim.  caiisativum  werden  lassen;  so  erst  hat  sie  sich  als 
gleich  thätige  Kraft  wieder,  d.  h.  sie  ist.  Raum  ist  nun  aber  nur  durch  drei- 
fache Ausdehnung  mciglicli.  Denn  I.  was  ist,  d.  h.  was  sich  hat.  muss  sich 
dreimal  bewegen:  1)  als  Gedanke  (in  sich);  2)  als  Erscheinung  (ausser  sich); 
3)  als  Besitz  (mit  sich).  Also  II.  auch  der  Raum  muss  sich  dreimal  aus- 
dehnen 1)  als  Länge,  die  wir  denken,  an  sich;  2)  als  Breite,  die  wir  sehen, 
ausser  sich;  3)  als  Tiefe,  die  wir  fühlen,  mit  sich.  (Der  bisher  noch  immer 
misslungene  Versuch,  die  Nothwendigkeit  dreier  Raumdimensionen  streng  zu 
beweisen,  wird  hier  in  einer  Form  wiederholt,  die  zwar  besser  als  diejenige 
Schellhigs.  aber  auch  so  weder  begründet  in  den  gemachten  Voraussetzungen, 
norh  durchschlagend  in  der  Ableitung  ist.)  —  J.  Mainzer,  EinisA'O  neuere 
ycluillen  belreftend  Kants  Erkenntnisslehre  S.  84—116.  —  H.  Sieheck, 
Die  Aiifänj^e  der  neueren  Psycliologie  in  «ler  Scholastik  S.  161 — 216.  Die 
Speculation  der  Scholastik  bezeichnet  nicht  Stillstand,  sondern  nur  verlangsamten 
Fortschritt,  was  am  meisten  in  der  psychologischen  Forschung  hervortritt.  Für 
die  Psychologie  hat  die  zweite  Hälfte  der  Scholastik,  d.  h.  die  diesseits  der  ab- 
schliessenden Systematik  des  Aquinaten  liegende  Entwickelung  einen  Bestand  an 
neuen  Problemen,  Untersuchungen  itnd  Abschlüssen  geschalten,  dem  man  nur 
die  formal  scholastis<:he  Verkleidung  abzustreifen  braucht,  um  darin  die  directe 
und  unentbehrliche  Vorarbeit  für  die  Psychologie  seit  dem  1(5.  Jalirhuiulert  zu 
erkennen.  Diese  Keime  des  Neuen  werden  einzeln  hervorgehoben,  sie  tinden 
sich  zumeist  in  der  Franziskanerschule.  —  C.  Hartenstein,  Ueber  die  Lehre« 
der  antiken  Skepsis,  besonders  des  Sextus  £ni)Mrikiis,  in  IJetreH"  der 
Cansalität  S.  217 — 279.  Eine  sorgfältige  Darstellung  und  gründliche  Prüfung 
alles  dessen,  was  der  Skepticismus  über  den  Causalitätsbegriff,  diesen  Mittel- 
punkt aller  Metaphysik  und  zugleich  ,,Heimath  des  Skepticismus",  unil  weiterhin 
über  die  damit  zusammeiibängenden  Begriffe  des  „Werdens"  und  di-r  ..Ver- 
änderung" vorgebracht  hat.  Da  in  Sextus  Einpiricus  die  ganze  Errungenschaft 
der  Skepsis  sich  sozusagen  angesammelt  hat,  so  werden  zumeist  seine  Argumente 
berücksichtigt,  systematirt  und  analysirt.  Zum  Schluss  wird  der  antike  mit 
dem  neueren  Skepticismus  H  u  in  c '  s  kritisch  verglichen.  —  Clir.  (Jross,  Hie 
(«leieliheit  der  Sulijeete  S.  2()9— 30(j.  Eine  logische  Untersuchung  über  die 
Einheit  der  Subjecte  in  15ezug  auf  ihre  physische  und  psychische  Organisation. 
..Subject"'  bedeutet  hier  jedes  Wesen,  das  VorsteUungcn  liat  und  insofern  es 
Vorstellungen  hat.  Das  Princip  von  der  Gleichheit  der  Sul)jecte.  das  Sddeier- 
macher,  Beneke  und  Ueberweg  bereits  ausgesprochen  haben,  wird  bewiesen 
1)  aus  der  psychologischen  Erfahning  (allgemeine  Aiiii;iliine  vt)M  Dingen  ausser 
uns);  2)  aus  der  Physiologie  (Specitische  Sinnesenergien);  3)  aus  der  Logik  (^Denk- 
gesetze.  Donkfonnen  sind  bei  allen  Subjecten  gleich).  — 

B.   Philosophische  Aufsätze  aus  Zeitschriften 
vermischten  Inhalts. 

1|  Natur  iiit(I(MlViil)jiniii«-.  IUI.  XXXIV.  Münster.  Aschcndurff.  ISSS. 
Heft    1      (). 

Ilau'einaiin,  .Mensclien-  und  'Hiierseele  S.  1  15.  Mai  h  lim  r  kurz(Mi  Ueber- 
sidit  über  die  wunderbaren  Jnstincttiiätigkeiten    der    Thiere.    in    denen    sicli   In- 
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telligenz  wiederspiegelt,  werden  die  Hauptunterschiede  gebührend  hervorgehoben, 
welche  trotz  alledem  zwischen  Mensch  und  Thier  eine  unüberbrückbare  Kluft 
ziehen.  Nicht  zu  den  allerletzten  Unterschieden  gehört  die  articulirte  Sprache 
als  Dolmetscherin  von  Allgemeiiibegriffen.  Der  Mangel  einer  solchen  Sprache 
beim  Thiere  beweist,  dass  es  nicht  abstrahiren,  also  auch  keine  allgemeinen  Be- 
griffe bilden  kann  —  ein  Mangel,  der  auf  Unvernünftigkeit  und  Nichtgeistigkeit 
der  Thierseele  zurückschliessen  lässt.  Der  wesentlichste  Unterschied  gründet 
aber  darin,  dass  nur  der  Mensch  ein  selbstl)ewusstes  und  selbstmächtiges,  d.  h. 
persönliches  Wesen  ist.  Es  ist  klar,  dass  so  grosse  Grundverschiedenheiten  nicht 
bloss  etwa  die  Oberfläche  berühren,  sondern  zurückgreifen  müssen  in's  innerste 
Seclenwesen.  so  dass  zwischen  Menschen-  und  Thierseele  selbst  ein  grund- 
wesentlicher Unterschied  angenommen  werden  muss.  —  J.  Polile,  Nene  Unter- 
sucluingen  über  die  Viellieit  bewohnter  AVelteii  mit  besonderer  IJeriick- 
siclitig-ung-  einiger  Sclnvierigkeiten  gegen  die  Annahme  von  vernünftigen 
Astralwesen  auf  den  bewolinten  Himmelskörpern  S.  139—152;  S.  287—300; 
S.  411—426.  Nachdem  Verf.  bereits  in  Bd,  XXXIII  (1887)  die  mehr  formellen 
Bedenken  gegen  die  Annahme  bewohnter  Welten  im  Räume  beseitigt,  den  Be- 
griff der  Bewoluibarkeit  und  des  organischen  Lebens  im  Allgemeinen  philosophisch 
begrenzt  und  an  den  neuesten  Ergebnissen  der  Biologie  wissenschaftlich  bewährt 
hat,  geht  er  hier  dazu  über,  die  philosophischen  Argumente  zu  Gunsten  der  walir- 
schcinlichen  Existenz  von  ausserirdichen  Vernunftwesen  aus  dem  höchsten 
Weltzweck,  aus  der  Weisheit  und  Allmacht  Gottes,  endlich  aus  der  Ruchlosigkeit 
des  Menschengeschlechtes  zu  entwickeln  und  die  dagegen  von  Neueren  er- 
hobenen Einwendungen  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen. 

2]  Tübinger  Tlieologisdie  <^uartalsclirift.    Bd.  70.  Heft  I.   (1888). 
C.  Tli.  Isenkrahe,    Zur  ideal istiscli-realistisclien    Streitfrage  S.  3—33. 

Der  durch  seine  frühere  Schrift  i^Idealismus  oder  Realismus  ?  Leipzig  1883) 
als  Vcrtheidiger  des  Realismus  l)ekannte  Verf.  bekämpft  scharf  den  erkenntniss- 
kritischen Weg,  auf  dem  jüngst  E.  L.  Fischer  (Grundfragen  der  Erkenntniss- 
theorie, Mainz  1887),  den  Idealismus  zu  überwinden  trachtete.  Gegen  denselben 
wendet  er  ein,  dass  man  auf  keinem  erkenntnisskritisclien  Wege  zum  Rea- 
lismus gelangen  könne,  soiulern  dann  vielmehr  ewig  im  Idealismus  stecken  bleiben 
müsse.  Nur  der  scholastische  Standpunkt  eines  ungeschminkten  ,,Dogmatismus". 
der  die  Erkenntnissinhalte  und  Erkeimtnissmodi  kritiklos  nach  ihrem  ganzen 
Bestände  acceptirt  und  darauf  weiterbaut,  helfe  aus  der  Verlegenheit,  Nur 
müsse  die  scholastische  Forderung  eines  allgemeinen  Wahrheitskriteriums,  d.  i. 
der  Evidenz,  welche  schon  versteckter  Weise  den  Idealismus  involvire,  ebenfalls 
fallen  gelassen  werden. 

3]  Humboldt,  3Iüuatssclirit't  für  die  g-osainiiitcH  \atiirwi.s.sou- 
sdiaftcii,  herausgegeben  von  Dr.   0.  Danimer.    Stuttgart,  F.  Enke. 

VI.  Jahrgang  (1887).  R.  Keller,  Enistehung  der  .Vrteii  dureh  Hjbri- 
dation  S.  101  f.  Nicht  nur  die  Auslese  im  Kampfe  ums  Dasein  odoi'  die  Iso- 
lirung  etc.,  auch  die  Bastardirung  der  Organismen  soll  zur  Entstehung  der 
Arten  führen  köimen.  Verf.  ist  klug  genug,  seinen  Satz  auf  das  Ptianzenreicli 
einzuschränken.  Als  „Beweise"  fungiren  ausges[)rochene,  bis  zur  Verwechselnu" 
führende    Aclmlichkeiten    zwischen    Arten    und    bestimmten    Hybriden    aus    der 
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Familip  der  Brombopvcn.  Rosen,  Habichts-  und  Fingerkräuter.  .Eine  Ver- 
gleichnng  namentlich  der  kiinsthchen  Bastarde  mit  natürhchen  Species"',  meint 
Verf.,  ..Hesse  der  Thatsache,  dass  der  Bastard  den  Werth  einer  Art  erworben 
kann,  eine  noch  viel  breitere  Grundlage  geben''.  —  Amüt.  Heller,  I'hilosopliiae 
naturalis  ])rin<-i|»ia  iiiatlieinatica  S.  169 — 172.  Eine  Betrachtung  zum 
2(»( »jährigen  Gcdächtiiiss  Newtons.  —  A.  Gruber,  Die  Urahnen  des  Thier- 
uud  rflaiizciireichs  S.  254-257;  S.  296—298.  Vf.  glaubt  in  den  dem 
Reiche  der  Protozoen  angehörigen  Flagellaten  oder  Geisseiträgern  Urahnen 
der  Organismenwelt  erl)licken  zu  sollen;  nicht  als  ol)  der  Flagellatentypus  die- 
jenige Form  wäre,  in  der  zuerst  das  organische  Leben  auf  Erden  auftrat:  die 
einfachste  Gestaltung  und  Lebcnsthätigkeit  zeige  sich  jedenfalls  bei  den  Rhizo- 
poden  mit  dem  nach  allen  Richtungen  zerfliessenden  Protoplasma  (Schcinfüsse). 
Die  Geisseibewegung  sei  aber  eine  vollkommenere  physiologische  Leistung  als  die 
amöboide  und  könne  mit  Bestimmtheit  aus  der  letzteren  abgeleitet  w'erden.  — 
C.  Dü.siujr,  Die  Weiterenlwiekeluui?  des  Darwinismus  S.  417 — 423.  Zwei 
Thatsachen  vermochte  der  Darwinismus  bislang  niclit  zu  erklären:  1)  dass  l)ei 
der  Entstehung  neuer  Arten  nicht  immer  die  ganze  Art.  sondern  nur  ein  Tiieil 
eine  Umwandlung  erfuhr,  während  der  andere  Theil  nach  Ausweis  der  Ver- 
zweigung der  Stammbäume  oft  eine  ganz  andere  Entwickelung  einschlägt,  und 
zwar  auch  da,  wo  keine  geographische  Barriere  plötzlich  abschnürend  da- 
zwischentrat; 2)  dass  künstlich  gezüchtete  Varietäten  untereinander  fruchtl)ur 
bleiben,  natürliche  aber  nicht.  Warum  herrscht  zwischen  den  natürlichen  Arten 
Sterilität?  Zur  Lösung  dieser  zwei  Schwierigkeiten  hat  Romanos  eine  eigene 
Hypothese  der  ..physiologischen  Selection''  oder  „Absonderung  dos  Passendon" 
ersoiuion.  wonach  beim  Auftreten  einer  Variation  sicli  sofort  auch  eine  Sterilität, 
resp.  Vei-mindcrung  der  Fra(;htl)arkeit  der  neu  variirten  Thiere  einstollt.  Es 
entsteht  so  eine  „physiologische  Barriere,  die  ebenso  wirksam  ist.  wie  tausend 
Meilen  Ocean"  (S.  422).  Diese  willkürliche  Hilfshypothese  (die  wievielte  im  grossen 
Hypothesonnetz?)  erklärt  Verf.  nicht  nur  für  oinou  „bedeutenden,  sondern  auch 
wichtigen  Fortschritt  dos  Darwinismus."  —  VII.  Jahrjransj:  (I88H).  Kräpelin, 
rsychologische  F<>rschungsiuelh<»den  S.  12 — 14.  Zwei  grosso  lliclitungon 
stehen  sich  in  dor  Psychologie  nach  Princip  und  Methode  gegenüber:  Die  erste 
nimmt  eine  innnaterielle,  selbständige,  vom  Körperlichen  loslösbarc  Seele  an. 
Dieser  Grundlage  entspricht  die  Methode  der  Selbstbeobachtung,  welche 
in  der  Identität  von  Beobachter  und  Beobachtungsoljject  eine  beständige 
FelilerquoUe  besitzt  und  durch  die  sog.  „Erimiorungsniethode''  nur  unvoll- 
kommen vorhossort  worden  kann,  l''ine  andere  Motho<lo  lu'slolit  im  psycho- 
physischen  Experiment  und  untersucht  das  Seelenleben  nach  Weise  dor  oxacten 
Forschung.  Ihre  Ergehnis.'^o  sind  seit  Weber.  Volkmann,  Fechner  erstaunlicli 
und  mehren  sich  iäglicli.  l)osonders  durcli  die  Forschungen  Wundfs.  (Wir 
fragen:  Kanndio.se  Methode  von  der  Selbstbeobachtung  gänzlich  absehen  ?  Und 
liat   dieselbe  etwa  die  Soolo   überflüssig  gemacht?). 
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Das  Gehirn  (Jaiiibetta's,  dessen  anatomische  Untersuchung  bereits 
1886  durch  Chudzinski  und  Duval  in  Paris  vorgenommen  worden 
war'),  wurde  jüngst  von  Manouvrier  mit  dem  Gehirn  des  berühmten 
Demographeu  Bertillon  verglichen.  Das  Untersuchungsergebniss  ist  für 
Physiologie  wie  Psychologie  von  gleich  hohem  Interesse^). 

Vor  Allem  ist  die  auch  von  anderer  Seite  schon  öfters  geltend  ge- 
machte Thatsache  bestätigt,  dass  zwischen  Gehirnmasse  und  psychischer 
Leistung  (Intelligenz)  kein  nothwendiger  Causalzusammenhang  besteht. 
Wiewohl  Gambetta  ein  hervorragender  Geist,  kühner  Politiker  und 
feuriger  Redner  war,  so  stand  dennoch  sein  Gehirn,  sowohl  hinsichtlich 
seiner  Masse  wie  seiner  ganzen  Skulptur,  weit  hinter  demjenigen  Bertillons, 
ja  mit  Bezug  auf  das  Gewicht  (Masse)  sogar  hinter  dem  Durchschnitts- 
gehirn der  gewöhnlichen  Pariser  Bevölkerung  zurück.  Trotz  der  grösseren 
Statur  Gambetta's  —  grössere  Gestalt  bedingt  nämlich  auch  grössere 
Hirnmasse  —  wog  sein  Gehirn  nur  1294  gr.,  gegenüber  1398  gr.  des 
viel  kleineren  Bertillon  und  gegenüber  1357  gr.  Hirngewicht  des  Alltags- 
Parisers.  Unter  solchen  Umständen  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  geistige 
Entwickelung  grosser  Männer,  Naturforscher,  Politiker,  Philosophen  etc. 
überhaupt  an  ein  bestimmtes  Hirngewicht  gebunden  sei,  oder  ob  gelehrte 
Köpfe  auch  mit  geringerer  Gehirnmasse  auszukommen  vermögen.  In 
dieser  Hinsicht  ist  es  von  Interesse  zu  erfahren,  dass  unter  45  berühmten 
Männern,  deren  Gehirn  direct  gewogen  wurde,  drei  hinter  dem  Durch- 
schnittswerth  zurückblieben:  der  Physiologe  G.  Harless,  der  Bild- 
hauer Senzel  und  der  Staatsmann  Gambetta.  Von  35  weiteren 
Celebritäten,  deren  Hirne  zwar  nicht  unmittelbar  abgewogen,  aber  ai;s 
den  Schädelcapacitäten  annähernd  berechnet  werden  konnten,  blieben 
sechs  unter  dem  mittleren  Gewicht :  der  Au.monier  Ludwigs  XIV.,  Bischof 
Roquelaure,  der  Antiquar  De  Terrin  aus  Arles,  der  Dichter  Alxinger, 
der  Bildhauer  Gera  c  li  i  und  der  österreichische  General  \V  u  r  m  s  e  r. 
„Dies  beweist",  bemerkt  Manouvrier  selber,  „dass  man  Bischof,  General, 
Bildhauer  etc.  sein  kann,  ohne  ein  grosses  Hirn  zu  besitzen;  dass  man. 


')  Cf.  Bulletin  de  la  Sor.iete  de  l'Anthropologic  de  Paris  188(5. 

^)  Cf.  Chudzinski  et  Manoiiv-rier.  Description  du  cerveau  de  Bertillon, 
Paris  1887;  cf.  Ptevue  philosophique  do  la  France  et  de  lEtranger  No.  4. 
p.  45  suiv.    Paris  1888. 
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wie  Gambetta,  gewandtor  Advokat,  Parlamentarier.  Minister,  Parteiführer 
werden  kann,  ohne  alle  Eigenschaften  eines  vollkommenen  Gehirns  zu 
haben"*).  In  der  v.  Bischoff 'sehen  Sammlung  befinden  sich  ebenfalls 
Gehirne  von  15  berühmten  Gelehrten;  davon  sind  diejenigen  dreier  hoch- 
berühmter Anatomen  an  Gewicht  dem  gewöhnlichen  Negergehirn  gleich 
(=  12:52  gr.);  ein  anderes  wiegt  gar  nur  1207  gr.  „Dagegen  gehören 
die  schwersten  von  mir  beobachteten  Gehirne,"  sagt  v.  Bisch  off,  „von 
1650,  1678,  1770,  1925  gr.  g(*wöhnlichen  und  unbekannten  Arbeitern  an. 
Das  schwerste,  ganz  authentisch  gewogene  Gehirn  von  2222  gr.  fand 
Rudolphi  bei  einem  ganz  unbekannten  Menschen,  Namens  Rustan-'j. 
Bekannt  ist,  dass  auch  der  berühmte  Maler  Raffaele  Sanzio  eine  unter 
dem  mittleren  Gewicht  stehende  Gehirngrösse  besass.  Aus  solchen  That- 
saclien  folgert  R.  Wagner,  dass  „die  absoluten  und  relativen  Hirn- 
gewichte in  Bezug  auf  Geistigkeit  keine  sicheren  Schlüsse,  eher  negative 
Resultate  im  Verhältnisse  zu  den  bisherigen  Ansichten  ergeben,"  sowie 
dass  die  innerhalb  der  Grenzen  1100  bis  1500  gr.  liegenden  Schwankungen 
„ohne  auffallende  Bedeutung  für  die  psychische  Entwickelung  der  Individuen 
zu  sein  scheinen"'').  Etw^as  vorsichtiger  freilich  drückt  v.  Bise  hoff 
sich  aus,  wenn  er  sagt,  dass  „die  Hirngewichte  mehr  oder  weniger  be- 
rühmter und  ausgezeichneter  Gelehrt<>n  keineswegs  als  Gegenbeweise  gegen 
die  Congruenz  von  Hirngewicht  und  giustiger  Befähigung  und  Leistung 
betrachtet  werden  können,  da  in  der  That  die  mei.sten  derselben  auch 
das  Mittelgewicht  überschreiten;  allein  ebenso  wenig  kcinneii  dieselben 
als  directe  und  unmitt(^lbare  Beweise  für  die  Uebereinstinnnung  der 
Masse  des  Gehirns  mit  seiner  psychischen  Leistung  angeführt  werden." 
Mit  anderen  Worten  also  lässt  sich  das  wissenschaftliche  Facit  so  ziehen: 
Aus  dem  Gehii'ngewicht  als  solchem  lässt  sich,  von  Fällen  <ler  Mikroke- 
phalie abgesehen,  weder  für  nocli  gegen  das  Vorhandensein  hoher  geistiger 
Begabung  ein  sicherer  Schluss  zi(dien.  — 

Ein  gleiches  Missverhältniss,  wi(^  hinsichtlich  der  Masse,  zeigte  sich 
bei  Vergleichung  dei'  Geliiiiie  Ganibetta's  u)id  Bertillons  auch  in  der  all- 
gemeinen Form  und  Skulptur.  Das  kleine  Gehirn,  von  wesentlicher  Wichtig- 
keit für  eine  normale  und  zusammengeordnete  Bewegung  der  Glieder,  war 

zwar  bei  Gambetta  besser  entwickelt  mIs  bei  l^ertillon,  woraus  man  von 
gewisser  Seite  schon  dii^  Lebhaftigkeit  der  Gebärden  uiul  die  Beweglich- 
keit des  Redners  (uklären  wollte,  obgleicli  dieser  Deutung  die  Thatsache 

')  Revue  )iliilo.sophi(|uo  1.  c.  p.  454. 

'•')  Vgl.   Joh.  Ranke,   Der   Mensch    Bd.  I.    S.  540.    Loipzif:  188r..     .Neger- 
gehirne''. (1.   Ii.  solelie  unter   1M(M)  <iy..    fiiidon    sich  auch    bei   Kuropäeni;  nach 
den    Wägungen    v.    Bisclioffs    encicliteii    unter    IUI    deutsclien    Frauen   sieben 
niclit  eiiunal  das  Mittelgewiciit  dt»;  (ieliiiiis  der  Hnschweibev  (=  9i)7  gr.^  A.  a.  <) 
S.  5H9. 

■')    I!:trike   on.    cit.    ;i,    :i.    O. 
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entgegensteht,  dass  auch  Bertillon  Bewegung  liebte,  ja  selbst  ermüdende 
Fusstouren  nicht  scheute.  Allein  der  Stirnlappen  des  Grosshirns,  in 
dessen  graue  Rindeiisiibstanz  die  bewu.ssten  psychischen  Leistungen  ver- 
legt werden  müssen,  war  bei  Ersterem  nicht  nur  absolut  kleiner  als  bei 
Letzterem,  sondern  auch  im  Vergleich  zur  ganzen  Hirnmasse :  Bertillon 
repräsentii'te  im  Sinne  reicherer  Gehirnentwickelung  den  edleren  sog. 
„Frontal-Typus",  Gambetta  hingegen  den  besonders  bei  Mördern  vielfach 
angetroffenen  „temporo-parietalen",  welchen  Bordic^r  durch  die  l)e- 
rühmte  Formel  psychist^h  deuten  zu  können  glaubt :  „Moins  de  reflexion 
et  plus  d'action.'"  Hingegen  zeichnete  sich  der  an  u^nd  für  sich  kleine 
Stirnlappen  Gambetta"s,  nicht  zwar  im  Vergleich  zu  Bertillon,  hinter 
diMU  er  abermals  zurückstand,  wohl  aber  im  Vergleich  zu  dem  Durch- 
schnittsgehirn der  Pariser,  durch  reiche  Faltungen  und  Windungen  aus. 
Lisbesondere  die  Broca'sche  Windung,  die  bekanntlich  als  „Sprech- 
centrum'•  oder  als  Sitz  der  articulirten  Sprache  angesprochen  wird 
—  Verletzung  dieser  Region  ruft  „Aphasie"  hervor  —  war  so  gut  ent- 
wickelt, dass  sich  neben  den  gewöhnlichen  Faltungen  noch  eine  besondere 
Luxusfalte  (pli  de  luxe)  vorfand').  Auch  Rüdinger  schon  hatte  ge- 
funden, dass  die  dritte  untere  Stirnwindung  der  linken  Gehirnhemisphäre, 
die  sog,  „Broca'sche  Windung",  bei  Männern,  die  .sich  im  Leben  als 
ausgezeichnete  Redner  hervorgethan  hatten,  ausserordentlich  reich  ent- 
wickelt war:  ein  Ergebniss,  das  andrerseits  aber  wieder  durch  die  That- 
sache  verdunkelt  wird,  dass  derselbe  Rüdinger  das  Gehirn  der  Frauen,  welche 
(mit  Joh.  Ranke  zu  sprechen)  „sich  doch  im  Leben  vor  den  Männern  meist 
durch  eine  grössere  Zungenfertigkeit  und  grössere  und  ununterbrochenere 
Lianspruchnahme  ihres  «Sprechcentrums«  unterscheiden,"  wie  in  der  all- 
gemeinen Skulptur,  so  auch  hinsichtlich  der  Broca'schen  Stirnwindung 
weniger  ausgebildet  fand^).  Ueberhaupt  muss  hervorgehoben  werden,  dass 
die  Wissenschaft  bezüglich  der  Localisirung  der  Gehirnfunctionen  kaum 
über  die  ersten  Anfänge  hinaus  ist.  Gleichwie  man  heute  die  G all 'sehe 
„Phrenologie"  als  wissenschaftlichen  Aberglauben  verlacht,  so  wird  man 
in  zwanzig  Jahren  vielleicht  auch  die  bestimmte  psychische  Leistungen 
an  bestimmte  Gehirnregionen  bindende  Localisirungstheorie  eines  Broca, 
Hitzig,  F  ritsch  etc.,  welche  man  spottweise  schon  eine  „Landkarten- 
zeichnung auf  der  Grosshirnrinde"  genannt  hat,  als  naiven  Humbug  ver- 
spotten. Hl  der  That  hatExner  bereits  eine  ganz  neue  Localisirung  der 
Gehirnfunctionen  versucht,  indem  er  nachwies,  dass  die  ganz  bestimmten 
Bewegungs-  und  Sinnesfunctionen  vorstehenden  Rindenfelder  nicht  ..land- 
kartenartig" beisammen,  sondern  in  isolirten  „psychomotorischen  und  psycho- 
sensorischen  Centren"  über  die  ffanzellirniiiidi'  dn   und  dort  zt^rstrHut  lieuen. 


^)  Revue  philosophiqne  p.  459. 

'I  Jol).  Rjiiikc.   Der   Mfiiscli     i'.d.    1.   S.   :^\l. 
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Alle  diese  Rosiiltato  beweisen  wohl  genugsam,  wie  weit  eine  psy- 
chische Deutung  der  Gehiruqualitäten,  sowie  eine  auf  die  Gehirnphysiologie 
basirte  Psychologie  von  der  Vollkommenheit  einer  Wissenschaft  noch 
entfern!  ist.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  selbst  glänzende  Geistes- 
gaben mit  oinor  i(>lativ  unvollkommenen  Gehirnorganisation  vereinbar 
sind.  Wissenschaftlich  steht  nur  so  viel  fest,  dass  es,  um  wieder  mit 
J.  Ranke  zu  reden,  „noch  nicht  gelungen  ist,  die  höchsten  psychischen 
Fähigkeiten,  Wille  und  Bewusstsein,  im  Gehirn  weiter  zu  localisiren,  als 
dass  ihre  ungestörten  Kundgebungen  an  ein  ungestörtes  physiologisch- 
anatomisches Verhalten  der  grauen  Rinde  des  Grosshirnes  gel)unden  er- 
scheint" (a.  a.  0.  S.  534).  Im  Grunde  nur  eine  empirische  Bestätigung 
des  uralten  scholastischen  Satzes,  dass  die  Menschenseele  nicht  neben 
oder  über  dem  Leibi^  wohnt,  sondern  ihn  als  Wesensform  innerlich  er- 
greift, formt  und  so  gestaltet,  dass  nur  Eine  Natur,  Ein  Wesen,  Eine 
Substanz  aus  der  Synthese  beider  hervorgeht.  Wie  man  sieht,  geht  der 
Materialismus  auch  hier  wieder  leer  aus. 

(Dr.  Pohle.) 

N  e  k  r  o  1  o  f^. 

Mit  tiefem  Schmerz  bringen  wir  unseren  Lesern  die  Trauerkunde  von 
dem  seligen  Hinscheiden  unseres  Mitarbeiters  Herrn  Dr.  Matthias 
Joseph  Scheeben,  Professors  am  Erzbischöflichen  Priesterseminar  in 
Köln,  welcher  am  21.  Juli  1888  an  den  Folgen  einer  Lungenentzündung 
in  einem  Alter  von  53  Jahren  zu  Köln  gottselig  im  Herrn  entschlief. 
Geboren  zu  Meckeidieim  am  1.  März  1835,  empfing  der  Verblichene,  nach 
glänzender  Vollendung  seiner  humanistischen  und  academischen  Studien 
am  Marzellen-Gymnasium  zu  Köln  sowie  an  der  Gregorianischen  Univer- 
sität zu  Rom,  am  18.  December  1858  in  der  ewigen  Stadt  die  hl.  Priester- 
weihe. In  die  Heimath  zurückgekehrt,  ward  er  1859  zunächst  Rector 
und  Religionslehrer  in  Münstereifel,  von  wo  er  bereits  den  25.  Sept.  1860 
als  Professor  der  Dogmatik  nach  Köln  berufen  wurde.  Beinahe  ein 
ganzes  Menschenalter  hindurch  wirkte  Scheeben  in  dieser  wichtigen 
Stellung,  überallhin  reichen  Segen  verbreitend.  Als  Theologe  und  Dogma- 
tiker  war  er  vielleicht  der  speculativste  Koj)!',  den  Deutschland  seit  lange 
gesehen.  Sein  Handbuch  der  Dogmatik,  in  welchem  ein  gut  Stück  Philo- 
sophie steckt,  dürfte  füi'  lange  Zeit  eine  schier  uner.sch(ij)f liehe  Fund- 
grube theologischer  Speculation  bleiben.  Gegen  das  Ende  seines  Lebens 
beschäftigten  ihn  viel  heraklitische  und  pythagoräische  Studien,  zu  denen 
Freiherr  von  Tliinius  ihm  dcMi  Anstoss  g(>gel)(Mi  hatte.  Die  Redaction  des 
„riiilosophischi'ii  Jahrbuchs"  trauert  an  der  Bahre  eines  berühmten  Theo-  ! 
logen,  genialtMi  Mitarbeiters,  lieben  l''reundes  und  tr(Mien  Rathgebers. 
Sein   Andenken  sei  gesegnet    immenhu! 
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Gottesbeweis  oder  Gottesbeweise? 

Von  Prof.  Dr.   C.   Gutherlpt. 

Unter  diesem  Titel  veröffentlicht  der  in  philosophischen  Kreisen 
rühmlichst  bekannte  Dr.  K.  Braig^)  einen  sehr  schätzenswerthen 
Beitrag-  zur  Begründung  der  theistischen  Weltanschauung.  Wie  er 
mit  Becht  hervorhebt,  ist  der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  die 
brennende  Frage  der  Gegenwart,  welche  die  sorgfältigste  Behand- 
lung seitens  der  philosophischen  Speculation  verdient.  Der  Wichtig- 
keit des  Gegenstandes  entsprechend  wendet  der  Verfasser  dann 
alle  Sorgfalt  auf,  den  speculativen  Beweis  so  präcis  und  systematisch 
als  möglich  zu  führen. 

I.   Der   Gottesbeweis 

bekommt  bei  Braig  eine  dreifache  Fassung,  aber  so  gegliedert,  dass 
die  vorhergehende  Stufe  die  Vorbedingung  der  folgenden  wird,  und 
sich  ein  adaequater  Beweis  erst  aus  ihrer  Verbindung  ergibt.  Er 
unterscheidet  nämlich  0  ntologie,  Xomologie  und  Teleologie 
des  Weltseins  und  schliesst  aus  diesen  Momenten  auf  den  u  n  - 
bedingten,  denkenden,  persönlichen  Weltgrnnd.  Er  fasst 
diese  Beweise  selbst  übersichtlich  so  zusammen  : 

1.  Obersatz:  Jedes  Seiende,  soweit  die  Wahruclnnung  im 
Reiche  des  Materiellen,  Lebendigen  und  Geistigen  dringen  nuig, 
existirt  auf  Grund  und  in  Kraft  von  anderen  Seienden,  welche  seine 
reale  Voraussetzung  bilden. 

Untersatz:  Alle  Seienden  zusammen  können  nicht  existiren 
auf  Grund  und  in  Kraft  einer  andern,  in  gleicher  liinie  der  Be- 
dingtheit liegenden  Seinsposition.  Denn  welche  concreto  Kealform 
im  Bereiche  des  dreigetheilten  Weltseins  man  nehmen  möchte  /um 

*)  Gottesbeweis  oder  Gottesbeweise?  \Yiirdi.Li;uii<r  neuer  und  neuester  apo- 
logetischer Richtungen  in  Briefen  an  den  hochw.  Herrn  Prof  Dr.  Const.  (jlut- 
berlet.     Stuttgart.    Metzler  1888. 
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letzten  Sein,  das  die  gesetzte  Allheit  vollzählig  machen  würde: 
immer  müsste  das  letzte  „Andere"  gedacht  werden  können  ohne 
Grnnd  und  existiren  können  ohne  reale  Yoraussetziing. 

S  eil  hl  SS  s  atz:  Es  muss  somit  angesichts  der  ausnahmslosen 
Bedingtheit  des  wirklichen  Daseins  ein  Etwas  existiren,  welches 
zu  seiner  Existenz  der  Voraussetzung  eines  Andern  nicht  bedarf: 
ein  Etwas,  welches  schlechthin  unbedingt,  einfach  und  durch  sicli 
ist  —  unverursacht,  unveränderlich,  immer  seiend,  nothwendig,  an 
sich  selbst  genügender  Realgrund  und  durch  sich  selbst  wirksame 
Ursache.     Dieses  Etwas  ist  das  Absolute. 

2.  Obersatz:  Jedes  Seiende,  soweit  die  Wahrnehmung  im 
Reiche  des  Materiellen,  Lebendigen  und  Geistigen  dringen  mag, 
ist  gesetzmässig  bedingt;  die  Bedingtheit  der  Welt  iiat  die  un- 
verletzliche Form  der  Weltordnung,  des  Seinsgesetzes. 

Untersatz:  Gesetz  und  Ordnung,  mögen  die  Worte  als  be- 
harrende Formen  des  physischen  oder  des  ethischen  Verhaltens 
verstanden  werden,  mögen  sie  auf  dem  physischen  Gebiet  ihren 
ursprünglichen  und  auf  dem  ethischen  einen  übertragenen  Sinn 
haben  oder  umgekelirt  —  Gesetz  und  Ordnung  sind  nicht  anders 
fassbar  denn  als  Ausdruck  des  Sammeins  von  Vielheiten  zu  Ein- 
heiten, des  Verbindens  von  Einheiten  zu  Einheitsgruppen.  Sie  sind 
in  dem  materiellen  wie  in  dem  lebendigen  und  geistigen  Sein  nicht 
anders  wirklicli  denn  als  der  sichtbare  Erfolg  eines  Scheidens  uiul 
Unterscheidens,  welches  die  Formen  des  natürlichen  Soseins  und 
die  Verhältnisse  ihres  Zusammenseins  vorausgewirkt  hat. 

Schlusssatz:  Soll  also  der  Absolute  der  zureichende,  einzige 
und  allgenügende  Woltgrund  sein,  dann  muss  er,  indem  er  die 
Gesammtheit  des  Bedingten  dem  Sein  nach  bewirkt,  auch  die  Form 
der  Bedingtheit,  die  Weltordnung,  die  Unterschiede  ihrer  Kiemente 
und  die  gesetzmässigen  Einheiten  aller  IJiiterschiede  bewirken. 
Folglich  muss  der  Weltgrund  selber  Unterscheider,  Denker  und 
Ordner  sein. 

:{.  Obers  atz:  Jedes  Seiende,  soweit  Wahrnehmung  und  Ge- 
danke dringen  mögen  im  Jvciclic  des  Materiellen,  des  Lebendigen 
und  des  Geistigen,  ist  zweckmässig  entweder  als  Mittel  einem 
höheren  unter-  oder  als  (Jlied  einem  harmonischen  Zusammen 
eingeordnet. 

a)  J)ie  meclianische  Constitution  der  Materie  in  den  kleinsten 
riieilclien   und   im  gi'(jssen  (ianzen   ist  passive  Zweckmässigkeit. 
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b)  Die  Phänomene  des  Organischen  zeigen  instinctive  Ziel- 
strebigkeit. 

c)  Die  Energie  der  freien,  religiös-sittlichen  l'ersönlichkeit  ist 
selbstbewusstes  und  selbständiges  Zwecklicandeln  einem  letzten  Ziel 
und  höchsten  Ideal  gemäss. 

Untersatz:  Nun  aber  fordert  a)  die  Gestaltbarkeit  der  Materie 
eine  Intelligenz,  durch  welche  die  wii-klichen  Gestaltungen  vorans- 
bestimmt  und  den   Seinselementen  als  Zwecke  eingeschaften  sind; 

b)  die  Zielstrebigkeit  eine  Intelligenz,  durch  welche  jedem 
Lebewesen  der  Grundriss  seines  Organismus  vorgezeichnet,  der  Plan 
für  den  organischen  Aufbau  vorgeschrieben  und  in  der  vollendeten 
Gestalt  der  das  Wachsthum  und  den  Bildungsgang  leitende  Lebens- 
und Thätigkeitszweck  festgestellt  ist; 

c)  die  freie  Zweckthätigkeit  und  das  religiös-sittliche  Selbst- 
bewusstsein  des  Menschengeistes  eine  Intelligenz,  durch  welche  die 
sämmtlichen  Möglichkeiten  der  freien  Entschliessungen  voraus- 
gewusst,  in  dem  Vollkommenheitsideal  dem  freien  Streben  ein  Ziel- 
punkt gegeben  und  so  der  menschlichen  Persönlichkeit  ihr  J)aseiiis- 
zweck  geoffenbart  ist. 

Schlusssatz:  Also  muss  der  Absolute,  soll  er  zureichender, 
einziger  und  allgenügender  Weltgrund  sein,  indem  er  die  Gesammt- 
heit  des  Bedingten  bewirkt  und  die  Form  der  Bedingtheit  als  Ge- 
setzlichkeit ordnet,  auch  den  Sinn  der  ganzen  Anordiumg,  die  all- 
umfassende Zweckmässigkeit  bestimmen.  Folglich  ist  Gottes  Schäften 
absolute  Zweckthätigkeit.  Und  weil  ihre,  der  absoluten  Weisheit 
Schöpfung  sich  gliedert:  a)  als  Kunstwerk  der  unbelebten  Mechanik 
in  den  Seinselementen  und  den  Seinsmassen;  b)  als  das  Kunst- 
werk der  belebten  Mechanik  in  den  Organismen ;  c)  als  das  Kunst- 
werk des  freien  Geistes  in  der  menschlichen  Persönlichkeit,  welche 
den  Gedanken  ihres  Ursprungs  als  Ziel  ihrer  Selbstbestimmung  in 
sich  trägt  —  darum  muss  der  Urlieber  der  JS^atur  und  Geisterwelt 
geistig-sittliche,  selbstbewusste  Persönlichkeit,  darum  muss  Gott  der 
Seiende  durch  sein  AVesen,  der  Denkende  durch  sein  Wesen ,  der 
Freie  durch   sein  Wesen,  darum  muss   er  die   absolute  Person  sein. 

Wenn  wir  dieser  Beweisführung,  welche  im  Einzelnen  mit  vieler 
speculativen  Schärfe  und  reichhaltiger  Benutzung  der  bezüglichen 
empirischen  Thatsachen  durchgeführt  ist,  unsere  volle  Anerkennung 
nicht  versagen  können,  so  wird  uns  die  Lösung  unserer  eigentlichen 
Aufgabe  weniger  leicht.    Der  Herr  Verf.  hat  uns  die  sehr  ehrenvolle 

24* 


372  Prof.  Dr.  C.  Gut  beriet. 

Aufgabe  zugewiesen,  über  das  eigentliche  Thema  seiner  Schrift:  „Ob 
Gottesbeweise  oder  (tottesbeweis''  zu  entscheiden.  Die  hohe  An- 
erkennung, die  ein  ^Eann  von  soh?her  philosophischen  Begabung 
damit  meiner  „Theodicee''  zu  Theil  werden  lässt,  hat  mir  um  so  mehr 
Trost  bereitet,  als  meine  ernsten  Bestrebungen,  die  Gottesbeweise  auf 
festere  Grundlagen  zu  stützen,  als  es  meistens  geschieht,  nicht  über- 
all das  nothigc  Verständniss  gefunden.  Ich  würde  freilich  Unrecht 
thun,  wenn  ich  nicht  zufrieden  sein  wollte  mit  dem  zustimmenden 
Urtheile  so  ]\tancher,  welchen  eine  tiefere  Speculation  Bedürfniss  ist. 
So  ehrenvoll  nun  auch  das  mir  vom  Verf.  zugedachte  Schiedsrichter- 
amt auf  der  einen  Seite  ist,  so  schwierig  wird  es  andererseits ,  da 
ich  eventuell  gegen  mich  selbst  entscheiden  muss.  Nemo  judex  in 
propria  causa.  Doch  will  ich  versuchen  so  objectiv  als  möglich  die 
Frage  zu  lösen,  was  um  so  leichter  sein  dürfte,  als  im  Wesentlichen 
zwischen  dem  einen  Beweis  des  Verfassers  und  den  vier  des  hl« 
Thomas,  welchen  ich  mich  angeschlossen  habe ,  kein  Unterschied 
besteht.  Wenn  der  Verf.  die  Einheit  der  Beweise  so  auffasst,  dass 
die  Vielheit  zu  einem  und  demselben  Ziele  hingeordnet  ist,  ähnlich 
wie  die  vielen  Beweise  für  den  pythagoräischen  Lelirsatz  im  Grunde 
nur  einen  Beweis  darstellen,  so  habe  ich  dagegen  mit  meinen  vielen 
Beweisen  nicht  so  viel  einzuwenden.  Ueberhaupt  war  es  niclit  meine 
Absicht,  viele  von  einander  unabhängige  Beweise  zu  liefern ;  im 
Gegentheile  war  ich  mir  des  gegenseitigen  Ineinandergreifens  der 
Beweise  recht  wohl  bewusst.  Ein  jeder  Beweis  sollte  nicht  unab- 
liängig  von  jedem  andern,  sondern  vollständig  sein.  Ich  wollte 
meinen  Lesern  nicht  dieselbe  Verlegenheit  bereiten ,  in  der  icli 
micii  oft  in  meinen  Studienjahren  befand.  Man  bewies  in  den  Lehr- 
büchern die  Existenz  Gottes  unter  verschiedenen  Merkmalen  z.  B. 
einer  ersten  Ursache,  eines  ,,ens  a  sc",  einer  Intelligenz.  Wenn  es 
aber  später  darauf  ankam,  das  Wesen  Gottes  zu  bestimmen  und  den 
Pantheismus  zu  widerlegen,  hatte  man,  wie  es  scheint,  vergessen, 
was  man  eigentlich  bewiesen  hatte;  man  nahm  nun  Wesensmerk- 
male, welche  aus  den  (Jottesbewcisen  sich  gar  nicht  von  selbst  er- 
gaben. Es  kam  mir  fast  lächerlich  vor,  ein  langes  und  breites 
nachzuweisen,  dass  ein  nothwendiges ,  durch  sich  seiendes  Wesen 
existiren  muss,  —  dies  leugnet  ja  kein  Pantheist  — 'aber  so  wenig 
besorgt  war  um  den  strengen  Nachweis,  dass  die  AVeit  nicht  jenes  j 
Wesen  sein  kann.  Icli  will  damit  gegen  Niemanden  einen  Tadel, 
sondern   nur  eine  Tliatsache    ausspreclicn,    die    violleicht    in    meiner 
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Individualität  ihren  Grund  hat.  Im  I'ebrigen  dürfte  es  für  jeden 
Philosophen  zweckdienlich  sein,  sich  eher  skeptisch  als  zu  leicht- 
gläubig den  Beweisen  gegenüber  zu  verhalten  und  bei  seinen  Lesern 
und  Zuhörern  nicht  zu  viel  intellectuelle  Bereitwilligkeit  vorauszusetzen. 
Für  mich  war  die  entgegengesetzte  Voraussetzung,  welche  in  indi- 
viduellen Anlagen  ihre  eigentliche  Quelle  hatte,  der  Grund,  warum 
ich  alle  einzelnen  Gottesbeweise  soweit  zu  führen  suchte,  dass  der 
Gottesbegriff,  d.  h.  der  Begriff  eines  persönlichen  von  der  Welt 
unterschiedenen  unendlichen  Geistes,  deutlich  hervortrat  oder  doch 
leicht  daraus  abzuleiten  war.  Ich  konnte  es  nicht  über  mich  bringen. 
Beweise  zu  reproduciren,  von  denen  ich  nicht  selbst  überzeugt  war; 
ich  hielt  es  für  Yerrath  am  Heiligsten .  da  wo  es  sich  um  Fest- 
stellung des  Allernothwendigsten  handelt,  mir  dialektischer  Gewandt- 
heit und  Gelehrsamkeit  zu  prunken,  statt  solide  überzeugende  Be- 
weise zu  bringen. 

II.   Die    G  o  t  r  e  s  1 )  e  w  e  i  s  e. 

In  der  Streitfrage  also,  die  uns  hier  beschäftigt,  kommt  es 
wesentlich  darauf  an,  ob  die  von  mir  im  Anschluss  an  den  hl. 
Thomas  M  dargelegten  und  im  Lichte  der  gegenwärtigen  ]S'atur- 
kenntniss  eingehender  begründeten  Beweise  stichhaltig  sind  (»der 
niclit.  Es  gereicht  mir  zur  Freude,  dass  die  .Schwierigkeiten, 
welche  sich  gegen  dieselben  erheben  lassen,  gerade  von  einer  so 
wohlwollenden  und  berufenen  Seite  erhoben  werden.  So  tinde  ich 
Gelegenheit,  sine  ira  et  studio  einige  Punkte  in  den  Gottesbeweisen 
klarer  zu  stellen. 

1.  Der  Gottesbeweis  aus  iler  Beweuuuü-. 
Ueberzeugt,  dass  mit  dem  xnoii  dxii/^/(n  des  Aristoteles  die 
Existenz  Gottes  nicht  bewiesen  ist,  habe  ich  darzuthun  gesuclit. 
dass  der  unbewegliche  Beweger  als  Geist,  als  freier  unendlicher 
Geist  gefasst  werden  muss.  Unter  Anderem  berufe  ich  mich  auf 
die  Zeitlichkait  der  Weltbewegung.  Dagegen  bemerkt  der 
Verfasser  ,,Sie  sagen:  Die  Weltbewegung  is't  nicht  immer  seiend, 
sondern  hat  angefangen  in  einem  bestimmten  Momente.  Von  Ewig- 
keit her  gab  es  aber  nun  unendlich  viele  Momente,  da  sie  hätte 
anfangen  können.  Folglich  muss  den  bestimmten  Moment  des  Be- 
ginnens Gott  gewusst  und  aus  den  unendlich  viel  möglichen  den 
passenden  Moment  frei  gewählt  haben.     Also  muss  er,  um  dies  zu 
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können,  persönlicher  Geist  sein.  —  Dem  entgegen  darf  doch  mit 
Augustinus  gefragt  werden:  gab  es  ein  Bann,  als  es  eine  Zeit  noch 
nicht  gab?  Was  sind  die  unendlich  vielen  möglichen  Momente? 
Zeitatome.  Eine  leere  Zeit  vor  der  zeitlichen  Welt  ist  gar  nicht! 
Theile  der  Ewigkeit?     Die  Ewigkeit  hat  keine  Theile!" 

Um  alle  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  die  in  der  Zeit  vor  der 
jetzigen  Welt  liegt,  brauchen  wir  nur  vom  Jetzt  auszugehen.  Wenn 
es  gewiss  ist,  dass  die  Welt  nicht  von  Ewigkeit  ist,  dann  ist  auch 
gewiss,  dass  sie  später  anfangen  konnte  und  früher,  als  sie  that- 
sächlich  angefangen  hat.  Nehmen  wir  an,  sie  bestehe  jetzt  100  000 
Jahre,  dann  konnte  sie  auch  vor  100  001  Jahren,  d.  h.  um 
1  Jahr  früher,  oder  vor  99  999  Jahren,  d.  h.  1  Jahr  später  an- 
fangen, als  sie  thatsächlich  angefangen  hat.  Ein  Dann  konnte 
es  allerdings  nicht  geben,  wenn  es  noch  keine  Zeit  gab;  es  giebt 
aber  eine  wirkliche  und  eine  rein  möglich  e  Zeit;  erstere  kann 
nur  bei  wirklicher  Weltbewegung  bestehen,  letztere  auch  bei  mög- 
licher Weltbewegung.  Dem  entsprechend  ist  auch  das  Dann  ein 
zweifaches :  ein  wirkliches,  ein  reales  Geschehen,  das  als  Zeit- 
bestimmung dient,  und  ein  mögliches,  was  einen  Abschnitt  oder 
einen  Moment  in  der  möglichen  Zeit  bezeichnet.  Freilioli  wird 
dadurch,  dass  ich  in  der  möglichen  Zeit  ein  Dann  fixire,  dasselbe 
meist  ein  wirkliches,  weil  ich  es  zu  realer  Zeit  in  Beziehung  setze ; 
ebenso  wie  in  dem  ideellen  Räume  unzählige  Punkte  fixirt  werden 
können.  Das  Dort  wird  aber  ein  reales,  sobald  es  zu  einer  oder 
überhaupt  zum  wirklichen  Raum,  zur  existirenden  ausgedehnten 
Welt  in  Beziehung  gesetzt  wird. 

Wer  also  die  Zeitlichkeit  der  Weltbewegung  zugibt,  der  muss 
zugeben,  dass  sie  früher  oder  später  anfangen  konnte.  Aristoteles 
folgerte  gerade  die  IS^othwendigkeit  der  ewigen  AVeltbevvegung  aus 
der  Unmöglichkeit,  dass  es  vor  dem  Anfange  der  Zeit  schon 
Zeit  gegeben  hätte.  Er  argumentirt:  Wäre  die  Welt  nicht  von 
Ewigkeit,  so  gäbe  es  ein  Früher.  Wo  früher  und  später  ist,  da 
ist  Zeit;  vor  der  wirklichen  Welt  gab  es  aber  keine  Zeit.  Diese 
Beweisführung  lässt  sich  lediglich  durch  die  Unterscheidung  zwischen 
ideeller  und  wirklicher  Zeit  entkräften.  Ist  also  die  Zeitlich keit 
der  Weltbewegung  zugegeben,  so  folgt  ganz  evident,  dass  der 
Anfang  ihrer  Existenz  frei  vom  Weltbcweger  bestimmt  werden 
niusste.  Derselbe  muss  also  frei,  muss  erkennend,  Geist  sein. 
Ein  freier  Geist   aber,    der  ohne  im  Mindesten  sich  zu  ändern,  sich 
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für    dieses   und  jenes,  jetzt   und    später    entscheiden    kann,    ist  un- 
endlicher Geist. 

Wem  aber  die  Zeitlichkeit  der  ^yeltbewegung  nicht  hinreichend 
bewiesen  erscheint,  den  verweise  ich  auf  die  verschiedenen  möglichen 
Formen,  Intensitäten  und  Eichtungen  der  Bewegung.  Aus  ihnen  allen 
musste  der  AVeltbeweger  je  eine  auswählen.  Und  wenn  man  selbst 
der  Materie  die  Bewegung  ursprünglich  zukommen  lässt,  dass  die- 
selbe solche  nach  bestimmter  liichtung,  in  bestimmter  Form  und 
Intensität  aus  sieh  besitze,  ist  durchaus  unm(')glieh.  Denn  mag  man 
die  Trägheit  des  Stoftes  fassen  wie  man  will,  mag  man  sie  mit 
Leibniz  selbst  einen  „nisus  ad  motum"  oder  eine  AViderstandskraft 
nennen :  das  ist  ganz  evident,  dass  jedes  Atom  nach  jeder  aus 
unendlich  vielen  Bichtungen  sich  bewegen  kann,  dass  es  aus  sich 
unendlich  viele  Intensitäten  und  Formen  der  Bewegung  haben  kann. 
Es  ist  also  ein  innerer  Widerspruch,  dass  es  aus  sich  eine  be- 
stimmte Bewegung  habe.  ,,rrsprüngliclr.  in  dem  Sinne:  v, vom  An- 
fange seiner  Existenz  an",  kann  es  allerdings  eine  bestimmte  Be- 
wegung haben,  aber  nur  dann,  wenn  ein  anderes  Wesen  ihm  eine 
aus  unzähligen  möglichen  bestimmt  hat.  ])enn  etwas  Anderes 
ist  es,  die  Bewegung  ist  dem  Atom  ursprünglich,  etwas  Anderes,  sie 
ist  ihm  wesentlich,  sie  kann  ihm  ohne  allen  äusseren  Einüuss 
lediglich  durch  sein  Wesen  bestimmt  werden.  Dass  Letzteres  nicht 
der  Fall  sein  kann,  ergibt  sich  ganz  zwingend  daraus,  dass  keinem 
Atom  eine  bestimmte  Richtung,  Form  und  Intensität  der  Bewegung 
wesentlich  ist.  Dies  geben  Alle  zu  und  muss  Jedermann  zugeben, 
selbst  wenn  er  gegen  alle  Erfahrung  annehmen  sollte,  die  Bewegung 
oder  ein  Trieb  nach  Bewegung  gehöre  zum  Wesen  der  Materie. 
Ich  weiss  nicht,  ob  es  je  dem  extremsten  Materialisten,  wenigstens 
in  neuerer  Zeit,  in  den  Sinn  gekommen  ist,  zu  behaupten,  jedes 
Atom  müsse  sich  kraft  seines  Wesens  entweder  nach  ( )sten  oder 
nach  Westen,  nach  unten  oder  nach  oben  bewegen.  .Jedermann 
hält  die  Behauptung  E  pik  urs,  die  Atome  hätten  sich  ursprünglich 
alle  kraft  ihres  Wesens  nach  unten  bewegt,  für  Wahnwitz. 

jS^un  aber  lässt  sich  daraus,  dass  jedes  Atom  von  einem  Andern 
Richtung,  Form  und  Intensität  der  Bewegung  erhalten  muss,  ganz 
evident  nachweisen,  dass  es  auch  die  Bewegung  überhaupt  nicht 
aus  sich  haben  kann.  Denn  es  gibt  keine  Bewegung  überhaupt: 
jede  Bewegung  muss  eine  bestimmte  Schnelligkeit,  •  Form  und 
Richtung  haben.    Da  nun  diese  Bestimmtheiten  nicht  von  den  Atomen 
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ausgehen  können,  so  muss  auch  die  Bewegung  selbst  von  einem 
Andern  kommen.  In  der  That,  Avenn  ein  Atom  verlangte,  kraft 
seiner  Wesenheit  sich  zu  bewegen,  so  verlangte  diese  Wesenheit 
auch  eine  bestimmte  Modalität,  ohne  welche  es  keine  Bewegung 
geben  kann.  Nun  ist  aber  die  Wesenheit  indifferent  gegen  jede 
Modalität  der  Bewegung,  also  auch  gegen  die  Bewegung  selbst: 
sie  kann  sich  nicht  selbst  bewegen. 

Dieser  Gedankengang  lässt  sich  aber  auch  auf  jede  Art  von 
Bewegung,  nicht  bloss  auf  die  locale,  welche  die  Scholastik  aller- 
dings mit  Aristoteles  bei  dem  Nachweise  des  unbewegten  Bewegers 
vorzüglich  vor  Augen  hatte,  anwenden.  Uebrigens  bricht  sich  in 
neuerer  Zeit  die  Anschauung  immer  mehr  Bahn,  dass  alle  Kräfte 
und  Naturprocesse  zum  mindesten  in  der  anorganischen  Welt  auf 
Bewegungen  oder  Bewegungszustände  zurückzuführen  sind.  Aber 
davon  auch  abgesehen,  gilt  auch  von  andern  Veränderungen  das- 
selbe wie  von  der  Ortsveränderung,  der  localen  Bewegung.  Nehmen 
wir  z.  B.  die  Erwärmung  oder  Abkühlung.  Dass  ein  Körper  nicht  rein 
aus  sich  wärmer  werden  kann,  geht  wieder  hervor  aus  der  Indifferenz 
der  Materie  gegen  jeden  Temperaturgrad,  gegen  die  Schnelligkeit 
der  Erwärmung  u.  s.  w.  Von  — 273"  an  kann  jeder  Körper  jeden 
Grad  der  Erwärmung  bis  zu  vielen  tausenden,  wie  sie  thatsächlich 
in  der  Sonne  vorkommen ,  annehmen.  Dass  dabei  Yeränderungen 
des  Aggregatszustandes  und  bei  zusammengesetzten  Substanzen 
chemische  Veränderungen  auftreten,  thut  nichts  zur  Sache.  Auch 
die  sog.  specifische  Wärme,  die  bei  einem  jeden  Körper  eine  andere 
ist,  steht  unserer  Behauptung  nicht  im  Wege ;  denn  dieselbe  be- 
zeichnet nur  ein  schwierigeres  oder  schnelleres  Wärmerwerden.  Es 
braucht  nämlich  ein  Körper  mehr  Wärmezufuhr,  um  1"  wärmer  zu 
werden,  als  ein  anderer,  aber  durch  entsprecliende  Wärmezufuhr 
kann  jeder  jeden  Wärmegrad  erhalten.  Eher  könnte  die  specifische 
Wärme  gegen  die  Indifferenz  des  Körpers  gegen  jedes  Tempo  der 
Erwärmuiigsgcschvvindigkeit  geltend  gemacht  werden.  Aber  auch 
das  ist  nicht  zutreffend.  Jeder  Körper  auch  von  der  grössten 
Wärmocapacität,  d.  li.  welcher  am  meisten  Wärme  zur  Steigerung 
seiner  Temperatur  verlangt,  kann  durch  genügende  Wärmezufuhr 
in  beliebig  kurzer  Zeit  um  1 "  wärmer  gemacht  werden.  Es  ist  so- 
mit khir,  dass  die  Ki)r})ei'  aus  sich  iiulifforont  sind  für  jeden  Grad 
der  Temj)eratur,  für  Erhöhung  und  Erniedrigung  der  Temperatur, 
für  raschere  und   langsamere  Erwärmung.    Also  können  sie  unmög- 
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lieh  aus  sich  die  Erwärmung-  haben,  weil  ihnen  sonst  ein  ganz  be- 
stimmter Grad  der  Wärme  zukommen  müsste,  oder  die  Temperatur- 
veränderung einen  ganz  bestimmten  (rang  mit  bestimmter  Geschwin- 
digkeit nehmen  müsste.  Was  aber  von  der  Erwärmung-  gilt,  lässt 
sich  analog  auf  alle  Veränderungen  anwenden. 

Es  darf  also  als  bewiesen  gelten,  dass  die  AV^olt,  wie  für  jede 
Form  und  Intensität  der  Bewegung,  so  für  die  Bewegung  selbst 
indifferent  ist,  d.  h.  aus  sich  sich  nicht  bew^egen  kann.  Doch  be- 
darf es  eigentlich  keines  Beweises,  dass  die  Veränderungen  und  Be- 
wegungen der  anorganischen  Natur  alle  von  einem  Andern  ausgehen 
müssen.  Fingirt  man  in  ihr  nicht  willkürlich  Leben  oder  gar 
Denken  und  Empfinden,  so  besteht  ja  gerade  der  Unterschied  der 
leblosen  Natur  von  der  lebendigen  darin ,  dass  erstere  sich  nicht 
selbst  zu  bewegen  oder  zu  verändern  vermag.  Dass  aber  auch  das 
Lebendige,  wenn  es  nicht  alle  Kealität  und  insbesondere  alle  Wahr- 
heit und  Güte  in  sich  hat,  fremden  Einflusses  bedarf,  um  sich  zu 
verändern,  ist  von  uns  eingehend  gezeigt  worden.  Ich  will  hier 
nur  bemerken,  dass  analog  wie  bei  der  leblosen  Materie,  so  auch 
hier  die  Indifferenz  für  unzählige  Modalitäten,  Richtungen  und  Formen 
der  Thätigkeit  es  ist,  welche  zur  Evidenz  beweist,  dass  der  Geist 
nicht  rein  aus  sich  zum  Denken  kommen  kann.  Und  doch  muss 
es  ein  Geist  sein,  der  die  AVeltbewegung  eingeleitet  hat,  da,  wie 
gezeigt  wurde,  alles  Stoffliche  nur  durch  ein  Anderes  in  Bewegung 
gesetzt  werden  kann.  Dieser  Geist  hatte  aber  zu  wählen  zwischen 
unendlich  vielen  Formen,  liichtungen  und  Intensitäten  und  verschie- 
denen Arten  der  Bewegung,  —  um  von  der  Dauer,  dem  Anfang,  dem 
periodischen  Wechsel  zwischen  Ixuhe  und  Bewegung  u.  s.  w.  nichts 
zu  sagen.  Diese  Wahl  ging  aber  ohne  alle  Veränderung  in  ihm 
vor;  denn  wäre  er  dabei  verändert  worden,  so  wäre  er  nicht  der 
letzte  oder  erste  Beweger,  bei  dem  wir  in  unserer  Beweisführung 
bereits  angelangt  sind.  Also  müsste  er,  da  seine  Erkenntniss  sich 
bei  Betrachtung  jener  unendlich  vielen  Möglichkeiten  nicht  ver- 
änderte, unendlich  Vieles  im  actualen  Bewusstsein  haben.  Das  kann 
aber  nur  der  unendliche  Geist.  Die  Wahl  des  Geistes  setzt  auch 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Motiven,  welche  seine  Auswahl  bestimmen, 
voraus.  Das  Gebiet  der  Motive  ist  aber  so  ausgedehnt  wie  das  des 
Guten  überhaupt:  es  ist  unendlich.  Er  müsste  also  auch  zwischen 
unendlich  vielen  Motiven  eines  auswählen,  beziehungsweise  aus  un- 
endlich vielen  möglichen  Zwecken   einen  festsetzen,    der    durch   die 
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"Weltbewegung  erreicht  werden  sollte.  Damit  kommen  wir  wieder 
auf  einen  unendlichen  Geist;  denn  nur  einem  solchen  können  gleich- 
zeitig unendlich  viele  Ziele  vorschweben.  Man  könnte  dagegen 
einwenden,  dass  nur  zwei  Objecto  oder  doch  nur  eine  beschränkte 
Anzahl  derselben  erforderlich  ist,  um  eine  Wahl  zu  treffen.  Wer 
von  uns  denkt  successiv  an  die  unendlich  vielen  Möglichkeiten,  aus 
denen  wir  bei  jeder  Wahl  eine  auswählen  ?  —  Aber  es  fragt  sich, 
warum  gerade  diese  zwei  oder  wenigen  Möglichkeiten  im  Bewusst- 
sein  des  Geistes  sind,  während  doch  unendlich  viele  gerade  so  gut 
dasselbe  erfüllen  können.  Ein  freier  Geist  muss  universale  Er- 
kenntniss  haben ;  schon  jeder  Universalbegriff  schliesst  aber  eine 
Unendlichkeit  darunter  begriffener  Wesen  ein,  und  Universalien  gibt 
es  unendlich  viele.  Gegen  ein  jedes  der  unendlich  vielen  möglichen 
Objecto  im  Gebiete  des  Wahren  und  Guten  ist  Vernunft  und  Wille 
gleich  empfänglich.  In  diesen  Fähigkeiten  liegt  jedenfalls  kein 
Grund,  dass  von  allen  möglichen  nur  zwei,  drei  Objecto  von  ihnen 
actual  erreicht  werden.  Soll  nun  der  Geist  unveränderlich  sein,  so 
würde  er,  falls  er  nicht  alles  Wahre  und  Gute  im  actualen  Be- 
wusstsein  hätte,  dasselbe  niemals  wirklich  erkennen  und  wollen 
können.  Er  wäre  auf  zwei,  drei  Gedanken  und  Entschlüsse  be- 
schränkt, was  eine  evidente  Absurdität  ist.  So  kommen  wir  auch 
ohne  Zuhilfenahme  der  Zeitlichkoit  des  Weltanfangs,  deren  IS'ach- 
weis  immerhin  einige  Schwierigkeiten  bietet,  docli  zum  unendlichen 
Geiste  als  dem  unbewegten  Weltbeweger. 

2.    Ein  kosmologischer  Beweis. 

Wir  haben  aber  zugleich  aus  der  Indifferenz  des  Stoffes  für 
Kühe  und  Bewegung  und  für  jede  Zuständlichkeit  die  Contingenz 
seines  AV'escns  und  damit  die  Abhängigkeit  seines  Daseins  von  einem 
Scliöj)fer  nachgewiesen :  ein  Beweisverfaliren,  welches  Braig  für  un- 
zulänglich erachtet,  da  sich  aus  der  Essenz  eines  J)inges  weder  dessen 
Existenz  noch  auch  nähere  Bestimmungen  über  die  Nothwendigkeit 
dieser  Existenz  selber  erschliessen  lassen.  Denn  „der  Begriff  der 
Essenzen  kann  nur  auf  dem  Wege  der  Abstraction  gefunden  werden  ... 
Erst  nachdem  die  Existenz  vorgefunden  ist,  lässt  sich  von  ihr  die 
Essenz  abstrahiren  und  zu  einem  Begriffe  formiren."  Um  diesem 
Einwände  zu  entgehen,  können  wir  vorerst  das  Wort  W  esen  hei  t 
bei  unserer  Beweisführung  ganz  beiseite  lassen  und  so  schliessen : 
Es  kann  ein  Wesen  eine  Zuständlichkeit  aus  sich  nicht  bekommen. 
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wenn  es  aus  sich  keine  einzige  jener  Modalitäten  haben  kann, 
in  welchen  jene  Zuständlichkeit  allein  auftreten  kann.  Die  "Wahrheit 
des  Satzes  wird  sofort  in  die  Augen  springen,  wenn  wir  ihn  an 
den  concreten  Beispielen  betrachten,  die  wir  bereits  dargelegt  haben. 
Wenn  ein  Atom  indifferent  ist  für  jede  Kichtung  der  Bewegung, 
so  kann  es  sich  selbst  eine  bestimmte  Richtung  nicht  geben.  Da 
nun  jede  Bewegung  doch  nach  bestimmter  Richtung  geht,  so  kann 
sich  das  Atom  die  Bewegung  überJiaupt  nicht  geben.  Desgleichen 
ist  das  Atom  indifferent  für  jeden  Ort;  es  kann  sich  also  einen 
Ort  vor  allen  anderen  nicht  bestimmen.  Und  doch  muss  es  immer 
an  einem  Orte  sein,  wenn  es  ruht.  Also  kann  es  sich  nicht  zur 
Ruhe  bestimmen,  sondern  bedarf  dazu  eines  Anderen.  Nun  brauchen 
wir  dieselbe  Argumentation  nur  etwas  weiter  zu  verfolgen,  und 
wir  finden,  dass  ein  Atom  von  einem  Andern  zum  Existiren  bestimmt 
werden  muss.  Das  Atom  kann  sich  nicht  selbst  die  Richtung  der 
Bewegung,  den  Ort  der  Ruhe  anweisen  und  überhaupt  sich  weder 
zur  Ruhe  noch  zur  Bewegung  bestimmen,  sondern  bedarf  dazu  eines 
Andern.  Nun  kann  es  aber  nicht  existiren,  ohne  dass  es  entweder 
ruht  oder  sich  bewegt,  entweder  an  diesem  oder  an  einem  andern 
Orte  sich  befindet,  entweder  nach  dieser  oder  nach  jener  Richtung 
sich  bewegt.  Also  kann  es  ohne  Mitwirken  eines  Andern  auch 
nicht  zur  Existenz  gelangen.  Denn  es  kann  ja  ohne  ein  Anderes 
keine  einzige  jener  Modalitäten  haben,  unter  welchen  seine  Existenz 
nothwendig  auftreten  muss. 

Hier  wird  das  Wort  Wesenheit  vollständig  aus  dem  Spiele 
gelassen  und  nur  die  allgemein  bekannte  Thatsache  benutzt,  dass 
die  Materie  für  Ruhe  und  Bewegung  indiff'erent  ist,  oder  wenn 
Jemand  hyperkritisch  selbst  dieses  beanstanden  wollte,  die  andere 
ganz  evidente  Wahrheit,  dass  der  Körper  indifferent  ist  für  jede 
Lage  im  Raum,  für  jede  Richtung,  Stärke  und  Form  der  Bewegung, 
ilat  er  also  kein  Leljensprincip  in  sich,  so  kann  nicht  er,  sondern 
nur  ein  Aeusseres  ihm  Ruhe  oder  Bewegung  und  eine  bestimmte 
Lage  geben.  Ohne  Ruhe  oder  Bewegung,  ohne  bestimmte  Lage 
kann  er  aber  nicht  sein,  was  wieder  off'enkundige  Thatsache  ist. 
Also  kann  auch  nur  ein  Aeusseres  mit  der  Existenz  auch  die  eine 
bestimmte  ihm  nothwendige  Modalität  der  Existenz  geben.  Er  kann 
nur  durch  ein  Aeusseres  Dasein  erhalten,  wobei  freilich  die  Möglich- 
keit offen  bliebe,  dass  der  Urheber  der  Existenz  duFch  eine  von 
ihm  verschiedene  Kraft    die  Modalität    der    Existenz    wie   den    Ort, 
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die  Bewegung  bestimmte.  Die  Exception  aber,  dass  mehrere  Atome 
sich  gegenseitig  ihren  Ort  oder  ihre  Bewegung  bestimmen  könnten, 
liaben  wir  eigens  widerlegt.  Hier  möge  Folgendes  noch  bemerkt 
werden.  Man  könnte  meinen,  der  berührte  Widerspruch  zwischen 
Indifferenz  für  einen  bestimmten  Zustand  und  Nothwendigkeit  des- 
selben löse  sich  dadurch,  dass  mehrere  Wesen  z.  B.  Atome  kraft 
ihrer  Wesenheit  existiren  und  eines  den  Ort  oder  den  Bewegungs- 
zustand des  anderen  bestimme.  Aber  diese  Ausflucht  ergibt  sich 
als  durchaus  verfehlt,  wenn  man  erstens  bedenkt,  dass  damit  die 
Nothwendigkeit  mehrerer  veränderlicher  Wesen  verlangt  wird. 
Und  doch  ist  es  selbstverständlich,  dass  in  der  Existenz  und  Wesen- 
heit des  einen  nicht  der  mindeste  Grund  liegt,  dass  ausser  ihm 
noch  andere  existiren.  Es  kann  doch  eine  jede  Wesenheit  nur  iiire 
eigene,  nicht  auch  noch  eine  fremde  Existenz  verlangen.  Und  dann, 
wie  viele  Wesen,  z.  B.  wie  viele  Atome,  müssen  neben  dem  einen 
existiren?  Jede  Zahl,  die  zwischen  unendlich  und  0  oder  1  an- 
genommen wird,  ist  rein  willkürlich.  Die  Realisirung  einer  jeden 
dazwischen  liegenden  Zahl  ist  ein  absoluter  Zufall,  also  eine  flagrante 
Absurdität.  Und  doch  existiren  weder  unendlich  viele  noch  auch 
bloss  ein  Atom.  Mag  auch  die  Zahl  der  Atome  noch  so  gross  sein, 
jedenfalls  ist  sie  nicht  so  gross,  dass  nicht  noch  mehr  existiren 
könnten ;  denn  sonst  wäre  Bewegung  derselben  unmöglich.  Und 
doch  ist  die  Realisirung  der  grösstmöglichen  Menge  die  consequente 
Folge  des  Postulates,  dass  mehrere  Atome  existiren  müssten. 

Zweitens  die  Annahme,  dass  mehrere  durch  sich  seiende  Atome 
sich  gegenseitig  in  eine  bestimmte  Zuständlichkeit  versetzen,  für 
den  sie  aus  sich  indirtcrenr  sind,  schliesst  einen  offenbaren  Wider- 
spruch ein.  Denn  offenbar  kann  ein  Wesen"  keine  bestimmende 
Thätigkeit  ausüben,  bevor  es  existirt.  Die  Existenz  muss,  zwar 
nicht  der  Zeit,  wohl  aber  der  iS'atur  nach,  dem  bestimmenden  Ein- 
fluss  vorausgehen.  Es  setzt  also  die  Existenz  des  Atoms  B  die 
Existenz  von  A,  das  ihm  eine  Zuständlichkeit  bestimmen  soll,  voraus; 
und  A  kaim  nicht  existiren,  ohne  dass  B  ihm  die  zur  Existenz 
nothwendige  Bestimmung  gegeben  habe.  Es  muss  also  A  früher 
als  B  und  B  früher  als  A  sein. 

Es  bleibt  also  bei  dem  unumstösslichen  Satze:  Ein  Wesen,  das 
aus  sich  für  seine  verschiedenen  Zustände  indifferent  ist,  kann  nicht 
aus  sich  existiren. 
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Wir  haben,  um  den  Einwand  von  Grund  aus  unmöglich  zu 
machen,  gar  nicht  an  die  Wesenheit  des  Stoifes  appellirt,  aber  es 
steht  aucli  durchaus  nichts  im  Wege,  die  von  der  Erfahrung  ge- 
lieferte Indifferenz  des  Stoffes  für  Bewegung  und  4^uhe,  für  jede 
Modalität  der  Bewegung  und  für  jeden  Ort,  als  zum  Wesen  des 
Körpers  gehörig,  als  sein  Wesen  zu  bezeichnen.  Es  soll  damit 
nicht  gesagt  sein,  dass  darin  sein  idealer  Wesensgrund  liege;  dieser 
ist  uns  bis  jetzt  nicht  hinlänglich  bekannt;  sondern  es  soll  nur 
gesagt  sein,  dass  jeder  Stoff  nothwendig,  aus  sich  jene  Indifferenz 
besitzt,  dass  sie  eine  Eigenthümlichkeit  ist,  die  ihm  nicht  genommen 
werden  kann.  Und  in  diesem  Sinne  können  wir  das  obige  Argnment 
auch  in  eine  Form  kleiden,  welche  das  Wesen,  die  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  des  Stoffes  berücksichtigt.  Wenn  der  Stoff  aus 
sich,  kraft  seiner  Wesenheit  ohne  äussere  Ursache  Wirklichkeit, 
Dasein  hätte,  so  müsste  er  auch  ohne  äussere  Ursache,  aus  sich, 
kraft  seiner  Wesenheit,  eine  bestimmte  Form  des  Daseins^  ohne  die 
er  nicht  sein  kann,  haben.  jN^un  ist  er  aber  aus  sich,  kraft  einer 
charakteristischen  Eigenthümlichkeit  indifferent  für  jede  Daseinsform, 
indifferent  für  bewegtes  und  ruhiges,  für  so  bewegtes  und  an  diesem 
Orte  ruhendes  Dasein.     Also  hat  er  nicht  rein  aus  sich  Dasein. 

Wir  begehen  keinen  Zirkelschluss,  wenn  wir  die  Wesenheit 
aus  der  Wirklichkeit  abstrahiren  und  sodann  wieder  von  dieser  auf 
die  Beschaffenheit  der  Wirklichkeit  schliessen.  Der  Oedankens-ang: 
ist  vielmehr  dieser:  Wir  erkennen  an  dem  existirenden  Stoffe  ge- 
wisse Eigenscliaften,  die  wir  als  ncjthwendige  Attribute  desselben 
bezeichnen  müssen ;  finden  sie  sich  doch  an  allem  und  jedem  Stoffe. 
Aus  diesen  Eigenschaften  schliessen  wir  sodann  andere  Bestimmt- 
heiten derselben,  die  durch  die  Erfahrung  unmittelbar  nicht  beol)- 
achtet  werden  können,  nämlich  wir  erschliessen  die  Seinstibhängigkeit 
aus  der  vollständigen  Thätigkeitsalihängigkeit.  Wäre  eine  solche 
Beweisführung  unstatthaft,  so  Hesse  sich  niemals  in  einer  Wissen- 
schaft das  deductive  Verfahren  an  das  inductive  anschliessen,  wie 
dies  doch  regelmässig  geschieht.  Wenn  wir  durch  Indnction  oder 
Abstraction  vom  Gegebenen  das  Wesen  des  Menschen,  beziehungs- 
weise seine  wesentlichen  und  nothwendigen  Bestimmungen  erkannt 
haben,  so  nehmen  wir  diese  so  erworbene  Erkenntniss  des  Wesens 
des  Menschen  zum  Ausgangspunkte  einer  Ileihe  von  Schlüssen,  die 
uns  zu  Eigenschaften,  Bestimmtheiten  führen,  welche  durch  keine 
Erfahrung    festgestellt    werden     konnten.     So    finden     wir    auf  em- 
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piriseliem  Wege,  dass  die  Wesenheit  des  Menschen  in  der  Yer- 
nünftigkeit  und  Sinnlichkeit  bestellt.  Aus  diesen  Wesensmerkmalen 
beweisen  wir  sodann,  dass  die  Seele  des  Menschen  einfach,  geistig- 
und  unsterbliclfc  ist;  wir  können  selbst  aus  dieser  Wesenheil  über 
ihren  Ursprung  Folgerungen  ziehen,  nämlich  aus  ihrer  (Feistigkeit 
beweisen,  dass  sie  von  keiner  Naturkrat't  hervorgebracht  werden, 
sondern  nur  durch  Schöpfung  ins  Dasein  treten  kann.  Ist  dieser 
Gedankenprocess  wesentlich  verschieden  von  dem  oben  angedeuteten, 
in  welchem  aus  der  empirisch  erkannten  Wesenheit  oder  wesentlichen 
Beschaffenheit  des  Stoftes  gefolgert  wird,  dass  er  nicht  aus  sich  ins 
Dasein  treten  kann  ? 

3.  Beweis  aus  der  begrenzten  Anzahl  der  Weltdinge. 
iSToch  weniger  können  wir  einen  andern  gleichfalls  unserer  Un- 
kenntniss  der  Wesenheiten  entnommenen  Einwurf  gegen  den  IS^ach- 
weis  der  Contingenz  der  Weltdinge  gelten  lassen.  Im  Grunde 
kommt  diese  unsere  Beweisführung  auf  dieselben  Sätze  hinaus,  wie 
die  bereits  besprochene,  nur  dass  wir  nun  die  Indifferenz  einer 
jeden  W^esenheit  und  eines  jeden  Woltdinges  gegen  jede  Zahl  als 
Mittelbegriff  gebrauchen.  Diese  Indifferenz  ist  aber  so  einleuchtend, 
dass  es  für  meine  Auffassung  kein  schlagenderes  Argument  für  das 
Dasein  eines  freien  und  intelligenten  Schöpfers  gibt,  als  der  darauf 
gestützte  Gottesbeweis.  Man  kann  dasselbe  auf  verschiedene  Weise 
darlegen;  ich  wähle  die  Form,  welche  ich  ihm  in  meiner  Apologetik 
gegeben,   wo  os  zum  ersten  Male  als  ein   selbständiger  Gottesbeweis 

auftritt. 

Es  ist  klar,  dass  eine  endliche  Wesenheit,  wie  z.  B.  der  Mensch, 
ebenso  gut  1  Mal  als  2  Mal,  als  3  Mal  da  sein  kann.  Im  Be- 
griffe des  Menschen  liegt  nicht  der  mindeste  Grund,  dass  vielmehr 
1400  Millionen,  als  dass  einer  oder  auch  gar  keiner  existirt.  Es  ist 
also  das  Menschsein  aus  sich  nicht  bestimmt,  in  einer  bestimmten 
Zahl  zu  oxistiren,  es  ist  indifferent  gegen  unendlich  viele  Dasein. 
Um  dies  einzusehen,  brauche  ich  nicht  einmal  die  speciüsche  Wesen- 
heit des  Menschen  erkajint  zu  haben;  es  liegt  vielmehr  im  Wesen 
eines  jeden  Dinges,  wenn  nicht  seine  Unendlichkeit  der  Verviel- 
fältigung entgegensteht,  dass  es  unbegrenzt  viel  Mal  da  sein  kann. 
Nun  aber,  schliessen  wir  weiter,  muss  doch  der  Mensch  immer  in 
bestimmter  Anzahl  da  sein ;  oiTie  unbestimmte  Menge  Menschen  kann 
nicht  existiren.  Also  muss  ein  Anderes  die  Zahl  der  existirenden 
und  somit  die  Existenz  der  einzelnen   bestimmt  haben. 
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Oder  in  etwas  anderer  Form,  wobei  die  Wesenlieiten  gar  nicht 
genannt  zu  werden  brauchen.  Es  ist  evident,  dass  ausser  den  exi- 
stirenden  Menschen  noch  zahh-eiche  andere  existiren  können,  ebenso 
dass  aucli  weniger  als  1400  ^lilHonen  existiren  können.  Die  Zahl  der 
Mengen,  welche  die  Menschen  ausmachen  können,  wird  bloss  durch 
zwei  extreme  Fälle  beschränkt,  durch  den  Fall,  dass  gar  kein  Mensch 
existirt,  und  den  andern,  dass  unendlich  viele  existiren.  Zwischen 
beiden  Grenzfallen  gibt  es  unendlich  viele  Zahlen,  welche  die  An- 
zahl der  jeweilig  existirenden  Menschen  ausdrücken.  An  und  für 
sich  sind  alle  unendlich  vielen  Fälle  ganz  gleich  möglich.  Die 
thatsächlich  existirenden  haben  in  Bezug  auf  Möglichkeit  oder  Noth- 
wendigkeit  des  Existivens  gar  nichts  vor  andern  nicht  existirenden 
voraus.  Damit  wir  also  nicht  eine  Thatsache  ohne  hinreichenden 
Grund  hinstellen,  muss  ein  Grund  ausser  den  existirenden  J)ingen 
ihre  Anzalil  bestimmt  haben.  Das  unterliegt  ja  nun  auch  nicht 
dem  mindesten  Zweifel :  durch  vorhei<gehende  Frsachen,  speciell 
durch  die  Causalität  der  Erzeuger  ist  den  existirenden  ^lenschen 
das  Dasein,  und  damit  die  bestimmte  Zahl  der  Daseienden  bestimmt 
worden.  Aber  man  sieht  sogleich,  dass  auf  ihre  Zahl  wieder  die- 
selbe Beweisführung  anwendbar  ist.  Es  muss  wieder  ein  Grund 
ausser  den  Erzeugern  sein,  dass  sie  gerade  in  dieser  Zahl  existiren 
und  so  viele  Nachkommen  haben.  Fnd  von  diesen  aelang-en  wir 
wieder  zu  der  vorhergehenden  Generation  u.  s.  w.  Da  nun  nicht 
alle  Generationen  oder  alle  Glieder  dieser  Causalitätsreihe  von 
einem  ausser  ihnen  liegenden  Grunde  ihre  bestimmte  Zahl  an  In- 
dividuen haben  können,  so  müssen  wir  einmal  zu  einem  Grunde 
kommen,  der  nicht  mehr  inditferont  ist  für  eine  bcliel)lge  Zahl  von 
individuellen  Dasein,  sondern  durch  sich  selbst  in  bestimmter  Zahl 
zu  existiren  determinirt  ist.  Ein  solcher  Grund  kann  aber  nur  ein 
unendliches  Wesen  sein,  das  kraft  seiner  Wesenheit  nicht  mehrmals 
da  sein  kann,  das  dui-ch  seine  Wesenheit,  wie  Existenz,  so  einzige 
Individualität  hat. 

Die  Persönlichkeit  dieses  Urgrundes  ist 'mit  der  Unendlichkeit 
gegeben;  denn  dem  Unendlichen  können  die  lauteren  Yollkommen- 
heiten  des  Denkens  und  Wollens  nicht  fehlen,  zumal  er  ja  der  Gruiul 
persönlicher  Wesen,  wie  der  Menschen,  sein  soll.  Sie  ergibt  sich 
aber  auch  direct  aus  der  Wahl,  welche  der  letzte  Grund  der  be- 
stimmten Anzahl  der  Weltdinge  vornehmen  musste.  Aus  den  un- 
zählig vielen  gleich  mJ'igliclicn  .Meiisclicii.  Atomen   n.  s.  w.  ninssto  er 
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die  eine  bestimmte  Zahl  auswählen.  Dies  setzt  aber  Freiheit  vor- 
aus, und  Freiheit  ist  ohne  Erkennen  nicht  möglich.  Da  aber  der 
wählende  Geist  die  Wahl  traf  zwischen  Existenz  und  IS^ichtexistenz, 
so  bestimmte  er  das  Dasein  der  wirklichen  Wesen  :  er  ist  ihr  Schöpfer. 

4.  Beweis  aus  den  Stufen  des  Seienden. 

Wir  haben  bei  dieser  ganzen  Beweisführung  die  verschiedenen 
möglichen  Yollkommenheitsgrade  des  Seienden  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen,  sondern  uns  an  einen  einzigen  Yollkommenheitsgrad,  die 
Menschheit,  ein  Atom,  gehalten,  um  gerade  dem  Haupteinwurf  Braigs 
vorerst  auszuweichen.  Man  sieht  aber,  dass  das  vorgetragene  Argu- 
ment sich  ins  Unbegrenzte  erweitern  lässt,  indem  man  die  verschie- 
denen Abstufungen  des  Seins  über  und  unter  den  gegebenen  Welt- 
dingen ins  Auge  fasst.  Denn  es  ist  einleuchtend,  dass  es  über  den 
Menschen  noch  unzählig  viele  andere  Wesen  mit  höheren  Naturen, 
dass  es  unter  dem  geringsten  endlichen  Atome  noch  unzälilig  viele 
unvollkommenere  Seinsstufen  gibt,  die  zwischen  seiner  Vollkommen- 
heit und  dem  Nichts  in  der  Mitte  liegen.  Man  kann  auch  zwischen 
je  zwei  aufeinander  folgenden  Species,  Gattungen,  Familien  u.  s.  w. 
eine  ganze  Menge  von  Mittelformen  einschalten.  Und  auf  all  diesen 
unendlich  vielen  Stufen  des  Seienden  sind  unendlich  viele  Individuen 
möglich.  Es  muss  also  ein  Grund  da  sein,  welcher  macht,  dass  nur 
diese  wenigen  Species,  Gattungen,  Familien  existiren  und  innerhalb  der- 
selben nur  eine  geringe  Zahl  der  gleich  möglichen  Einzeldinge.  Auf 
diese  Weise  kommen  wir  wieder  zu  einem  höchsten  Urgründe,  der  nun 
noch  aus  dem  besonderen  Grunde  unendlich  sein  muss,  weil  er  auch 
den  höchsten  nur  denkbaren  Wesen  Zahl  und  Dasein,  beziehungs- 
weise Nichtsein  zu  bestimmen  hat  und  weil  das  Gebiet,  über  welches 
sich  dieser  bestimmende  Einfluss  erstreckt,  extensiv  unendlich  ist. 

Dagegen  ei-hebt  nun  Braig  folgenden  Einwand :  „Festzustellen, 
welcher  Yollkommenheitsgrad  für  eine  Wesenheit  nötliig  ist,  damit 
sie  Realität  wird,  und  welcher  Grund  nicht  mehr  genügt  dazu  — 
dies  vermögen  wir  nicht  und  niemals.  Für  ein  Urtheil  in  dieser 
liichtung  fehlen  uns  die  Begriffe.  Denn  zur  Bildung  eines  solchen 
Urtheils  müssten  wir  eine  angeborne  Erkenntniss  von  den  Wesen- 
heiten und  von  der  Abstufung  ihrer  \''ollkommenheiten  besitzen.  Das 
haben  wir  iiidit;  wir  können  logische  A'orsteüungen  von  dem  Wesen 
der  Dinge  nur  auf  (Jrund  der  gegebenen  Wirklichkeit  gewinnen, 
indem  sich  an  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  Abstraction,  Reflexion 
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und  Reconstructioii  des  Aufgenommenen  durch  unser  Yerstandes- 
vermögen  anschliesst.  Wenn  wir  ausser  der  vorliegenden  Seins- 
ordnung uns  Wesen  und  Wesenlieiten  ersinnen,  die  auch  sein  und 
besser  sein  könnten  als  die  gegebenen,  so  liegt  in  dieser  unserer 
subjectiven  Thätigkeit  kein  Grund  und  sie  schafft  kein  Recht  dazu, 
von  der  Möglichkeit  und  JS'othwendigkeit,  Zufälligkeit  und  Voll- 
kommenheit des  Wirklichen  im  Yergleich  7AI  dem  von  uns  bloss  Ge- 
dachten irgend  etwas  auszusagen.  Auch  der  weitere  Umstand,  dass 
nicht  bloss  wir,  sondern  alle  Denkenden  sich  Möglichkeiten  unter, 
neben  und  über  dem  Kreis  des  Wirklichen  ersinnen  können,  berech- 
tigt nicht  zu  Bestimmungen  über  den  metaphysischen  Werths-  und 
Eealitätsgrad  der  gegebenen  Welt.  Dieser  ist  nach  der  Wirklich- 
keit und  nicht  nach  irgend  ehiem  Idealmassstab  zu  ermitteln,  gerade 
so  wie  die  Yollkommenheit  des  Adlers  z.  B.  aus  der  Beobachtung 
der  Yogelwelt  und  nicht  nach  einem  apriorischen  Schematismus  der 
Zoologie  zu  bestimmen  ist." 

Der  Massstab,  den  wir  an  die  Yollkommenheit  der  AVeit  an- 
legen und  nach  welchem  wir  die  Abstufungen  der  Seinsgrade  be- 
stimmen, ist  weder  ein  rein  apriorischer  noch  auch  ein  rein  empirischer. 
Sobald  wir  durch  die  Erfahrung  in  den  Besitz  geistiger  Begriffe 
gelangt  sind,  können  wir  sofort  nicht  bloss  eine  Abstufung  in  dem 
existirenden  Sein  erkennen,  sondern  auch  über  das  gegebene  Sein 
hinaus,  darüber  und  dazwischen  und  daneben  noch  andere  Seins- 
stufen uns  vorstellen.  Eine  angeborene  Erkenntniss  der  Wesenheiten 
und  ihrer  Abstufung  ist  dazu  ebensowenig  nothwendig,  als  zur  Be- 
urtheilung  der  räumlichen  Ausdehnung  und  ihrer  verschiedenen 
Grössenabstufung  ein  angeborner  Kaumbegriff  erforderlich  ist.  Wir 
gewinnen  denselben  vielmehr  aus  der  Erfahrung,  unter  dem  Einflüsse 
des  Lichtes  der  Vernunft  und  wenden  ihn  sodann  wieder  auf  einzelne 
Ilaumverhältnisse  an.  Alsdann  finden  wir,  dass  ein  Körper  länger, 
breiter,  höher  ist  als  »ein  anderer.  Durch  weitere  und  weitere  Ver- 
schiebung oder  Zurückschiebung  der  Grenzen  lassen  sich  daraus 
auch  ohne  angebornen  Massstab  unendlich  viele  über  jede  bekannte 
Ausdehnung  hinausliegende  Dimensionen  in  unendlich  vielen  Ab- 
stufungen vorstellen, 

Nicht  grösser  ist  die  Schwierigkeit,  sich  über  und  unter  den 
bekannten  Seinsgraden  unendlich  viele  mögliche  Abstufungen  zu 
denken.  Ja  wir  müssen  dieselben  denken,  wenn  wir-  nicht  die 
existirende    Welt    mit    dem  Optimismus    als    die    schlechthin    voll- 
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kommenste  bezeichnen  wollen.  Wir  wissen  ja,  dass  auch  das  höchste 
und  vollkommenste  existirende  Wesen,  wenn  es  nicht  unendlich  ist, 
noch  unendlich  vom  schlechthin  Unendlichen  absteht.  Zwischen 
seine  und  die  unendliche  YoUkommenheit  lassen  sich  also  noch 
unendlich  viele  Stufen  einschalten.  Um  diese  Yorstellung  zu  ge- 
winnen, brauchen  wir  nicht  einen  apriorischen  Schematismus  von 
YoUkommenheit  zu  besitzen,  noch  auch  die  thatsächlich  existirenden 
Stufen  des  Seins  zu  Grunde  zu  legen :  wir  brauchen  bloss  im  All- 
gemeinen zu  wissen,  dass  über  jedem  Endlichen  noch  Etwas  möglich 
ist.  Ueber  die  Beschaffenheit  der  noch  möglichen  Dinge  brauchen 
wir  dabei   gar   niclits    festzusetzen. 

Aber  wir  können  selbst  dieses  Zugeständniss  nicht  machen, 
dass  uns  kein  realer  Gradmesser  zu  Gebote  stände,  um  die  abge- 
stufte YoUkommenheit  unzähhg  vieler  möglichen  Dinge  zu  beur- 
theilen.  In  zweifacher  Weise  können  wir  diese  Erweiterung  unserer 
Erkenntniss  über  die  gegebene  Wirklichkeit  hinaus  vornehmen.  Wir 
können  uns  an  die  gegebenen  Realitäten  halten  und  sie  nach  be- 
stimmten Richtungen  idealisiren,  wir  können  uns  aber  auch  rein 
ideale  Constructionen  von  Wesenheiten  ohne  Ende  erlauben.  Im 
ersteren  Falle  wird  unser  Massstab  mehr  realistisch,  im  zweiten 
mehr  idealistisch  sein.  Beim  ersteren  Yerfahren  werden  unsere  Ge- 
bilde mehr  Aussicht  auf  Bestand  unter  den  thatsächlichen  Yerhält- 
nissen  haben,  im  zweiten  sind  dieselben  in  unserer  realen  Welt 
vielleicht  nicht  recht  heimisch;  das  braucht  uns  aber  hier,  wo  es 
sich  um  reine  Möglichkeiten  handelt,  gar  nicht  zu  kümmern:  wir 
brauchen  bloss  darauf  zu  sehen,  dass  unsere  gedachten  Wesen  keinen 
inneren  Widerspruch  in  sich  enthalten. 

Es  ist  aber  weiterhin  durchaus  nicht  zutreffend,  dass  wir  den 
Seinswerth  der  abgestuften  Wesenheiten  zu  bestimmen,  d.  h.  fest- 
zustellen haben,  „welche  YoUkommenheit  für  eine  Wesenheit  nöthig 
ist,  damit  sie  Realität  wird,  und  welcher  Grad  nicht  mehr  genügt 
dazu."  Unser  Schluss  ist  vielmehr  folgender:  Es  ist  evident,  dass 
ausser  den  existirenden  Individuen  und  Species  und  Genera  noch 
unendlich  viele  gerade  so  denkbar  und  innerlich  möglich  sind,  wie 
die  existirenden,  deren  Wesenheiten  in  ihren  Merkmalen  keine 
strengere  Forderung  zu  existiren  in  sich  schlicssen,  wie  die  bloss 
gedachten.  Das  Wesen  der  einen  ist  ebenso  indifferent  oder  nicht 
indifferent  für  Existenz,  wie  das  der  andern.  Sie  sind  alle  aus  sich 
ganz    gleich    möglich.     Wenn    also    keine    ausser   ihnen    liegend 
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Ursache  bewirkte,  dass  sie  vielmehr  als  die  übrigen  möglichen 
existirten,  so  hätten  war  eine  Thatsache  ohne  allen  hinreichenden 
Grnind.  Entweder  dürften  die  jetzt  existirenden  auch  nicht  existiren, 
oder  es  müssten  aus  gleichem  Grunde  alle  möglichen  existiren,  was 
nicht  der  Fall  ist  und  nicht  der  Fall  sein  kann,  da  manche  der- 
selben sich  gegenseitig  ausschliessen  und  dennoch  in  sich  möglich  sind. 
Will  man  also  nicht  einen  absoluten  Zufall,  also  eine  handgreifliche 
Absurdität  als  Grrund  der  wirklichen  Dinge  annehmen,  so  muss  ihre 
Abstufung  und  Zahl  frei  bestimmt  sein :  ein  freier  Geist  muss  sie 
aus  der  Zahl  der  unendlichen  gleich  möglichen  ausgewählt  und  ihre 
Indifferenz  für  die  Existenz  gehoben,  sie  von  JS^ichtsein  ins  Sein 
gesetzt  haben.    Es  existirt  also  ein  freier  schöpferischer  Geist:  Gott. 

5.  Der  Gottesbeweis  des  hl.  Augustinus. 

Um  die  Unzulänglichkeit  aller  Beweise,  welche  den  Wesen- 
heiten entnommen  sind,  im  rechten  Lichte  zu  zeigen,  verweist  der 
Verfasser  auf  den  Gottesbeweis  des  hl.  Augustinus,  argumentum 
ab  essentia,  von  welchem  er  darzuthun  sucht,  dass  er  zwar  sehr  fein 
einen  psychologischen  Process  zergliedere,  aber  aus  sich  auf  objective 
Geltung  nicht  Anspruch  machen  könne.  Es  ist  dies  aber  derselbe 
Beweis,  den  auch  wir  in  der  Theodicee,  in  der  Schrift  „das  Un- 
endliche" und  noch  vollständiger  als  selbständigen  Beweis  in  unserer 
Apologetik  dargelegt  haben.  Schon  der  Umstand,  dass  ein  so 
scharfer  Denker,  wie  der  hl.  Augustinus,  einen  andern  Beweis  kaum 
kennt,  dass  er  immer  wieder  auf  denselben  zurückkommt  und  ihn 
für  den  allersichersten  Weg  zur  Gotteserkenntniss  erklärt,  verbietet 
uns,  denselben  als  einen  verfehlten  zu  bezeichnen. 

Dieser  Beweis  geht  davon  aus ,  dass  es  über  uns  etwas  Un- 
wandelbares, Nothwendiges,  Geraeinsames  gibt,  nach  welchem  alle 
^lenschen  urtheilen,  was  also  der  menschlichen  Vernunft  als  Richt- 
schnur dient.  Ein  solches  Höhere,  Gemeinsame  sind  die  mathe- 
matischen Sätze,  es  ist  die  Weisheit  und  AVahrheit,  es  ist  die  Glück- 
seligkeit, welche  all  unser  Streben  beherrscht.  Folglich  gibt  es 
einen  jedem  Menschen  eigenthümlichen  Weisheitsmassstab,  der  zu- 
gleich allen  Menschen  gemeinsam  ist.  Das  sind  die  Wahrheitsregeln 
und  die  Tugendkeime,  welche  sich  verhalten  wie  die  Zahlengesetze, 
die  dem  Weltall  gebieten.  Also  muss  die  Wahrheit,  in  der  wir 
alles  Wahre  erkennen,  ein  unwandelbares  Fürsichsein  haben.  Die 
Wahrheit  steht  nicht    unter    unserer  A  ernunft :    wir    urtheilen    nicht 
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über  sie.  Sie  steht  über  unserem  Geiste:  wir  urtheilen  nach  ihr 
Sie  ist  unserer  Vernunft  nicht  gleich,  sie  wandelt  sich  nicht,  wechselt 
und  wächst  nicht,  und  erleidet  niemals  eine  Einbusse.  Sie  ist  viel- 
mphr  das  Richtmass,  nach  welchem  wir  unsern  Geist  selber  beur- 
theilen,  nach  welchem  wir  nicht  bloss  erkennen,  wie  derselbe  ist, 
sondern  auch,  wie  er  sein  soll.  „Quare,  si  nee  inferior  neque  aequalis 
est,  restat  ut  sit  superior  atque  excellentior  —  ea  res  quae  sit  mente 
nostra  atque  ratione  sublimior.  —  Sie  nun,  ipsa  veritas,  ist  das  höchste 
Gut:  sie  stillt  des  Menschen  wesenhaftes  Verlangen,  indem  sie  ihm 
freies  und  sicheres  und  bleibendes  Seligsein  gibt.  .  .  Es  gibt  ein 
Höheres  als  das  Höchste  im  Menschen  ist:  die  Wahrheit  .  .  .  das 
denkbar  Höchste,  der  Allerhöchste  muss  auch  Wahrheit  sein.  In 
jedem  Fall  also,  mag  die  Wahrheit  über  unserer  Vernunft  das 
Höchste  sein,  oder  mag  es  ein  Höheres  geben  als  das,  was  wir  mit 
unseres  Geistes  Begriffen  einigermassen  erfassen :  soviel  ist  gewiss, 
dass  Gott  ist.  Entweder  ist  die  Wahrheit  Gott  oder  ihr  Urheber 
ist  Gott.  Eine  Leugnung  Gottes,  seines  nothwendigen  Daseins,  ist 
unmöglich,  nachdem  die  Gewissheit  der  Wahrheitserkenntniss  un- 
erschütterlich feststeht." 

Um  die  Triftigkeit  dieser  Beweisführung  besser  einzusehen,  ist 
Folgendes  vor  Augen  zu  behalten.  Die  metaphysischen  Wesenheiten 
und  die  darauf  basirenden  metaphysischen  Principien  und  absoluten 
Sittenvorschriften  haben  ein  von  unserem  Denken  unabhängiges  Sein. 
Ihre  objective  Gültigkeit  hängt  nicht  von  unserem  wirklichen  Denken, 
wie  auch  nicht  von  ihrer  ßealisirung  in  den  wirklichen  Dingen 
ab.  Wir  erkennen  mit  aller  Klarheit,  dass  der  Satz  des  Pytha- 
goras  nothwendige  Wahrheit  enthält,  wenn  es  auch  nirgends  ein 
Dreieck  gäbe ;  wir  sehen  klar  ein,  dass  vor  unserem  Denken  und 
vor  dem  Denken  aller  Menschen  der  Satz  w^ahr  sein  musste.  Es 
können  also  jene  Gesetze  nicht  bloss  subjective  Normen  unseres 
Geistes  sein,  obgleich  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  sie  ohne 
Gott  nicht  begreiflich  wären.  Denn  wenn  die  Naturordnung  mit 
zwingender  Noth wendigkeit  eine  höchste  ordnende  Intelligenz  ver- 
langt, dann  weit  mehr  die  weit  complicirtere  Ordnung  der  Wahr- 
heit. Doch  würden  wir  damit  auf  den  Boden  des  teleologischen 
Beweises  hinübertreten.  Um  aber  einen  selbständigen  Gottesbeweis 
mit  Augustinus  aus  der  Wahrheit  zu  entnehmen,  dürfen  wir  die 
objective  Gültigkeit  der  idealen  Welt  nicht  aus  dem  Auge  ver- 
lieren.    Dem    hl.    Augustinus    war    sie    bei    seiner    platonisirenden 


Gottesbeweis  oder  Gottesbeweise?  389 

Eichtung  selbstverständlich,  und  doch  dienen  die  von  ihm  gebrauchten 
Erklärungen  dazu,  mit  der  Superiorität  der  Wahrheit  über  die 
menschliche  Vernunft  auch  deren  objectives  selbständiges  Sein  dar- 
zuthun.  Für  uns,  denke  ich,  die  wir  gesehen,  wohin  die  Degradation 
der  metaphysischen  Principien  zu  subjectiven  Normen  unseres 
Denkens  durch  Kant  geführt  hat,  kann  es  doch  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  wir  in  ihnen  eine  über  dem  Denken  und  dem  wirklichen 
Existiren  stehende  Realität  anzuerkennen  haben. 

Wenn  wir  nun  von  dieser  Realität  als  Object  unseres 
Denkens  unmittelbar  auf  die  Existenz  Gottes  schhessen  wollten, 
würde  unsern  Beweis  der  Vorwurf  treffen,  dass  wir,  ähnlich  wie 
Anselmu  s  in  dem  sog.  ontologischen  Beweise  gethan,  von  den  Be- 
griffen zur  Existenz  übergingen.  Aber  es  kommt  noch  ein  anderes 
Moment  hinzu,  das  Augustinus  mehr  andeutet  als  darlegt:  dass 
die  Wahrheit  wirklichen  und  thatsächlichen  Einfluss  auf  unseren 
Geist  und  auf  die  existirenden  Dinge  ausübt.  Sie  ist  die  Norm, 
die  unser  Urtheilen  leitet,  sie  ist  das  Gut,  welches  als  Glückseligkeit 
all  unser  Wollen  bewegt.  Wir  schliessen  also  nicht  von  Begriffen 
auf  eine  Existenz,  sondern  von  Wirkungen  auf  ihre  Ursache,  auf 
Wirkungen  von  solcher  Beschaffenheit,  welche  eine  nothwendige, 
unendliche  Ursache  verlangen.    Wir  wollen  dies  etwas  besser  erklären. 

Das  Reich  des  Idealen  übt  als  Wahrheit  auf  unsern  Verstand, 
als  Gut  auf  unsern  Willen  einen  unwiderstehlichen,  allmächtiiren 
Einfluss  aus.  Wir  müssen  nach  jenen  Principien  urtheilen,  wir 
fühlen  eine  absolute  Verpflichtung,  die  Sittengebote  zu  respectiren, 
und  werden  von  der  Glückseligkeit  mit  Allgewalt  angezogen.  Des- 
gleichen sehen  wir  klar  ein,  dass  auch  alles  Sein  und  Geschehen 
so  unverrückbar  nach  jenen  Principien  sich  richten  muss,  dass  es 
unmöglich  ist,  auch  nur  in  einem  Falle  sich  seiner  Gewalt  zu  ent- 
ziehen. Weiter  ist  es  uns  ganz  evident,  dass  nicht  bloss  unsere 
Vernunft  und  die  gegenwärtige  Welt  der  Macht  der  Wahrheit 
unterliegt,  sondern  alle  möglichen  Geister,  auch  die  höchsten,  selbst 
ein  unendlicher  Geist  sich  ihr  nicht  entziehen  kann,  sondern  in 
seinem  Denken  und  Sein  und  Wirken  von  ihr  bestimmt  wird. 
Erinnern  wir  uns  nun  wieder,  dass  diese  Nothwendigkeit  und  Macht 
nicht  in  einer  Einrichtung  unseres  Denkvermögens  seinen  adaequaten 
Grund  haben  kann.  Freilich  sind  w^ir  subjectiv  so  angelegt,  dass  wir 
nach  diesen  Normen  denken  müssen;  sie  sind  nicht  bloss  objective 
Principien  des  Seins,  sondern  auch  subjective  Normen  des  Denkens. 
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Aber  wenn  wir  nicht  das  Reich  des  Idealen,  den  Inbeg:riff  der 
Wesenheiten  und  aprioristischen  Sätze  und  damit  alle  Wissenschaft 
ihrer  objectiven  ewigen,  unwandelbaren,  über  allem  Geschehen  und 
Denken  stehenden  Gültigkeit  berauben  wollen,  so  haben  wir  in  ihm 
ein  wahres  Sein  anzuerkennen,  dem  alle  Eigenschaften  der  Gottheit 
zukommen.  Es  ist  ewig,  nothwendig,  unveränderlich,  unendlich,  es 
beherrscht  alle  möglichen,  auch  die  höchsten  Geister,  es  steht  über 
allem  existirenden  Sein,  dasselbe  mit  Allgewalt  beherrschend  und 
sich  unwiderstehlich  unterwerfend.  Mit  allem  Fug  konnte  also 
Augustinus  schliessen :  „Si  aliquid  est  excellentius,  ille  potius  Dens 
est,  sin  autem  non  est,  jam  ipsa  veritas  Dens  est.  Sive  ergo  illud 
sit,  sive  non  sit,  Deum  tamen  esse  negare  non  poteris"  '). 

Auffallen  könnte  es  nur,  dass  er  es  zweifelhaft  lässt ,  ob  die 
Wahrheit  selbst  Gott  ist,  oder  Gott  noch  höher  als  die  Wahrheit 
zu  stellen  ist.  Denn  wenn  die  Wahrheit  selbst  Gott  ist,  dann  schauen 
wir  Gott  und  seine  Ideen,  und  die  Ontologisten  scheinen  den  hl. 
Augustinus  mit  Eecht  für  ihre  Lehren  zu  reclamiren.  Aber  es  ist 
doch  zu  bedenken,  dass,  wenn  der  hl.  Lehrer  die  Möglichkeit  einer 
Anschauung  der  Gottheit  nicht  direct  ausschliesst,  er  deshalb  diese 
Theorie  nicht  als  seine  wahre  Ueberzeugung  hinstellt.  Es  ist  viel- 
mehr die  Alternative  gestellt  mit  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
Auffassungen  der  Ideenwelt  im  Verhältnisse  zu  Gott.  Augustinus 
ist  noch  nicht  Platoniker,  wenn  er  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass 
die  Ideen  wirkliche  Existenz  haben :  er  kann  recht  wohl  ad  hominem 
verstanden  werden.  Die  ganze  Beweisführung  bewegt  sich  ja  auf 
Zugeständnissen  seines  Mitunterredners  Evodius.  So  wäre  der  Sinn: 
Entweder  hältst  du  die  Ideen,  die  intelligibele  Welt  für  existirend 
und  dann  ist  nach  dem  Gesagten  die  Wahrheit  selbst  Gott,  oder 
du  sprichst  ihnen  die  Existenz  ab,  dann  muss  ein  Höherer  existiren, 
der  uns  durch  die  Wahrheit  beherrscht.  Für  uns,  die  wir  durch 
die  Jahrhunderte  langen  Streitigkeiten  und  Untersuchungen  der 
christlichen  Philosophen  im  JMittelalter  über  das  Avahrc  Wiesen  der 
Universalien  und  der  Wahrheit  nicht  mehr  im  Zweifel  sind,  fällt 
natürlich  jenes  sive-sive  weg.  W^r  argumentiren  vielmehr  weiter: 
Nun  hat  aber  die  Wahrheit  keine  Existenz ;  im  Gebiete  des  Idealen 
Alles,  ist  sie  Nichts  im  Gebiete  des  Wirklichen.  Das  Nichts  kann 
aber  keinen  realen  Einfluss  auf  ein  Existirendes,  am  allerwenigsten 


')  De  lib.  aib.  II.  15. 
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jenen  unwiderstehlichen,  Alles  bezwingenden  Einfluss  ausüben,  den 
wir  von  der  Wahrheit  erfahren.  Also  muss  ein  Anderer  durch  sie 
uns  beherrschen,  dem  im  Gebiete  des  Wirklichen  alle  jene  Eigen- 
schaften zukommen,  welche  die  Wahrheit  im  Gebiete  des  Möglichen 
auszeichnen.  Denn  er  kann  doch  nicht  unvollkommener  sein  als 
das  Gesetz,  das  er  allem  8ein  und  Denken  auferlegt.  Er  muss 
nothwendig,  ewig,  unendlich,  also  Gott  im  vollkommensten  Sinne 
des  Wortes  sein. 

Auf  die  nähere  Beschaffenheit  des  Seins  der  Wahrheit,  auf 
ihr  Verhältniss  zu  Gott,  auf  die  Art  und  Weise,  wie  er  durch  die 
W\ahrheit  unsern  Geist  beeinflusst,  brauchen  wir  hier  nicht  einzu- 
gehen;  die  Momente,  welche  wir  zu  dem  Beweise  verwandten,  sind 
hinlänglich  klar  und  sehen  von  jenen  subtileren  Fragen  ab.  Aber 
auch  diese  Fragen  finden  eine  Erledigung,  wenn  wir  ausser  der 
Wahrheit  auch  die  Güte  und  Glückseligkeit,  welche  Augustinus 
gleichfalls  in  seinem  Beweise  berührt,  noch  in  Betracht  ziehen.  Das 
Gute  beherrscht  mit  derselben  Gewalt  den  Willen  aller  Geister,  wie 
das  Wahre  ihren  Verstand.  Die  Herrschaft  besteht  hier  einmal 
darin,  dass  jeder  Geist  mit  unwiderstehlichem  Drange  nach  dem 
Guten  überhaupt  und  insbesondere  nach  seiner  Glückseligkeit  streben 
muss.  Dass  diese  Gewalt  nicht  lediglich  in  der  Einrichtung  unseres 
Willens,  sondern  auch  in  der  objectiven  Anziehungskrnfc  des  Guten 
seinen  Grund  hat,  liegt  auf  der  Hand.  JSToch  deutlicher  ergibt  sich 
diese  objective  Macht  des  Guten,  w-enn  wir  es  als  sittliches  Gut  be- 
trachten. Die  Tugend  stellt  sich  uns  als  ein  absolutes,  durch  keine 
noch  so  grossen  natürlichen  Güter  zu  ersetzendes  Gut,  die  Sünde  als 
ein  unendliches  Uebel  dar.  Die  Macht,  die  uns  in  der  Verpflichtung 
gebeut,  ist  eine  absolute ;  gegen  ihre  Forderungen  müssen  alle  end- 
lichen Gewalten  verstummen.  Wenn  uns  von  dem  mächtigsten  Ge- 
walthaber die  schrecklichsten  Uebel  angedroht  werden :  der  Ver- 
pflichtung'dürfen  wir  nicht  entgegenhandeln.  Da  nun  offenbar  keine 
noch  so  edle  sittliche  That  in  sich  einen  so  hohen  Werth ,  keine 
noch  so  dringende  Forderung  unserer  Vernunft  eine  absolute  Ach- 
tung beanspruchen  kann,  so  muss  ein  unendlich  Mächtigerer  seine 
Auctorität  uns  entgegenhalten,  ein  unendliches  Gut  muss  mit  der 
sittlichen  Plandlung  in  untrennbarer  Verbindung  stehen.  Es  existirt 
also  ein  Allmächtiger,  ein  unendliches  Gut:  Gott. 

Hier  ist  der  Zusammenhang  des   Guten  mit  dem  höchsten   Gute 
leicht  zu  verstehen:  die  sittliche  Handlung  ist,  wie  die  ganze  sittliche 
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Ordnung,  ein  nothwendiger  Ausfluss  aus  dem  Wesen  Gottes  selbst,  sie  ist 
eine  nothwendige  Bedingung,  um  zum  Besitze  unserer  Glückseligkeit, 
die  nur  im  unendlichen  Gute  sich  finden  kann,  zu  gelangen,  sie  ist 
mit  absoluter  Nothwendigkeit  vom  heiligsten  und  weisesten  Willen 
Gottes  gewollt. 

Es  wäre  eine  Täuschung,  wenn  man  gegen  unsere  Beweisführung 
den  Einwand  erheben  zu  können  glaubte,  sie  bewege  sich  in  einem 
fehlerhaften  Kreise,  weil  Niemand  den  absoluten  Werth  der  Tugend 
und  den  absoluten  Befehl  der  Pflicht  erkennen  könne,  ohne  die  Be- 
ziehung zum  unendlichen  Gute  und  allmächtigen  Herrn  erfasst  zu  haben, 
was  doch  nur  nach  vorausgehender  Gotteserkenntniss  möglich  sei. 

Wir  wollen    nicht   leugnen,    dass    das   Pflichtbewusstsein    that- 
sächlich  regelmässig  von  einem  Gottesbewusstsein  beeinflusst  ist,  dass 
der  Zustand  völliger  Unkenntniss  des  auctoritativen  Einflusses  Gottes 
auf  das  Gewissen  ein  blos  flngirter  ist :  aber  gewiss   ist  auch,    dass 
eine  philosophische  Analyse  des  Gewissens,    wie    es   thatsächlich    in 
Allen  sich  regt,  mit  absoluter  Dringlichkeit  auf    einen  allmächtigen 
Gesetzgeber  und  ein  unendliches  Gut  hinführt.     Die  absoluten  For- 
derungen des  Gewissens,    denen   selbst    der  Atheist   sich   nicht   ent- 
ziehen kann,  sind  weder  durch   die  idealen  Forderungen   eines  sitt- 
lichen Princips,  noch  durch    die  Befehle  einer  autonomen  Yernunfr, 
welchen  folgen  mag,  wer  da  will,  sondern    nur    dadurch  erklärlich, 
dass    ihre    Missachtung    ein    unendliches    l'ebel,    den  Verlust    eines 
Gutes  nach  sich  zieht,  das  kein  Geist  missachten  kann.    Ein  solches 
ist  aber  nur  seine  Glückseligkeit,  die  jeder  willig  oder  unwillig  er- 
streben   muss.      Mit    derselben    thatsächhchen   ^Xothwendigkeit,    mit 
der  wir  unsere  Glückseligkeit  wollen,  müssen  wir  auch  die  Sittlich- 
keit wollen,  in  der  allein  unsere  Seligkeit  sich  findet.    Wie  also  nur 
im  unendlichen  Gute  der  Geist  seine  volle  Beseligung  finden  kann, 
so    muss  er    mit    absoluter  Nothwendigkeit    nach    dem   unendlichen 
Gute  begehren.    Da  dies  aber  in  untrennbarer  Verbindung  mit  dem 
Sittengesetze  steht,  so  hat  auch  dieses  eine  absolute  Gewalt  über  uns. 
Die    Forderungen    des    Sittengesetzes   sind   in    einer  Beziehung 
weniger    absolut    als  die  der  metaphysischen  Principien,  in   anderer 
Beziehung  aber  strenger  als  die  der  evidentesten  Wahrheit.    Freilich 
als  W^ahrheiten  üben  die  sittlichen  Principien  dieselbe  unwidersteh- 
liche Gewalt  auf  unsern  Verstand,  wie  die  rein  theoretischen  Sätze: 
aber  wegen  ihrer  praktischen  Natur    stellen    sie    auch  Forderungen 
an  den  Willen,  die  zwar  in  sich  ganz  absolut  sind,  aber  vom  Willen 
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kraft  seiner  Freiheit  missachtet  werden  können.  Indem  er  sie  aber 
missachtet,  setzt  er  sich,  wie  er  klar  erkennt,  in  bewusste  Opposition 
zu  einem  allmächtigen  Gebote,  er  stösst  ein  unwiederbringliches  Gut 
von  sich,  er  stürzt  sich  in  einen  Zustand  vollständigen  Verderbens  und 
hoffnungslosen  Unglücks.  Das  Schuldgefühl  ist  das  Drückendste,  was 
das  Menschenherz  quälen  kann  und  treibt  ihn,  wenn  ihm  nicht  die 
Hoffnung  auf  Verzeihung  leuchtet,  zur  Verzweiflung.  Die  Schuld  ist 
durch  menschliches  Thun  nicht  wieder  gut  zu  machen.  Nur  dadurch 
kann  der  Atheist  den  Druck  der  Sünde  abschütteln,  dass  er  sich 
einredet:  die  Forderungen  des  Sittengebotes  hätten  mit  dem  Willen 
eines  heiligen  Gottes  nichts  zu  thun.  Ob  es  ihm  aber  jemals  ge- 
lingen werde,  die  Gewissensbisse  vollständig  und  für  immer  los- 
zuwerden, kann  man  nach  den  Erfahrungen,  die  Jeder  in  seinem 
eigenen  Innern  macht,  mit  Eocht  bezweifeln.  Selbst  bei  Denjenigen, 
welchen  die  Unendlichkeit  der  Schuld  nicht  so  deutlich  ins  Be- 
wusstsein  tritt,  hat  der  Vorwurf  des  Gewissens  wegen  Pflicht- 
verletzung etwas  so  Eigenartiges,  so  Herbes,  etwas  so  Unwidersteh- 
liches, dass  er  in  der  blossen  Verletzung  eines  Vernunft-  oder 
Ordnungs-  oder  Wahrheitsgebotes  nicht  seinen  adäquaten  Grund 
haben  kann.  Kur  dadurch  wird  dieser  Druck  der  Schuld  erklärlich, 
dass  dem  Menschen  es  nie  gelingt,  vollständig  den  Zusammenhang 
des  Sittengebotes  mit  dem  Willen  Gottes  und  der  eigenen  Seligkeit 
aus  dem  Bewusstsein  zu  verlieren.  Mit  Recht  also  schliessen  wir 
aus  den  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins  auf  die  Existenz 
eines  allheiligen  absoluten  Willens  und  eines  unendlichen  Gutes. 
Und  wenn  wir  sehen,  dass  in  diesem  Schlüsse  so  verschiedene  Stand- 
punkte, wie  der  eines  hl.  Augustinus  und  der  Kants,  ja  selbst 
Fichte's  zusammentreffen,  so  müssen  wir  darin  eine  starke  Stütze 
für  unsere  Auffassung  erblicken.  Kant  erklärt  die  absoluten 
Forderungen  des  Sittengesetzes  für  göttliche  Gebote  und  lässt  keinen 
andern  Gottesbeweis  'gelten,  als  den  der  praktischen  Vernunft  aus 
der  Sittlichkeit,  und  für  Fichte  gibt  es  bekanntlich  keinen  andern 
Gott  als  die  sittliche  Weltordnnng. 

Man  könnte  vorstehenden  Einwand  noch  in  folgender  Weise 
zu  verstärken  versuchen.  Die  Stimme  des  Gewissens  ist  nur  der 
Ausdruck  unserer  vernünftigen  Erkenntniss.  Der  allmächtige  Wille 
Gottes  und  das  unendliche  Gut  übt  nur  durch  Erkenntniss  einen 
Einfluss  auf  uns  aus.  Wir  können  also  nur  dann  in  der  Forderung 
des  Gewissens  einen  allmächtigen  Befehl  und  in  deren  Missachtung 
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einen  umviederbringlichen  unendlichen  Verlust  erkennen,  wenn  wir 
bereits  wissen,  dass  ein  unendlich  heiliger  Wille  uns  die  Ver- 
pflichtung- auferlegt.  Also  kann  nur  durch  einen  Zirkelschluss  aus 
der  Beschaffenheit  der  sittlichen  Forderungen  die  Existenz  Grottes 
gefolgert  werden. 

Darauf  ist  zu  erwiedern:  1.  Wir  brauchen  noch  keine  Erkennt- 
niss  von  Gott  zu  haben  oder  brauchen  nicht  an  ihn  zu  denken,  und 
müssen  doch  mit  Nothwendigkeit  urtheilen,  dass  die  Forderungen 
der  Sittlichkeit  absolut  sind  und  ihre  Missachtung  einen  unersetz- 
lichen Verlust  einschliesst. 

2.  Thatsächlich  ist  der  Mensch  niemals  ohne  religiöses  Be- 
wusstsein,  wie  er  niemals  ohne  sittliches  Bewusstsein  ist:  es  ist 
also  keines  früher  als  das  andere.  Darum  behaupten  wir  nicht, 
dass  die  Vernunft  erst  nach  der  Erkenntnis»  der  sittlichen  For- 
derungen Gott  als  deren  Grund  erkannt  habe.  Aber  unser  Beweis 
zeigt,  wie  aus  der  Beschaffenheit  der  Sittlichkeit  die  Be.-chaffenheit 
ihres  Urgrundes  als  eines  realen  allmächtigen  Herrn  und  unendlichen 
Gutes  erkannt  werden  kann.  Das  religiöse  und  sittliche  Bewus8t>ein 
beleuchten  sich  gegenseitig.  Eine  genauere  Analy.-e  der  Sittlichkeit 
beweist  einen  unendlichen  Gott,  und  die  Erkenntniss  Gottes,  sei  sie 
aus  der  Sittlichkeit,  sei  sie  anderswoher  gewonnen,  gibt  erst  genaueren 
Aufschluss  über  das  Wesen  der  Sittlichkeit.  Die  Stimme  des  Ge- 
wissens können  wir  freilich  expl leite  als  Stimme  Gottes  nur  dann 
anerkennen,  wenn  uns  die  Existenz  Gottes  gewis^i  ist;  worin  der 
eigentliche  absolute  Werth  der  Sittlichkeit  "und  die  absolute  Macht 
derselben  ruht,  können  wir  erst  nach  genauerer  Erkenntniss  des 
Wesens  Gottes  beurtheilcn.  Darum  handelt  es  sich  aber  noch  nicht, 
wenn  wir  aus  dem  sittlichen  Bewusstsein  auf  die  Existenz  eines 
Absoluten,  Unendlichen  schliessen. 

Die  Existenz  eines  unendlichen  Gutes  könnte  auch  noch  aus  dem 
Grundtriebe  des  menschlichen  Willens  nach  Glückseligkeit,  der  durch 
kein  endliches  Object  befriedigt  werden  kann,  nachgewiesen  werden. 
Doch  ist  dies  im  Grunde  derselbe  Beweis,  der  für  die  Existenz  eines 
zukünftigen  Lebens  geführt  wird  und  also  an  einer  andern  Stelle 
ausgeführt  werden  muss.  Wohl  aber  hängt  der  Nachweis  einer  U  r- 
schönheit  aus  dem  objectiven  Werthe  der  idealen  Welt  mit  dem 
Gottesbeweise  des  hl.  Augustinus  aufs  engste  zusammen. 

Hat  die  ideale  Welt,  welche  in  der  Kunst  zur  Darstellung  kommt, 
nur   den  Werth    einer  Abstraction    von    der    gegebenen    prosaischen 
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"Wirklichkeit  und  einer  Constriiction  unserer  Einbildungskraft,  dann 
hat  die  Kunst  selbst  keine  andere  Bedeutung,  als  uns  in  eine  vor- 
übergehende Illusion  einzuwiegen;  sie  dient  dann  nur  dazu,  die 
Gedanken  geplagter  Menschenkinder  von  dem  harten  Alltagsleben 
in  eine  eingebildete  Traumwelt  zu  versetzen.  Dieser  Werth  ist  im 
Grunde  derselbe,  wie  der  eines  berauschenden  Getränkes  oder  des 
Haschisch  und  anderer  betäubender  Mittel,  welche  dem  Menschen 
das  Dasein  für  Augenblicke  erleichtern  und  erheitern.  Xur  wenn 
den  Idealen  der  Kunst  Realität  entspricht,  wenn  es  über  dem  irdi- 
schen Leben  ein  himmlisches  gibt,  kurz,  wenn  eine  Urschönheit 
existirt,  gibt  es  auch  im  Diesseits  und  im  menschlichen  Leben  Schön- 
heit 1). 

Wir  wollen  nun  nicht  behaupten,  dass  alle  die  von  uns  dar- 
gelegten Gottesbeweise  gleich  stringent  sind:  wir  geben  zu,  dass 
manche  derselben,  und  darunter  gerade  der  zuletzt  angedeutete,  nur 
in  Verbindung  mit  andern  ihre  Kraft  erhalten;  aber  es  ergibt  sich 
doch  auch  aus  der  gesammten  Darstellung,  dass  es  nicht  nutzlos 
ist,  den  Xachweis  der  Existenz  Gottes  in  eine  Mannigfaltigkeit  von 
Beweisen  zu  zerlegen.  Lnd  damit  glauben  wir  auf  die  in  der  Ueber- 
schrift  unserer  Abhandlung  gestellte  Frage  am  besten  zu  antworten, 
wenn  wir  erklären : 

Gottesbeweis  und  Gottesbeweise. 


*)  S.  die  weitere  Ausführung  dieses  Gedankens  in  meinem  , Lehrbuch  der 
Apologetik"  Bd.  I.    S.  140  ff.    Münster  1888. 
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Die  Staatslehre  der  christlichen  Philosophie. 

Von    Julius    Costa-Rossetti  S.  J. 

I. 

Torbemerkung^eu. 

Obwohl  die  Meister  der  christlichen  Philosophie  der  Vorzeit 
sich  nicht  veranlasst  sahen,  ein  philosophisches  System  der  Rechts- 
und Staatslehre  zu  entwerfen,  so  schwebte  ein  solches  doch  ihrem 
Geiste  als  ein  harmonisches  Ganze  vor.  Wir  finden  in  ihren  philo- 
sophisch-theologisclien  Werken  und  ihren  Commentaren  zu  Aristoteles 
Ideen  und  Grundsätze  ausgesprochen,  theilweise  auch  entwickelt  und 
auf  einzelne  Fragen  angewendet,  welche,  wenn  sie  sorgfältig  ge- 
sammelt und  mit  Yerständniss  zusammengefügt  werden,  allgemeine 
Grundrisse  eines  einheitlichen  und  harmonischen  Baues  darstellen. 
Aber  es  sind  dies  nicht  nur  Grundrisse,  sondern,  um  ein  anderes 
Bild  zu  gebrauchen,  es  sind  auch  fruchtbare  Keime,  welche  einer 
reichen  Entwickelung  fähig  sind  und  derselben  theilweise  noch  harren. 
Wir  stehen  hier  noch  vor  einer  grossen  Aufgabe  der  christlichen 
Philosophie.  Obwohl  von  der  neueren  und  neuesten  Scholastik  auf 
diesem  Gebiete  manche  beachtungswerthe  Versuche  gemacht  wurden, 
ist  doch  hier  noch  ein  bedeutender  Fortschritt  möglich.  Ohne  den 
Verdiensten  der  katholischen  Schriftsteller  nahe  treten  zu  wollen, 
müssen  wir  gestehen,  dass  bei  der  Bearbeitung  der  Moral-  und 
liechtsphilosophie,  insbesondere  auch  des  Staatsrechtes,  manche  werth- 
volle  Bausteine,  die  in  den  Schachten  der  Scholastik  verborgen  liegen, 
übersehen  wurden  und  in  Vergessenheit  geriethen,  oder,  wenn  sie 
auch  nicht  unbekannt  sind,  doch  nicht  für  die  Rechts-  und  Staats- 
lehre ihre  gehörige  Verwerthung  fanden  ^).    Andere  Lehren  der  ge- 

^)  Solche  V  e  rnac  hlü  ssigt  o  Bausteine  sind  bei  Behamlhuig  der 
Grundlage  der  Moral-  und  Rechtsphilosophie :  die  Lehre  von  Gott  als  Alpha 
und  Omega  aller  Dingo  (abgesehen  vom  Object  der  Glückseligkeit)  und  von  der 
Verherrlichung  Gottes  als  Endzweck  aller  Geschöpfe;  der  wesentliche  U  n  ter- 
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sammten  christlichen  Vorzeit  wurden  missverstanden  und,  obwohl  sie 
sich  nothwendig  aus  den  Principien  ergeben,  verworfen  ^).  Manche 
Theile  des  neuscholastischen  Naturrechtes  sind  unvollendet  geblieben 
oder  bedürfen  einer  bedeutenden  Erweiterung,  sollen  sie  den  An- 
forderungen der  Gegenwart  genügen.  Zahlreiche,  sowohl  theoretische 
als  praktische  Zeitfragen  dürfen  nicht  übergangen  werden  und 
müssen,  obschon  sie  der  Scholastik  unbekannt  waren,  im  Geist  der- 
selben ihre  Lösung  finden.  Hiebei  können  die  Untersuchungen  nicht- 
scholastischer  Schriftsteller  zuweilen  gute  Dienste  leisten  und  als 
„spolia  Aegypti"  zur  Bereicherung  der  katholischen  Wissenschaft 
dienen,  vorausgesetzt  dass  man  mit  grösster  Vorsicht  zu  Werke 
geht  und  es  versteht,  dasjenige,  was  mit  den  Grundsätzen  der  christ- 
lichen Philosophie  im  Widerspruche  steht,  auszuscheiden.  Leider  ist 
diese  Vorsicht  nicht  immer  beobachtet  worden  ^).    Besonders  dringend 


schied  zwischen  den  verschiedenen  socialen  Tugenden,  Pflichten  und 
Rechten,  insbesondere  der  justitia  commutativa,  legalis  et  distributiva ;  der 
wesentliche  Unterschied  zwischen  den  drei  Lebenssphären  des  persönhchen,  häus- 
Uchen  und  staatlichen  Lebens,  denen  eine  ebenfalls  wesentlich  verschiedene  drei- 
fache Leitung  und  Khigheit  entspricht:  der  wesentliche  Unterschied 
zwischen  der  Privatwohlfahrt  und  öffentlichen  Wohlfahrt,  dem 
Privat  rechte  und  dem  öffentlichen  Rechte;  die  Lehre  von  dem  der 
Familie  eigenthümlichen  morahschen  und  rechtlichen  Bande  sowie  von  der 
wesenthchen  Verschiedenheit  zwischen  diesem  und  jenem  der  staatlichen  Ge- 
sellschaft, nämlich  der  (natürlichen  und  positiven)  Rechtsordnung  der  legalen 
Gerechtigkeit  (ordo  juridicus  justitiae  legalis);  die  Lehre  vom  wesent- 
lichen Unterschied  zwischen  der  Staat sgewalt  und  der  häuslichen 
Gewalt  des  Familienvaters,  welche  daher  allein  nie  und  nimmer  ein  Rechtstitel 
für  den  Besitz  der  Staatsgewalt  sem  kann;  die  Lehre  vom  Ursprung  letzterer 
ülierhaupt  und  von  dem  Ursprung  der  staathchen  Gesellschaft,  welcher  schwer 
verstanden  wird,  wenn  nicht  vorher  der  Staatszweck  genau  bestimmt  und  mit 
den  Zielen  des  Privatlebens  verglichen  wird. 

^)  So  ist  es  leider  in  unserer  Zeit  Mode  geworden,  von  der  allgemeinen 
Lehre  der  ckristhchen  Varzeit  über  den  Ursprung  des  Staates  und  der  Staats- 
gewalt ein  Zerrbild  zu  entwerfen  und  sie  dann  natürhch  als  imgenügend  oder 
falsch  zurückzuweisen. 

')  Ein  beklagenswerthes  Beispiel  von  diesem  Mangel  an  Vorsicht  ist  die 
Benützung  von  C.  L.  Ha  Hers  „Restauration  der  Staatswissenschaft"  von  Seite 
eines  sonst  hochverdienten  ausgezeichneten  Schriftstellers  in  einem  als  classisch 
geschätzten  bahnbrechenden  Werke  über  das  gesamrate  Naturrecht.  In  den 
Abschnitten  über  den  Ursprung  des  Staates  und  der  Staatsgewalt  wurden  aus 
Haller  Anschauungen  und  Grundsätze  entlehnt,  die  in  schroffem  Widerspruche 
stehen  mit  allgemein  anerkannten  Gnindsätzen  der  Scholastik,  welche  jenem 
edlen  Schweizer  Convertiten  gänzlich   unbekannt    war.     Seither  hat    sich    diese 
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muss  sie  JeDen  empfolilen  werden,  welche  es  unternehmen  wollten, 
mit  Yerwerthung  der  vielen  Werke  neuerer  und  neuester  Zeit  über 
die  Yolks-  und  Staatswirthschaft  Beiträge  zu  liefern  zu  einem  System 
der  Nationalökonomie  im  Geiste  der  Scholastik.  Ein  solches  System 
ist  ein  besonderes  Bedürfniss  unserer  Zeit  und  kann  nur  in  richtiger 
Weise  angebahnt  werden  im  Anschlüsse  an  die  christliche  Moral- 
und  Rechtsphilosophie  und  im  Rahmen  des  christlichen  Staatsrechtes. 

Aber  nicht  nur  darum  handelt  es  sich,  die  christliche  Rechts- 
und Staatslehre  allseitig  zu  bearbeiten  und  als  einen  grossen  und 
umfassenden  Bau  systematisch  zu  entwickeln ;  es  muss  dieser  Be- 
strebung  auch  Berücksichtigung  und  Anerkennung  verschafft  werden. 
Was  bisher  in  dieser  Richtung  versucht  und  geleistet  wurde,  ist  in 
weiten  wissenschaftlichen  Kreisen  ganz  unbekannt  und  wird  zuweilen 
selbst  von  katholischer  Seite  ganz  ignorirt.  Möge  es  der  Görresgesell- 
schaft  gelingen,  durch  dieses  „ Jahrbuch *"  und  insbesondere  durch  ihr 
katholisches  „ Staatslexikon "  hier  einen  Umschwung  herbeizuführen^ 
eine  segensvolle  Entwickelung,  eine  gerechte  Würdigung  und  eine 
weite  Verbreitung  der  wahren  und  unverfälschten  christlichen  Rechts- 
und Staatslehre  zu  fördern. 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  hat  vor  mehreren  Jahren  den 
Versuch  gemacht,  in  einem  lateinischen  Werke  über  die  gesammte 
Moral-  und  Rechtsphilosophie  einen  Abriss  der  Staatslehre  im  Geiste 
der  christlichen  Philosophie  der  Vorze.it  zu  entwerfen  ^).  Es  sei 
gestattet,  die  Hauptgrundsätze  dieses  scholastischen  Staatsrechtes 
in  diesen  Blättern  einem  weiteren  Leserkreise  in  einem  kurzen 
Auszuge  darzulegen. 


Dishaimoiiie  in  der  neuscliolastischeii  Staatslehre  vererl)t  und  ist  in  zahh'eiche 
Compendien  ü))ergegangen.  Es  muss  unser  Bestreben  sein  ^  diese  fremden 
Elemente  aus  der  christlichen  Rechtspliilosophie  wieder  auszuscheiden. 

')  Die  erste  Auflage  erscliien  im  J.  1883,  die  zweite  nach  fast  drei  Jahren 
mit  etwas  verändeiiem  Titel  (statt :  Synopsis  pliilosophiae  moralis  etc.) :  _Pliilo- 
sophia  moralis  scu  Institutiones  Etliicae  et  Juris  naturae  seciuulum  principia 
Philosophiac  Scholasticae  praesertim  St.  Thomae.  Suarez  et  De  Lugo  methodo 
scholastica  elucubratae.  Accedunt  quatuor  tabulae  de  virtutibus  et  vitiis.  Editio 
altera  emendatior  et  indice  alpliabetico  aucta"  XXXI.  912.  8".  Oenipontc  l'lnns. 
brück)  typis  et  sumptibus  Feliciani  Kauch  1886.  —  Der  Abschnitt  üljer  National- 
ökonomie erscheint  deutsch  bearbeitet  unil  erweitert  in  einer  Artikelreihe  der 
„Christlich-socialen  Blätter"  (Neuss  im  Rheinland.  Redacteur:  Joseph  Broix)- 
Die  ersten  neun  Artikel  sind  eben  bei  Herder  in  Freiburg  als  Separatabdruck 
in  Buchform  erschienen. 
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Die  Alten  vermieden  die  in  unser  Zeit  zuweilen  verhängnissvolle 
Zweideutigkeit  des  AYortes  „Staat"  durch  eine  scharfe  Unterscheidung 
der  staatlichen  Gesellschaft  (societas  civilis  vel  politica,  communitas 
perfecta,  civitas,  corpus  politicum,  regnum,  respublica,  principatus, 
Imperium  etc.)  von  der  Staatsgewalt  (potestas  vel  auctoritas  civilis 
seu  politica  regum,  principum,  senatus  etc.)  und  bewahrten  sich 
dadurch  vor  jener  Unklarheit  und  Verwechselung,  der  wir  zuweilen 
in  den  Werken  der  neueren  Staatsrechtslehrer  begegnen.  Demgemäss 
wollen  auch  wir  getrennt  vom  Staate  als  Clesellsch  aft,  und 
vom  Staate  als  politischer  Gewalt  handeln. 

1,  Der    Zweck    und    die    Natur    der    staatlichen 

Gesells  chaft. 

Der  wesentliche  und  nächste  Zweck  der  staatlichen  Gesellschaft 
ist  nicht  die  Erreichung  einzelner  Güter  mit  Ausschluss  der  übrigen, 
welche  durch  eine  bleibende  Einigung  vieler  Familien  erlangt 
werden  können;  also  nicht  bloss  Ruhe,  Sicherheit  und  Ordnung, 
nicht  Rechtsschutz  allein,  nicht  nur  materielle  Wohlfahrt  noch  bloss 
geistige  Güter  ohne  das  Streben  nach  den  körperlichen;  der  eigen- 
thümliche  Zweck  des  Staates,  insofern  man  darunter  die  gesammte 
bürgerliche  Gesellschaft  versteht,  ist  vielmehr  das  irdische  Gemein- 
wohl, die  zeitliche  materielle  und  geistige  Allen  gemeinsame  Wohl- 
fahrt, d.  h.  ein  Zustand  der  Yollkommenheit,  der  durch  beständiges 
Zufliessen  äusserer  Güter  in  grösserer  oder  geringerer  Menge  sich 
ergibt,  mit  Einschluss  der  Mittel  zur  Erhaltung  der  äusseren  Ruhe 
und  zur  Wahrung  der  Rechtsordnung,  ohne  welche  der  Genuss 
jener  Güter  gehindert  wäre^). 

Diesen  Staatszweck  drücken  die  bei  den  grossen  Lehrern  der 
Scholastik  üblichen  Redeweisen  unzweifelhaft  aus,  insbesondere  die 
Worte:  bonum  commune  (S.  Thomas  1.  2.  q.  !)0.  a.  2),  communis 
utilitas,  juris  consensifs  (2.  2.  q.  43,  a.  1.),  pax,  justitia,  affluentia 
rerum  (S.  Tiiom.  de  regimine  principum,  in  dem  echten  Thcile  dieses 
Werkes  1.  1.  c.  2).  Ebenso  klar  sind  die  Ausdrücke  bei  Suarez: 
„ut  (homines)  in  pace  et  justitia  vivant  et  cum  sufticientia  bono- 
rum, quae  ad  vitae  corporalis  conservationem  et  commoditatem 
spectant,  et  cum  ea  probitate  morum,  quae  ad  haue  externam  pacera 
et  felicitatem  reipublicae  et  continentem  naturae  conservationem 
necessaria  est  (De  legibus  lib.  8.  c.   11.  n.  7.  sq.). 

*)  Siehe  Philos.  uior.  tlies.  149.  pag.  514.  sqq.  edit.  2.  (^in  ed.  1.  pag.  479.  sqq.) 
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Hiemit  vermeidet  die  Philosophie  der  christlichen  Yorzeit  die 
Einseitigkeit  der  neueren  Theorien  vom  Rechtsschutz  und  vom 
Rechtsstaate,  sowie  jener  oft  sehr  verschwommenen  Lehren  vom 
Culturstaat.  Blicken  wir  auf  die  Geschichte,  so  finden  wir  bei 
allen  Völkern  aller  Zeiten,  die  zu  einiger  Entwiekelung  und  Bildung 
gelangt  sind,  ein  Staatsleben,  das  wirklich  die  zeitliche  Wohlfahrt 
mit  oder  unter  dem  Schutze  einer  Rechtsordnung  anstrebt.  Und 
es  wäre  auch  ein  unlösbares  Räthsel  auf  psychologischem  und  so- 
cialem Gebiete,  wenn  dem  nicht  so  wäre.  Eine  bleibende  Ver- 
einigung von  vielen  Familien  ist  ein  sehr  geeignetes  Mittel,  um 
beides :  "Wohlfahrt  und  Rechtsschutz  zu  erlangen ;  die  gesellige 
Natur  des  Menschen  bietet  es  dar  und  pflanzt  ihm  die  Neigung 
ein,  es  zu  gebrauchen.  Dazu  kommt  das  unersättliche  Streben  nach 
Glück.  Und  doch  sollte  der  Mensch  im  Staate  einen  Theil  jener 
grossen  Vortheile  naturgemäss  ausschliessen,  welche  durch  die 
andauernde  Verbindung  zahlreicher  Familien  erreichbar  sind? 

Aber,  sagt  man,  der  Staatszweck  ist  erzwingbar,  die  Glück- 
seligkeit oder  die  Wohlfahrt  aber  hört  auf,  diesen  Namen  zu  ver- 
dienen, wenn  sie  erzwungen  wird  (Vgl.  Kant,  Metaphysik  der  Sitten 
5.  Bd.  Ausg.  V.  Hartenstein  S.  393).  Es  rauss  zugegeben  werden, 
dass  die  persönliche  und  häusliche  Privatwohlfahrt  erwachsener 
Personen  für  gewöhnlich  durch  directen  und  unmittelbaren  staat- 
lichen Zwang  vernichtet  oder  gestört  wird;  daraus  folgt  aber  nur, 
dass  der  Staatszweck  nicht  diese  Privatwohlfahrt,  sondern  eine  von 
dieser  wesentlich  verschiedene  Wohlfahrt  sein  kann. 

Die  Scholastik  lehrt,  dass  die  zeitliche  Wohlfahrt,  welche  den 
Zweck  der  staatlichen  Gesellschaft  ausmacht,  die  öffentliche 
Wohlfahrt  ist  (bonum  commune  non  privatum,  sed  publicum, 
utilitas  publica  communis).  Es  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  den 
Unterschied  zwischen  dieser  und  der  Privatwohlfahrt  hervorzuheben 
und  zu  erklären.  Ohne  das  richtige  Verständniss  davon  bleibt  das 
scholastische  Staatsrecht  grossentheils  unverständlich  ^). 


')  Mit  besonderer  Befriedigung  bemerkten  wir  nach  Vollendung  dieses  Auf- 
satzes, dass  der  um  die  Förderung  der  christlichen  Philosophie  hochverdiente 
Dr.  Albert  Stöckl  in  der  H.  neu  bearbeiteten  Auflage  seines  Lehrbuches  bei 
Besprechung  des  Staatszweckes  ebenfalls  den  Unterschied  zwischen  der  ötfent 
liehen  Wohlfahrt  und  der  Privatwohlfalirt  hervorhebt  und  erstere  als  Zweck 
der  staathchen  (iescUschaft  erklärt.  Auf  weitere  Lehrpunkte,  in  welclien  der 
hochverehrte  Schriftsteller  seine  Staatslehre  vervollkommnet  hat,  werden  wir 
später  aufmerksam  machen  (Siehe  den  Schluss  des  2.  Abschnittes). 
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Die  Privatwohlfahrt  ist  die  Wohlfahrt  einzelner  Personen  oder 
einzelner  Familien  an  sich  betrachtet,  abgesehen  von  Andern  und 
mit  Ausschluss  Anderer  von  bestimmten  Gütern;  die  öffentliche 
Wohlfahrt  hingegen  ist  ein  Zustand  Vieler,  denen  eine  Fülle  von 
äusseren  Gütern  gemeinsam  zum  freien  Gebrauche  dargeboten 
wird.  Die  Privatwohlfahrt  verlaugt  unmittelbaren  Genuss  und 
persönlichen  Gebrauch  von  Nahrungsmitteln,  von  Kleidung,  Wohnung, 
(xeräthschaften,  Werkzeugen,  Büchern  u.  s.  w.  sowie  unmittelbare 
gesellschaftliche  Zuwendung  oder  Application  verschiedener  solcher 
Güter  von  Seite  der  Eltern  bei  Erziehung  der  Kinder,  von  Seite 
der  Dienerschaft,  von  Seite  des  Gatten  oder  der  Gattin,  der  Kinder, 
der  Freunde,  der  Genossen  in  anderen  Gesellschaften  zur  persön- 
lichen Hilfeleistung  mit  Ausschluss  Anderer.  Die  öffentliche  Wohl- 
fahrt hingegen  schliesst  eine  solche  unmittelbare  persönliche  oder 
gegenseitige  Zuwendung  von  äusseren  Gütern  nicht  in  sich.  Die 
Privatwohlfahrt  nimmt  vermöge  ihres  individuellen  und  häuslichen 
Charakters  sowie  wegen  der  ihr  eigenthümlichen  Ausschliesslichkeit 
nach  Yerschiedenheit  der  einzelnen  Personen  und  einzelnen  Familien 
eine  sehr  mannigfaltige  particuläre  Gestaltung  an,  während  die 
öffentliche  Wohlfahrt  bei  aller  Yerschiedenheit  den  Charakter  des 
Gemeinsamen  und  Fmfassenden  an  sich  trägt.  Man  kann  zwar 
auch  von  allgemeiner  Privatwohlfahrt  sprechen ;  aber  diese  All- 
gemeinheit ist  nur  eine  logische;  die  Universalität  der  öffentlichen 
AVohlfahrt  hingegen  ist  eine  ursächliche  oder  causale  (universalitas 
in  causando),  wie  man  z.  B.  von  der  Sonne  sagen  kann,  dass  sie  eine 
allgemeine  Ursache  des  Lebens  und  Segens  auf  der  Oberfläche  der 
Erde  sei.  Die  Privatvvohlfahrt  ist  dann  logisch  allgemein,  wenn 
man  von  jedem  Einzelnen  und  jeder  Familie  distributiv  genommen 
sagen  kann,  dass  sie  an  sich  betrachtet  sich  des  Wohlseins  erfreuen, 
also  dass  A,  B,  C,  D  u.  s.  w.  sich  Wohlbefinden,  wie  man  auch 
sagt:  „all^  Menschen'sind  sterblich,"  also  A  ist  sterblich,  B  ist  sterb- 
lich u.  s.  w.  Wenn  man  hingegen  von  öffentlichem  Gemeinwohl 
spricht,  so  versteht  man  darunter  eine  Summe  von  äusseren  Ycr- 
hältnissen  und  Umständen,  unter  denen  Yiele  leben,  und  durch 
welche  es  den  Einzelnen  ermöglicht  ist,  wenn  sie  wollen,  in  freiem 
Gebrauch  von  äusseren  dargebotenen  Gütern  zur  Privatwohlfahrt 
zu  gelangen. 

Diese  gemeinsam  dargebotenen  Güter  lassen  sich  •  auf  drei 
Classen     zurückführen:     1)    auf    mannigfache    Früchte    der    Arbeit, 
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welche  sich  clicBürg-er  öffentlicli  zum  Tausche  oder  Verkaufe  darbieten; 
2)  auf  öffentliche  Anstalten,  z.  B.  Verkehrsmittel  (Wege.  Brücken, 
Canäle,  Wagen,  Schiffe,  Pferde,  Eisenbahnen,  Telegraphen  u.  s.  w.), 
Gasthäuser,  Spitäler  und  andere  Wohlthätigkeitsinstitute,  Schulen 
u.  s.  w.;  3)  auf  alle  Mittel  der  öffentlichen  Ruhe,  der  Sicherheit,  der 
Rechtsordnung  und  des  ]vechtsschutzes,  wie  Polizei,  Militär,  Gerichts- 
höfe, Beamtenthum  u.  s.  w.  Diese  drei  Classen  von  Gütern  machen, 
insofern  sie  zu  freiem  Gebrauche  Arielen  dargeboten  werden,  als 
gemeinsame  Ursachen  des  Privatwohles  die  gemeinsame  öffentliche 
Wohlfahrt  aus.  Insofern  sie  theils  materiellen  Zwecken  dienen, 
theils  geistige  (intellectuelle,  moralische  und  religiöse)  Ziele  fördern, 
kann  man  eine  zweifache  Seite  des  öffentlichen  Gemeinwohls  unter- 
scheiden, eine  materielle  und  geistige  öffentliche  Wohlfahrt,  wie 
auch  die  Privatwohlfahrt  materiell  und  geistig  ist,  soll  sie  der 
sinnlich-geistigen    i\atur  des  Menschen  entsprechen '). 

Aber  nicht  nur  die  Privatwohlfahrt  und  die  öffentliche  Wohl- 
fahrt sind  nach  der  christlichen  Philosophie  der  Vorzeit  wesentlich 
von  einander  unterschieden.  Die  Privatwohlfahrt  ist  wieder  eine 
doppelte:  die  rein  individuelle  einzelner  Personen  und  die  häusliche 
Wohlfahrt  der  Familie.  Es  sind  daher  drei  wesentlich  ver- 
seil i  e  d  e  n  e  L  e  b  e  n  s  k  r  e  i  s  e  mit  wesentlich  verschiedener 
Leitung  sowie  mit  wesentlich  verschiedenen  Pflichten 
und  Rechten  zu  unterscheiden: 

Der  erste  dieser  drei  L  c  b  e  n  s  k  r  e  i  s  o  ist  die  Sphärti  der 
rein  individuellen,  persJuilichen  Thätigkeit  des  einzelnen  ]\renschen 
unter  der  J^eitung  seiiu>s  eigenen  Yerstaiules  und  freien  WiUens 
(gubernatio  sui  ipsius  monastica)  und  im  Genüsse  der  allgemeinen 
angeborenen  und  erworbenen  Rechte,  welche  den  allgemeinen  Pflichteji 
gegen  Gott,  gegen  sich  selbst  und  gegen  Andere  entsprechen. 

D e  r  zweite  dies e  r  \j  e  b  e  n  s  k  r  e  i  s  e  ist  die  Sphäi'e  des 
Famiüenhibens  untei"  der  Leitung  des  Hausvaters,  welche  drei  Theile 
zu  umfassen  pflegt:  die  eheliche  Verbindung,  die  Gemeinsthaft  der 
Eltern  mit  den  Kiiuleni  niid  das  Verhältniss  zwischen  Herrschaft 
und  Dienerschaft  (societas  matrimonii,  societas  filiiilis  et  sooietas 
herilis)  mit  den  jedem  dies(M'  drei  TJieib^  dov  Familie  eigenthümlichen 
und  von  den  allgemeinen  specifisch  verschiedenen  Pflichten  und  Rechten. 

Der  dritte  L  eb  cn  sk  i'c  i  s  (^ndli('h  ist  die  Sphäi'c  des  bürger- 
lichen Lebens  dei-  staiitlichen  (Jesellst'hafr,  des  Strebens  nach  /.citlicher 

'i    l'liiloK.   inni'.    pau'.   ^'»17.   st|((.   li'd.    1.    p.    182.    sipp ; 


1 


Die  Staatslehre  der  christlichen  Philosophie.  403 

Allen  gemeinsamer  öffentlicher  Wohlfahrt  unter  der  Leitung  der 
»Staatsgewalt  unter  dem  Schutze  einer  öffentlichen  Rechtsordnung 
der  legalen  Gerechtigkeit  (justitia  legalis)  'J. 

Der  Zweck  der  staatlichen  Gesellschaft  wird  noch  näher  be- 
leuchtet, wenn  man  ihn  in  Beziehung  zur  Materie  oder 
materiellen  Ursache  (causa  materialis)  betrachtet.  Diese  Materie  des 
Staates  bilden  die  Menschen,  welche  Glieder  desselben  sind.  Diese 
sollen  nicht  wie  Atome  anorganischer  Massen  den  Staatskörper  bilden, 
sondern  vielmehr  der  Materie  lebender  Wesen  ähnlich  in  moralischer 
Organisation  leben.  Die  Familie  ist  gleichsam  die  Zelle,  der  mora- 
lische kleine  Elementarorganismus,  aus  dem  sich  immer  neue  und 
neue  entwickeln,  um  einerseits  organisirte  Classen  oder  Stände  zu 
bilden,  andererseits  in  Gemeinden,  Districten,  Provinzen  u.  s.  w.  sich 
weithin  auszudehnen  -).  Dass  der  christlichen  Philosophie  die  Idee 
des  Staates  als  eines  grossen  Organismus  nicht  fremd  war,  scheinen 
schon  die  Ausdrücke  „caput",  „corpus  politicum"  anzudeuten,  sowie  die 
Ausführungen  mancher  Scholastiker  über  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
von  der  justitia  distributiva,  welche  jedem  der  verschiedenen  Glieder 
des  socialen  Körpers  die  entsprechenden  Vortheile  und  Lasten  zu- 
kommen lasse.  Ein  unbekannter  Scholastiker,  der  die  unechten 
Theile  des  dem  hl.  Thomas  fälschlich  zugeschriebenen  Werkes  „de 
regimine  principum'^  verfasste,  verweist,  indem  er  vom  Organismus 
des  Staates  redet,  auf  Aristoteles;  er  spricht  also  damit  eine  be- 
kannte Idee  aus'^). 


')  Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Familie  nnd  Staat  wurde  schon 
von  Aristoteles  anerkannt  (1.  Polit.  c.  1.).  Siehe  auch  den  Commentar  des  hl. 
Tlionias  zu  dieser  Stelle,  sowie  dessen  Lelire  in  der  Summa  2.  2.  q.  58.  a.  7., 
wo  der  hl.  Lelirer  die  wesentliche  Yerst'hiedenheit  aller  drei  Lehensspliären  her- 
vorhebt; ,,Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  commune  civitatis  et  bonum 
singulare  unius  personae  non  differunt  solum  secundum  multum  et  pancum. 
sed  secundum  formalem  differentiam ;  alia  est  enim  ratio  boni  communis 
et  boni  singularis,  sicut'alia  est  ratio  totius  et  partis.  Et  ideo  Philosophus  in 
1.  Polit.  c.  1.  circa  princip.  dicit.  qnod  non  beno  dicunt.  civitatem  et  doinum 
et  alia  ejusmodi  dift'erre  solum  mnltitudine  et  pai;citate  et  non  sjiecie." 
Diesej-  Artverscliiedenheit  der  drei  Ijebcnsspliäven  entsprechen  nach  dem  hl. 
Thomas  auch  verschiedene  Arten  der  Klugheit :  [irudentia  nnniastica.  pinub'iitia 
oeconomica  et  prudentia  regnatica  (2.  2.  (|.  48.  a.  un.).  —  Öiehe  auch  Suarez 
de  legibus  lib.  3.  c.  11.  de  triplici  gubernatione  morali :  politica,  oeconomica 
et  propria  uniuscujusqtie  circa  se  ipsum.  —  Cf.  Philos.  moral.  pag.  565.  et  571. 
sqq.  (ed.   1.  pag.  528.  et  535.). 

-j  Pbilos.  mor.  pag.  524.  sqq.  885.  (ed.   1.  pag.  488.  et  789.1. 

•'')  -Sic  enim  de  vera  et  perfecta  politia  contingit.  quemadmodum  de  c  o  r- 
pove  vere  disposito.  in  cpio  vires    urganicae    sunt    in    perfccto    vigore 
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Um  nun  die  Beziehung  des  Staatszweckes  zu  der  beschriebenen 
Materie  der  staatlichen  Gesellschaft  auszudrücken,  kann  man  sagen 
„Der  Zweck  des  Staates  ist  die  zeitliche,  allen  im  Staate  Lebenden, 
allen  Familien  und  allen  (wo  möglich)  organisirten  CMassen  gemein- 
same öft'entliche  Wohlfahrt." 

Legt  man  hier  auf  das  Wort  „allen"  einen  besonderen  Xach- 
druck,  so  schärft  man  dadurch  die  wichtige  Wahrheit  ein,  dass 
JN^iemand  im  Staate  an  und  für  sich  (per  se)  von  der  Theilnahme 
an  der  öffentlichen  Wohlfahrt  ohne  seine  Schuld  ausgeschlossen 
werden  darf,  noch  viel  weniger  aber  eine  ganze  Classe  von  Menschen. 

Es  könnte  scheinen,  es  liege  nicht  im  Geiste  der  christlichen 
Staatslehre  der  Vorzeit,  dass  die  öffentliche  W^ohlfahrt  Allen,  die 
im  Staate  leben,  gemeinsam  sein  müsse.  Suchen  wir  doch  in  den 
Werken  der  alten  Scholastiker  vergebens  einen  Tadel  der  allgemein 
herrschenden  Leibeigenschaft  und  der  Rechtlosigkeit  der  Hörigen. 
Dennoch  ist  das  bonum  commune  nach  Auffassung  der  Scholastik 
keineswegs,  wie  bei  den  Heiden,  bloss  die  gemeinsame  Wohlfahrt 
der  Freien.  Die  Hörigen  des  Mittelalters  waren  nur  politischer 
Standesrechte  beraubt,  erfreuten  sich  aber  im  Grossen  und  Ganzen 
der  allgemeinen  Menschenrechte  und  einer  massigen  zeitlichen  Wohl- 
fahrt. Ein  Schriftsteller  (in  der  Zeitschrift  „Neue  Sion"  1849  S.  299) 
sagt  mit  Recht:  „Wenn  man  dem  christlichen  Mittelalter  vorwirft, 
dass  die  sogenannten  Hörigen,  die  bis  in  die  neueste  Zeit  herauf 
einen  Bestandtheil  des  Staates  gebildet,  nichts  Anderes  als  Sklaven 
seien,  so  beruht  dieses  auf  einer  vollständigen  Yerkennung  des 
Wesens  der  Sklaverei  einerseits  und  des  Lehenstandes  andererseits  . . . 
Immer    wurde    die    letzte    Stufe    des   Lehenstandes   (Jener,  die  sich 

....  unde  Augustinus  dicit  in  3.  de  civitate  Dei,  quod  vespublica  sive  civitas 
bene  disposita  inelodiae  vocibus  comparnlur,  in  (|ua  diversis  sonis  proportionatis 

ad  invicem  fit  cantus  suavis  et  delectabilis  aui'il)Ui^ Et  hac  ((uidem  ratione 

raotus  fuit  P  b  i  1  o  s  ()  p  li  u  s  assiniilare  rc  in  ji  u  I)  1  i  c  a m  s  c  u  politiani 
naturali  et  organic  d  c.  ovpori,  in  (|U()  sunt  niotus  dependentes  ex  uno 
movente  sive  ex  duobus,  ut  sunt  cor  et  cei-ebruni,  et  tarnen  in  quabbot  parte 
corporis  est  operatio  ])ropria  primis  motil)us  respondens  et  in  alterutruni  sub- 
niinistrans;  uiule  boc  corpus  divini  niuneris  beneficio  animari  asserit  et  (paod 
suramae  acquitatis.  nulu  Dei.  agitnr  moderaniine  rationis.  (|U(i<l  et  Apostolus 
contirnmt  in  1.  cii.  ad  Corintli.  ostendeiis  totam  Ec.clesiani  esse  uiuini  corpus 
distinctuni  in  partibns.  sed  unituni  vinculo  caritatis.  Ad  verani  igitur  civi- 
tatem  sive  poHtiani  recjuiritur.  ut  nieinl)ra  sint  conforinia  capiti  et  ad  invicem 
non  discordent  et  sint  onniia  sie  disposita  in  civitate.  ut  j;un  est  dictum." 
'\U'   reg.   j)rin(i|i.   1.    I\.  c.  23.) 
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lim  Schutz  zu  erlangen,  zu  Hörigen  machten)  als  gewisser 
Rechte  tlieilhaftig  betrachtet  und  die  Hörigen  wurden  nie, 
trotz  aller  Bedrückungen,  die  man  nachweisen  will,  der  Menschen- 
würde entkleidet.  Ebenso  wurden  als  Personen,  gegen 
die  man  Pflichten  hätte  und  die  sich  gewöhnlich  eines 
glücklichen  Looses  erfreuten,  jene  zweite  Classe  von 
Hörigen  behandelt,  d.  h.  Jene,  die,  früher  schon  Sklaven,  in  den 
äusseren  Yerhältnissen  dieses  Zustandes  verharrten."  —  Tgl.  auch 
Janssen,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  1.  B.  S.  267 — 277,  der 
(S.  269)  bemerkt,  dass  im  15.  Jahrhundert  in  Deutschland  die 
Sklaverei  oder  knechtische  Leibeigenschaft  sich  fast  nirgends  mehr 
vorgefunden,  sondern  dass  es  eine  milde  Leibeigenschaft  oder  freie 
Bauern  gegeben  habe  ^). 

Die  innere  Form  (causa  formalis)  der  staatlichen  Gesellschaft, 
die  Seele  des  Staatsorganismus,  ist  nicht,  wie  Manche  ganz  willkür- 
lich und  fälschlich  annehmen,  die  Staatsgewalt  allein,  weder  im 
Abstracten  betrachtet  noch  in  der  concreten  AVeit,  sondern  das  ge- 
sammte  innere  eigenthümliche  Band,  durch  welches  die  Menschen  in 
ihrer  Beziehung  zum  Staatszwecke,  der  allgemeinen  öffentlichen  Wohl- 
fahrt, geeint  zu  Bürgern  werden.  Wie  z.  B.  im  Menschen  die  Seele 
als  substantielle  Form  die  Materie  durch  sich  selbst  innerlich  be- 
stimmend zum  menschlichen  Körper  macht  und  zugleich  das  Princip 
der  Einheit  und  des  Lebens  ist,  so  muss  man.  will  man  die  Analogie 
nicht  willkürlich  entstellen,  in  einer  Gesellschaft  Alles  als  Form 
betrachten,  was  die  Menschen  innerlich  bestimmend  zu  Gliedern 
einer  bestimmten  Gesellschaft  macht,  und  Alles,  was  als  Princip  der 
moralischen  Einheit  und  des  eigenthümlichen  Lebens,  gleichsam  die 
Seele  des  moralischen  Organismus  ist.  Es  ist  nun  evident  unrichtig,  dass 
die  Menschen  durch  die  Auctorität  allein  Glieder  einer  Gesellschaft 
sind  und  durch  dieselbe  allein  moralisch  geeint  werden  und  i.eben 
erhalten.  '  Alle  einer  Gesellschaft  eigenthümlichen  Hechte  und 
Pflichten  muss  man  als  Form  und  Seele  derselben  betrachten.  So 
z.  B.  wäre  es  ungereimt  zu  sagen,  dass  das  einzige  und  bestimmende 
Band  der  Ehe  die  Auctorität  des  Gatten  mit  Ausschluss  aller  übrigen 
Rechte  und  Pflichten  der  ehelichen  Gesellschaft  sei.  In  der  Ge- 
meinschaft der  Eltern  mit  den  Kindern  sind  evident  auch  die 
Pflichten    beider  Theile    ein    kräftiges    einigendes    und    belebendes 


')  Cf.  Philos.  moral.  ed.  2.  pag.  501  sq..  ed.  1.  pag.  467  sq. 
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Princip,  ebenso  in  der  Dienstgesellschafr.  Es  ist  ganz  unbegTÜndet 
zu  behaupten,  dass  es  im  Staate  anders  sein  solle,  mag  man  ihn 
abstraet  oder  concret  betrachten  ').  Es  muss  entschieden  betont  und 
festgehalten  werden,  dass  die  gesammte  staatliche,  natürliche  und 
positive  Rechtsordnung,  alle  Rechte  und  Pflichten  der  legalen  Ge- 
rechtigkeit die  Form  und  Seele  der  staatlichen  Gesellschaft  aus- 
machen. J)adurcli  werden  die  Menschen  zu  Bürgern  und  sind  unter 
sich  im  bürgerlichen  lieben  geeint,  dass  alle  durch  Pflichten  und 
Rechte  verbunden  sind  mit  Beziehung  auf  die  öffentliche  Wohlfahrt, 
welche  das  Materialobject  der  justitia  legalis  ausmacht.  Aus  den 
Pflichten  Aller,  die  allgemeine  AYohlfahrt  anzustreben,  ergeben  sich 
die  Rechte  der  Gesammtheit,  und  damit  auch  das  Recht  der  staat- 
lichen Gesellschaft,  von  den  einzelnen  (rliedern  Alles  zu  fordern,  was 
zur  Erreichung  der  öffentlichen  Wohlfahrt  nothwendig  zu  vermeiden 
und  zu  leisten  ist.  Dieses  Recht,  welches  offenbar  das  Recht  wirk- 
sam zu  leiten  (also  auch  zu  befehlen  und  zu  strafen),  somit  die 
Staatsgewalt  einschliesst,  ist  das  Formalobject  der  legalen 
Gerechtigkeit.  Das  Recht,  den  Staatszweck  anzustreben,  ruht 
offenbar  wesentlich  im  ganzen  Volke;  jeder  Bürger  hat  daran  Theil, 
die  darin  eingeschlossene  Auctorität  hingegen  ist  gewöhnlich  im 
Besitze  bestimmter  Personen,  die  allein  formell  Träger  derselben 
sind  und  es  im  Namen  und  an  Stelle  der  Gesammtheit  (selbst- 
verständlich auch  im  Namen  Gottes,  worüber  später)  ausüben-).  Die 
Auctorität  ist  also  nur  ein  besonders  hervorragendes  Recht  der  staat- 
lichen Rechtsordnung,  also  nur  ein  Theil  der  Form  oder  Seele  des 
staatlichen  Organismus,  aucli  in  der  concreten  Welt  und  setzt 
Pflichten  und  andere  Rechte  voraus. 

Die  Rechtsordnung  der  legalen  Gerechtigkeit  ist  theils  eine 
natürliche,  theils  eine  positive.  Sie  ist  eine  natürliche,  in- 
sofern sich  aus  der  Anwendung  des  Naturgesetzes  auf  das  staat- 
liche Leben  eine  Summe  von  Pflichten  und  Rechten  von  selbst  er- 
gibt, welche  sich  wesentlich  auf  das  Streben  nach  der  oben  be- 
schriebenen öffentlichen  Wohlfahrt  beziehen.  Diese 'bilden  die  noth- 
wendige    Grundlage    für    alle    positiven  Vorschriften    und    Gesetze, 

')  Diese  Frage  könnte  ganz  liarnilo.<  uml  iniwichtig  scheintn.  utiiii  mau 
(lif  Behauptung,  die  Auctorität  allein  sei  F'oiin  des  Staates,  nicl>t  dazu  l)enützt 
hätte,  die  scholasti.sclie  Lehre  vom  Ursprung  des  Staates  und  der  Staatsgewalt 
zu  liekämpfen. 

-)  Thilos,  mor.  pag.  566.-582.  [vd.   1.  pag.  .Mt).  -515). 
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welche  an  Menge  über  die  Zahl  der  natürlichen  weit  hinausgehen: 
das  Naturgesetz  ist  in  unzähligen  Fällen  des  verschlungenen  und 
mannigfach  verwickelten  bürgerlicheu  Lebens  zu  dunkel  und  un- 
l)estimnit,  um  allein  genügen  zu  können.  Dies  ist  kein  Grund, 
dessen  Dasein  zu  leugnen  und  einer  Anzahl  evidenter  und  voll- 
kommener natürlicher  Rechte  die  Anerkennung  zu  versagen;  son- 
dern es  zeigt  nur,  dass  das  J>[aturrecht  einer  vielfältigen  näheren 
Bestimmung  und  Ergänzung  durch  positive  Gesetze  bedarf,  abgesehen 
davon,  dass  auch  evidente  Naturrechte,  wie  das  Recht  zu  lel)en, 
sich  zu  vervollkommnen,  Eigenthum  zu  erwerben,  sich  zu  verthei- 
digen,  Gott  zu  verehren  u.  s.  w.  ^),  wegen  der  Leidenschaften  und 
der  Bosheit  der  Menschen  ebenfalls  einer  positiven  öanction  be- 
dürfen. Hieraus  erklärt  sich  auch  der  Xame  der  legalen  Ge- 
rechtigkeit. Obwohl  Manches  oder  Vieles,  was  das  öffentliche 
Wohl  erheischt,  schon  durch  die  Vernunft  klar  ist  und  sich  aus 
dem  Naturgesetz  ergibt,  so  ist  es  doch  meistens  für  Viele  am  leich- 
testen, durch  die  positiven  Gesetze  zu  erfahren,  was  der  Staatszweck 
fordert.  Die  positive  Rechtsordnung  ist  daher,  so  lange  sie  mit  dem 
evidenten  natürlichen  Rechte,  mit  Sittlichkeit  und  Religion  nicht  in 
offenbarem  AViderspruchc  steht,  die  gewöhnliche  Norm  des  bürger- 
lichen Lebens  -). 

Da  die  öffentliche  ^^'ohlfahrt  sich  von  der  rrivatwohltahrt 
wesentlich  unterscheidet,  über  sie  hinausragt  und  sich  gleichsam  wie 
eine  grosse  Halle  über  dem  Privatleben  schützend  wölbt,  um  zu- 
gleich eine  Fülle  von  Gütern  segnend  zum  freien  Gebrauche  dar- 
zubieten: so  muss  auch  die  Rechtsordnung  der  legalen  Gerechtigkeit, 
die  Stütze  derselben,  weit  über  die  Privatrechte  der  Einzelnen  und 
der  Familie  hinausragen.  Sie  ist  eine  Ordnung  des  öffent- 
lichen Rechts,  welche  über  die  Privatrechte  theils  einschrän- 
kend, theils  ausgleichend,  theils  erweiternd  und  bekräftigend  sich 
erhebt  und  dieselben  mit  Beziehung  auf  die  öff'entliclie  ^^  olilfahrt 
einigend  umfasst.  Die  legale  Gereclitigkeit  mit  ihren  Rechten  und 
Pflichten  wird  deswegen   auch  die  allgemeine  Gerechtigkeit  (justitia 


M  Diese  iiulividuellen  Mciiscliriurcliic  ^ill(l  au  sich  Gegenstaml  lU-r  aus- 
glt'iclieiulcn  (ioicchtigkeit  (justitia  comuiutativa).  insoferu  sie  aher  im  Staats- 
lebeu  sich  aucli  auf  die  üffeutlichc  Wohlfahrt  beziehen  und  staatliclicn  Schutz 
erheischen,  sind  sie  zugleicli  auch  Gegenstantl  der  legalen  Gerechtigkeit. 

-)  Philos.  mor.  pag.  529  et  223—232.  (ed.  1.  pag.  493  et  201—210  c.  not. 
in  fine  operis). 
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generalis)  genannt,  weil  sie  in  Rücksicht  auf"  das  öffentliche  Ge- 
meinwohl die  Erfüllung  verschiedenartiger  Pflichten  und  die  Uebung 
anderer  Tugenden  fordern  kann  und  somit  ihre  Materie  (materia 
circa  quam)  eine  mannigfaltige  ist.  Insofern  sie  aber  an  sich  be- 
trachtet ihr  eigenes  Formalobject  hat,  ist  sie  eine  specielle  Tugend, 
die  sich  von  allen  übrigen  Tugenden  wesentlich  unterscheidet.  Dies 
ist  in  Bezug  auf  die  nicht  gesellschaftlichen  Tugenden  selbstver- 
ständlich, aber  auch  in  Bezug  auf  die  meisten  der  socialen  evident. 
Die  ausgleichende  Gerechtigkeit  (justitia  commutativa)  hat  zum 
Formalobject  das  strenge  Recht  einer  physischen  oder  moralischen 
Person  auf  die  ihr  nützlichen  und  ganz  ausschliesslich  eigenen  Güter 
(bona  utilia  vere  propria  alterius)  ^),  keineswegs  aber  die  öfientlichc 
Wohlfahrt.  Die  vertheilende  Gerechtigkeit  (justitia  distributiva)  be- 
zieht sich  auf  das  an  sich  unvollkommene  Recht  (jus  per  se  imper- 
fectum)  -),  welches  die  Untergebenen  haben,  zu  fordern,  dass  die 
Obrigkeit  bei  Vertheilung  der  Lasten,  Yortheile  und  Aemter  eine 
gewisse  Gleichheit  der  Verhältnisse  zwischen  diesen  und  den  Per- 
sonen (proportio  geometrica  rerum  ad  personas)  beobachte,  weil 
dies  auch,  abgesehen  von  dem  öffentlichen  Wohle  und  dem  persön- 
lichen Schaden  Vieler,  der  socialen  Natur  des  Menschen,  der  Schön- 
heit der  gesellschaftlichen  Ordnung  eines  moralischen  Oi-ganismus 
und  daher  auch  der  Yernunft  angemessen  ist'^).  Die  Vaterlands- 
liebe (pietas  erga  patriara)  und  der  den  Gesetzen  sowie  der  Obrig- 
keit schuldige  Gehorsam  kommen  der  legalen  Gerechtigkeit  am 
nächsten;  dennoch  unterscheiden  sie  sieh  von  dieser  ebenfalls  wesent- 
lich. Die  Liebe  zum  Vaterlande  gründet  sich  auf  die  Geburt  und 
Erziehung  in  einem  bestimmten  Lande  und  ist,  wie  jede  Liebe,  nicht 
erzwingbar;  die  legale  Gerechtigkeit  hingegen  ist  dem  Zwange 
unterworfen  und  sieht  von  den  speciellen  15anden  der  (Jeburt  und 
der  Erziehung  ab.  Wer  immer  im  Staate  wohnt,  mag  er  auch  im 
Auslande  geboren  und  erzogen  sein,  muss  zur  allgemeinen  Wohl- 
fahrt nach  den  Gesetzen  des  Staates  das  Seinige  nogativ  und  positiv 
beitragen.  Der  bürgerliche  Gehorsam  aber  bezieht  sich,  wie  jeder 
Gehorsam,  formell  auf  die  Befehle  der  Vorgesetzten  und  deren  Gesetze, 


')  Philos.  raor.  pag.  809  sf|(|.  (ed.    1.  pag.  282  sqq.) 

''')  Dies  Recht  ist  jedoch  per  accidens  häufig  voUkoinmen.  iiisot'crn  durch 
dessen  Vernachlässigung  zugleidi  die  ausgleichende  oder  die  legale  Gerechtigkeit 
verletzt  wird. 

')  Philos.  mor.  pag.  552  sqq.  (ed.  1.   pag.  517). 
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abgesehen  von  dem  Zwecke  derselben,  weil  es  schon  an  sich  gut 
und  noth wendig  ist,  sich  der  rechtmässigen  Obrigkeit  zu  unterwerfen; 
er  wird  daher  nur  von  den  Unterthanen  geübt,  nicht  von  den  Vor- 
gesetzten, ausser  insofern  auch  diese  den  Gesetzen  unterworfen  sein 
können  und  Unterthanen  sind.  Die  legale  Gerechtigkeit  hingegen 
bezieht  sich  formell  auf  den  Zweck  aller  Gesetze  und  Befehle,  auf 
die  öffentliche  Wohlfahrt,  und  auf  das  Eecht  der  staatlichen  Gesell- 
schaft, diesen  ihren  Zweck  zn  erreichen;  darum  muss  auch  die 
Obrigkeit  als  Obrigkeit  die  legale  Gerechtigkeit  formell  üben. 
Sie  hat  ja  mit  dem  Eechte,  die  Unterthanen  zur  Erreichung  der  öffent- 
lichen Wohlfahrt  wirksam  zu  leiten,  auch  die  Pflicht  erhalten,  alle 
Anordnungen  und  Gesetze  auf  dieses  grosse  und  umfassende  Ziel 
hinzurichten.  Dass  alle  Pflichten  und  Eechte,  welche  der  Familie 
eigenthümlich  sind,  ganz  anderer  Art  seien  als  jene  der  staatlichen 
Gesellschaft,  ist  noch  viel  evidenter.  Die  moralischen  und  recht- 
lichen Pflichten  der  Ehe,  der  Erziehung,  der  Pietät  zwischen  Eltern 
und  Kindern,  deren  Gehorsam,  Ehrfurcht,  Dankbarkeit  gegen  Yater 
und  Mutter  beziehen  sich  auf  das  Privatwohl  der  Familienglieder 
und  haben  die  Yerehlichung  und  Zeugung  von  Kindern  zur  Yoraus- 
setzung  ').  Sie  haben  also  ganz  evident  andere  Material-  und  Formal- 
objecte  als  die  legale  Gerechtigkeit  und  gehören  einer  ganz  andern 
wesentlich  verschiedenen  Lebenssphäre  an  (siehe  oben). 

Es  erübrigt  noch  den  Unterschied  hervorzuheben,  welcher 
zwischen  den  Pflichten  der  legalen  Gerechtigkeit  besteht,  wie  diese 
von  der  Obrigkeit  und  von  den  Unterthanen  zu  üben  ist. 

Beide  Theile  müssen  an  der  grossen  Halle  der  öffentlichen 
Wohlfahrt  und  an  der  dieselbe  tragenden  öffentlichen  Eechtsordnung 
beständig  arbeiten :  die  staatliche  Obrigkeit,  wie  der  hl.  Thomas 
sagt,  nach  Art  eines  kunstfertigen  Architekten  (architcctonice),  das 
gesammte  untergebene  Yolk  aber  nach  Art  der  Bauleute  (ministrative), 
welche  nach  den  Anordnungen  des  Baumeisters  Holz,  Steine,  Ziegel 
u.  s.  w.  herbeitragen  und  dem  Gebäude  einfügen  -).  Selbstverständ- 
lich darf  dies  nur  geschehen  mit  Unterordnung  unter  Gott,  dem 
letzten  Zwecke,  der  höchsten  Norm  der  Sittlichkeit  und  des  Eechtes, 
dem  Urheber    des  Naturgesetzes    und  der  geoffenbarten  Eeligion  ■^}. 

')  Phil.  mor.  pag.  5H3  sqq.  ('f.  de  jure  domestico  pag.  453  sqq.  4(iH  sqq. 
(ed.  1.  p.  ,ö2ö  sqq.  899  sqq.) 

"^)  Philos.  mor.  pag.  547  sq.  (ed.  1.  pag.  519.) 

^)  Ueber  die  legale  Gerechtigkeit  siehe  den  hl.  Thomas  2.  2.  q.  48.  5.  et 
6.  —  Suarez  in  opnsciüo  de  justitia  Dei. 
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Es  ist  einleuclitend,  dass  diese  Lehre  von  der  legalen  Gerechtig- 
keit ein  sehr  wichtiger  und  wesentlicher  Punkt  in  der  Staatslehre 
der  christlichen  Vorzeit  ist.  Sie  steht  in  schöner  Harmonie  mit  der 
Lehre  vom  Staatszwecke,  vom  wesentlichen  L^nterschiede  zwischen 
den  drei  Lebenskreisen  und,  wie  wir  bald  sehen  werden,  mit  der 
Theorie  vom  Ursprung  des  Staates  und  der  Staatsgewalt.  Die  Vor- 
urthcile  und  j\lissverständnissc,  welche  in  unserer  Zeit  in  letzterer 
Frage  herrschen,  haben  wohl  grossenthcils  darin  ihren  Grund,  dass 
die  Lehre  von  der  legalen  Gerechtigkeit  und  ihrer  specitischen  Ver- 
schiedenheit von  allen  übrigen  Tugenden  in  A^ergessenheit  gerathen 
ist  und  in  zalilreichcn  Compendien  über  das  scholastische  Xaturrecht 
keine  Berücksichtigung,  ja  meistens  nicht  einmal  Erwähnung  findet. 


2.  J)er   Ursprung    der  staatliciicn  Gesellschaft. 

Die  Lehre  der  christlichen  Philosophie  über  den  Urspiung  der 
staatlichen  Gesellschaft  hält  die  goldene  Mitte  ein  zwischen  zwei 
Extremen.  Der  Staat  ist  weder  ein  künstliches  Werk  der  mensch- 
lichen Willkür  nach  den  Träumereien  eines  Rousseau,  noch  ein 
unmittelbares  Xaturproduct  im  Sinne  Carl  Ludwig  Ilallers,  es  ist 
mittelbar  natürlichen  Ursprungs  ^).  Er  ist  eine  natürliche 
Gesellschaft,  weil  die  gesellige  Natur  und  das  natürliche  Streben 
nach  Glückseligkeit  das  Menschengeschlecht  immer  und  überall  dazu 
geführt,  in  bürgerlichei- Verbindung  zu  leben  und  weil  auch  der  wesent- 
liche und  nächste  Zweck  des  Staates  durch  die  Natur  bestimmt  ist. 
Der  Staat  ist  aber  nur  mittelbar  natürlich,  nicht  nur  weil  er  die 
unmittelbar  natürliche  Gesellschaft,  die  Familie,  voraussetzt  und  aus 
ihr  sich  durch  physisch  freie  menschliche  Thätigkeit  entwickelt, 
sondern  auch  weil  in  der  staatlichen  Gesellschaft  ein  grosserer  Sj>iel- 
raum  für  verschiedene  Regierungsformen  und  andere  menschlidie 
Einrichtungen  vorhanden  ist,  arls  in  der  Familie.«  Die  menschliche 
^riiätigkeit,  durch  welche  der  Staat  sich  aus  den  Lebenskreisen  des 
rndividuuins  und  der  häuslichen  (resellschaft  entwickelt,  ist  nach  der 
allgemeinen  Ueberzeugung  der  christlichen  Vorzeit  eine  freie  Ueber- 
einstimnuing  der  JMenschen  (consensus  über),  entweder  eine  still- 
schweigende durch  die  That  ausgedrückte  Uebereinkunft,  oder  aui'h 
eine  ausdiiickliciie  Willenserklärung  (consensus  tacitus  auf  expressus). 


')  Philos.   moral.  \)n<^.  Ö7ö  sq.  [cd.    1.   pay.  ii'M  sq.) 
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Diese  Beistimmuiis^  zum  staatlichen  Leben  konnte  oftmals  von  vielen 
Familien  allmählich  gegeben  werden,  die  sich  an  eine  hervorragende 
Person,  z.  B.  an  einen  Patriarchen  nach  und  nach  anschliessen 
wollten  oder,  wenn  sie  dessen  Nachkommen  waren,  beschlossen,  in 
seiner  Nähe  zu  verbleiben,  um  ihm  als  ihrem  Könige  zu  gehorchen 
(consensus  successive  datus).  In  manchen  andern  Fällen  konnte  es 
auf  den  vielen  Wanderungen  der  Völker,  auf  denen  sie  sich  nicht 
selten  trennen,  zerstreuen  und  wieder  ansammeln  mochten,  geschehen, 
dass  eine  Menge  unabhängiger  Familien  zu  gleicher  Zeit  den 
Entschluss  fasste,  sich  bleibend  zu  einigen  und  gemeinsam  nach  der 
zeitlichen  öffentlichen  Wohlfahrt  zu  streben  (consensus  simultaneusX 
Durch  nichts  ist  geboten  zu  behaupten,  dass  diese  Uebereinstimmung 
immer  moralisch  frei  gewesen ;  im  Gegentheile,  die  natürliche 
Neigung  zum  bürgerlichen  Leben,  der  Drang,  durch  dasselbe  grossen 
üebeln  zu  entgehen  und  eine  Fülle  von  Gütern  zu  erlangen,  musste 
nicht  selten  eine  moralische  Unmöglichkeit  mit  sich  bringen,  die 
Iknstimmung  zu  verweigern.  Es  konnte  sogar  zuweilen  als  eine 
PHicht  der  Selbsterhaltung  und  als  Liebespflicht  gegen  Andere  er- 
scheineji,  durch  eine  ausdrückliche  oder  stillschweigende  physisch  freie 
Beistimmung  eine  bleibende  Einigung  zu  verursachen.  Ohne  jegliche 
Beistimmung  des  Willens  konnte  aber  unmöglich  aus  den  privaten 
Beziehungen  der  Menschen  eine  staatliche  Gesellschaft  sich  erheben. 
Schon  der  hl.  Augustinus  spricht  von  einem  .,pactum  inter  cives'^ 
(Confess.  1.  'S.  c.  8.)  und  entlehnt  Cicero  eine  Deflnition  des  Staates, 
welche  diesen  Ursprung  klar  zum  Ausdruck  bringt,  llienach  ist 
der  Slaat  ein  ,,coetus  juris  consensu  et  utilitatis  communione 
sociatus.^  Der  hl.  Thomas  beruft  sich  aiif  diese  Deflnition  2.2. 
(|.  4o.  a.    1.    —   Gf.  Suarez  de  opere  sex  dieruin   1.    5.  c.   7.'}. 

])ies(!  Lehre  der  christlichen  Vorzeit  ergibt  sich  von 
selbst  aus  dem  w^entlich  verschiedenen  Charakter  der  Privat- 
wohlfahrt *  und  der  öftentlichen  Wohlfahrt  (siehe  oben),  aus  der 
speciflschen  Verschiedenheit    zwischen   den  Kreisen  des  Privatlebens 


'i  Es  ist  selbstverständlich,  dass  diese  Ja'Ihc  dri- (Inistliclicii  Voiv.cil  nichts 
jiemein  hat  mil  der  Phaiitusie  Roiis8eau"s  von  ciiiciu  tcicrliclieu.  allgemeinen 
!Socialcontracte.  dw  einem  nichtgesrlHgen  Zustande  von  WaUhnenschen  ein  Ende 
gemacht  habe,  die  erste  Quelle  der  Moralität  und  des  lieclifes  geworden  sei  und 
•■in  künstliches  Work  menschlicher  Willkiir,  den  Staat,  geschattcn  habe.  Cf. 
Pliilos.  mor.  pag.  577.  sq.  et  415—425.  necnon  579  sqq.  (ed.  1.  pag.'588.  sqq.  et 
384-394.  541  sqq.). 
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und  der  Sphäre  des  öffentlichen  Lebens  im  Staate.  Erheben  sich  die 
Beziehungen  des  öffentlichen  Rechtes  wirklich  über  die  rein  privat- 
rechtlichen Yerhältnissc  der  Menschen,  ist  die  Rechtsordnung  der 
legalen  Gerechtigkeit  in  der  That  ganz  anderer  Art  als  das  Band 
anderer  Tugenden,  so  ergibt  sich  mit  logischer  Nothwendigkeit, 
dass  hier  ein  Uebergang  nur  durch  die  Beistimmung  der  Menschen 
möglich  ist.  Die  Pflichten  der  Liebe,  der  Pietät,  der  Dankbarkeit,  der 
Ehrfurcht,  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit,  der  Treue,  der  Wahr- 
haftigkeit, der  ehelichen  Pflichten  und  Rechte,  der  Pflicht  die  Kinder 
zu  erziehen,  der  Pflicht  des  Gehorsams  gegen  die  Eltern  oder  der 
Unterwürfigkeit  der  Dienerschaft  oder  Sklaven  gegen  die  Herrschaft, 
der  Pächter  oder  Miethsparteien  gegen  den  Hausherrn  und  Grund- 
besitzer u.  s.  w.  machen  nicht  das  dem  Staate  eigenthümliche  Band 
aus,  sie  beziehen  sich  alle  auf  die  persönliche  oder  häusliche  Privat- 
wohlfahrt, sind  also  specifisch  ganz  verschieden  von  den  Pflichten, 
welche  sich  auf  die  öffentliche  Wohlfahrt  beziehen  ^).  Man  mag 
sich  daher  die  privaten  Beziehungen  und  Pflichten  sowie  die  ent- 
sprechenden unvollkommenen  oder  vollkommenen  Privatrechte  noch 
so  sehr  vervielfältigt  und  durch  Anhäufung  von  Personen  und 
Familien  an  einem  Orte  ausgedehnt  denken,  dadurch  allein  haben 
wir  nie  und  nimmer  das  natürliche  Band  einer  öffentlichen  staat- 
lichen Rechtsordnung  der  legalen  Gerechtigkeit.  Die  iS^eigung,  die 
Beistimmung  (den  consensus)  zu  geben,  und  die  Pflicht,  dieselbe 
nicht  zu  verweigern  (weim  sie  vorhanden  ist),  kann  unmöglich  das 
dem  Staate  eigenthümliche  Band  selbst  sein.  Die  Pflichten  unter- 
scheiden sich  durch  ihren  unmittelbaren  Gegenstand,  nicht  durch 
ein  entferntes  Objcct  oder  Ziel.  Darum  darf  eine  Verpflichtung, 
ein  bürgerliches  Leben  zu  beginnen,  z.  B.  um  sich  selbst  oder 
Andere  zu  erhalten,  nicht  verwechselt  werden  mit  den  Pflichten 
derjenigen,  die  schon  bürgerlich  geeint  sind.  Die  letzteren  sind 
Pflichten  der  legalen  Gerechtigkeit,  die  erstcre  ist*  eine  Pflicht  gegen 
sich  selbst  oder  eine  Liebespflicht  gegen  Andere,  welche  fordert,  eine 
neue  Jjobcnsweise  zu  beginnen,  aus  der  sich  die  {'fliehten  der  legalen 
Gerechtigkeit  orgeben.  Diese  beziehen  sich  direct  und  unmittel- 
bar auf  das  Streben  nach  gemeinsamer  öffentlicher  Wohlfahrt, 
während  jene  diese  Beziehung  nur  mittelbar  und  entfernt  be- 
sitzen. Würden  alle  Pflichton  zusammenfallen,  die  einen  gemein- 
samen   entfernten  Zielpunkt    haben,    so    gäbe    es   nur    eine    einzige 

*)  Thilos,  mov.  pag.  582  sqq.   (od.   1.   jiag.  548  sqq.) 
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Pflicht,  nämlich  die  Pflicht,  den  Willen  Gottes  zu  erfüllen.  Da  man 
aber  mit  Recht  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Pflichten  nach 
den  unmittelbaren  0  b  j  e  c  t  e  n  beurtheilt,  so  darf  man  diesen 
Grundsatz  nicht  aufgeben,  wenn  es  sich  um  den  Ursprung  der 
bürgerlichen  Pflichten  handelt.  Die  Pflicht,  ein  bürgerliches  Leben 
zu  beginnen,  ist  darum  anderer  Wesenheit  als  jene,  nach  Bildung 
des  Staates,  nach  allgemeiner  öfl'entlicher  Wohlfahrt  zu  streben. 
Mit  der  ersteren  ist  der  Staat  noch  nicht  gegeben  und  er  entsteht 
nur,  wenn  dieselbe  durch  einen  consensus  erfüllt  wird  ^), 

So  klar  die  Noth wendigkeit  einer  Beistimmung  zur  Entstehung 
des  Staates  aus  anderen  specifisch  verschiedenen  Lebenskreisen  von 
selbst  sich  ergibt,  so  glaubte  man  doch  in  der  neuesten  Zeit  diese 
evidente  Lehre  der  christlichen  Vorzeit  bekämpfen  zu  müssen.  Man 
wendete  aber  hierbei  eine  verfehlte  Methode  an.  Man  suchte  den 
wesentlichen  Unterschied  der  verschiedenen  Lebenskreise  mit  den 
ihnen  eigenthümliclien  specifischen  Rechten  und  Pflichten  in  den 
Hintergrund  zu  drängen  und  zu  verdunkeln,  um  den  Uebergang 
vom  Privatleben  zum  öff'entlichen  Leben  als  unabhängig  von  jeder 
menschlichen  Uebereinstimmung  darstellen  zu  können.  Entweder 
beobachtete  man  hierüber  vollständiges  Stillschweigen,  oder  man 
glaubte  die  Schwierigkeit  vermittelst  eines  höchsten  gemeinsamen 
Rechtsprincipes  oder  durch  die  generische  Gleichheit  von  Famlie  und 
Staat,  sowie  durch  einen  vagen  Begrift'  eines  bonum  commune,  als  des 
Zieles  jeder  Gesellschaft,  lösen  zu  können.  Dieser  Methode  gegenüber 
ist  entschieden  zu  betonen,  dass  nur  durch  genaue  Prüfung  der  Unter- 
schiede zweier  Dinge  sich  zeigen  kann,  welche  Ursachen  zu  einem 
Uebergange  erforderlich  seien.  Damit  aus  einem  Verschiedenen  ein 
Anderes  von  selbst  entstehe,  können  oft'enbar  gemeinsame  Eigen- 
schaften oder  generische  Gleichheit  nicht  genügen.  Das  Gemein- 
same als  solches  ist, in  der  moralischen  Ordnung  unmöglich  allein 
die  UrsacPie  des  speciflschen  Verschiedenen.  Es  fragt  sich,  wie  eine 
Summe  specifisch  verschiedener  Rechte  und  Pflichten  aus  anderen 
verschiedener  Art  entstehe,  wie  ein  specifisch' neuer  Lebenskreis  sich 
entfalte,  eine  neue  Gesellschaft  anderer  Art  sich  bilde.  Ein  all- 
gemeines Rechtsprincip  z.  B.  „Bewahre  die  Ordnung  des  socialen 
Lebens"  gil)t  hierüber  keinen  Aufschluss ;  äussere  Umstände  des 
Landes,    der    Xachl)arschaft,    der    IV'rsonoii    können    Ixnvirken,    dass 
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man  nach  einem  alljoemeinen  Moral-  oder  Rechtsprincipe  die  all- 
gemeinen Mensclienptlicliton  der  Liebe,  der  Treue,  der  ausgleichenden 
Gerechtigkeit  u.  s.  w.  in  verschiedener  Weise  hethätigen  müsse  und 
auch  fordern,  dass  man  sich  cntschliesse,  sich  bleibend  bürgerlich 
zu  einen ;  aber  mehr  kann  aus  einem  solchen  (Irundsatz  in  keiner 
Weise  abgeleitet  werden,  wie  aus  dem  schon  Gesagten  erhellt.  Ebenso 
ungenügend  ist  die  Behauptung,  jeder  sociale  Zweck  sei  ein  bonum 
communue;  darum  könnte  durch  besondere  Umstände,  abgesehen 
von  jeder  Beistimmung  der  Menschen,  aus  dem  bonum  commune 
der  Familie  nach  Vervielfältigung  und  Anhäufung  von  Menschen 
in  einer  Gegend  von  selbst  das  bonum  commune  des  Staates  ent- 
stehen. Abgesehen  davon,  dass  es  sociale  Ziele  gibt,  die  zwar  fines 
communes,  d,  h.  gemeinsame  Zwecke,  aber  nicht  ein  bonum  com- 
mune, d.  h.  ein  Gemeinwohl  aller  Glieder  der  Gesellschaft  sind 
(z.  B.  finis  societatis  herilis),  wird  hier  die  Zweideutigkeit  des  Aus- 
druckes „commune''  übersehen.  Das  bonum  commune  privatum  der 
Familie  ist  das  l*rivatwolil  der  Gatten  und  der  Kinder,  das 
bonum  publicum  commune  des  Staates  ist  die  öffentliche,  allen 
Bürgern,  Familien  und  organisirten  Klassen  (causaliter)  gemein- 
same Wohlfahrt. 

Für  eine  richtige  Methode  in  dieser  Frage  ist  es  unerlässlich, 
zuerst  genau  die  Unterschiede  der  Rechte,  Pflichten,  Lebenskreise 
und  Gesellschaften  festzustellen  und  dann  erst  die  proportionirte 
Ursache  der  T'ebergänge  zu  erforschen.  Es  ist  daher  auch  noth- 
w^endig,  vorher  den  wesentlichen  und  specifisch  eigenthümlichen 
Zweck  der  staatlichen  sowohl  als  jenen  der  häuslichen  Gesellschaft 
genau  zu  l)estimmen  und  mit  einandei'  zu  vergleichen.  Dem  ent- 
gegen ist  es  nicht  selten  gebräuchlich,  zuerst  über  den  Ursprung 
vmd  dann  erst  über  den  Zweck  des  Staates  zu  handeln.  Es  kann 
nicht  geleugnet  werdeu,  dass  letztere  Ordnung 'sich  als  schädlich 
erwiesen  hat. 

Es  wurde  gegen  die  Lehre  dei'  christlichen  \ Orzeit  die  Ein- 
wendung eih()I)cn,  dass  sie  der  organischen  Entwicklung  der  Staaten 
nicht  Bechming  trage.  Der  Trsprung  des  Staates  durch  einen  Ver- 
trag mache  denselben  zu  einem  künstlichen  Werke  des  Afensclien. 
Jliebei  versäumt  man  es,  den  Begiitf  des  moralischen  Organismus 
zu  definiren  uiul  den  rntcrsdiicd  desseliien  vom  j)hysischen  Organis- 
mus hervorzuheben.  Würde  man  dii's  versuchen,  so  würde  man 
die  JS^ichtigkeit  dieser  Einwendung  gewahr  werdiMi.     Wie  man  den 


Die  Staatslehre  der  christlichen  Philosophie.  415 

Org-anisnnis  immer  definiren  mag  ^),  das  ist  klar,  dass  der  moralische 
vom  physischen  sich  durch  die  Freiheit  seiner  Glieder  und  deren 
freie  Thätigkeit  unterscheidet,  die  sich  in  den  organischen  Natur- 
produeten  nicht  vorfindet.  Es  ist  darum  nicht  abzusehen,  wie  eine 
(physisch)  freie  Thätigkeit  mit  der  Entwicklung  eines  moralischen 
Organismus  in  Widerspruch  stehen  könne.  Der  Staat  ist  kein  un- 
mittelbares physisches  Naturproduct  und  ist  auch  gewiss  nicht  natür- 
licher als  die  Familie,  aus  der  er  sich  entwickelt.  Und  selbst  diese 
hat  zur  nächsten  Ursache  ihres  Daseins  die  freie  Thätigkeit,  den 
consensus  matrimonii,  der  eine  noch  freiere  Uebereinkunft  ist,  als 
jene  Beistimmung  sein  musste,  durch  welche  die  Staaten  entstanden. 
Die  organische  Entwicklung  der  Staaten,  die  übrigens  sehr  oft  dui'ch 
Gewaltthätigkeit  und  Kriege  gestört  wurde,  besteht  darin,  dass  sich 
ihr  moralischer  und  juridischer  Körper  meistens  allmählich  aus 
kleineren  Gebilden  und  diese  wieder  aus  den  Familien  unbeschadet 
der  Freiheit  und  mit  deren  Bethätigung  entwickelt  haben.  Nicht 
Alles  ist  willkürliches  Kunstwerk,  was  durch  des  Menschen  Frei- 
heit entsteht.  Die  natürliche  Neigung  führt  das  Menschengeschlecht 
zur  physisch  freien  Wahl  des  bürgerlichen  Lebens  und  zur  Bei- 
stimmung, welche  die  Vereinigung  bewirkte ,  und  das  Ziel  dieser 
Yereinigung  ist  ebenfalls  durch  die  Natur  in  allen  wesentlichen 
Punkten  bestimmt. 

Man  sage  nicht,  durcli  einen  consensus  können  nur  Privatrechte 
entstehen,  nicht  aber  öffentliche;  denn  dies  ist  eine  ganz  willkür- 
liche, unbegründete  Behauptung.  Die  Art  der  Pflichten  und  Rechte, 
welche  durch  den  W^illen  des  Menschen  übernommen  und  verliehen 
werden  können,  richtet  sich  an  erster  Stelle  nach  der  Materie, 
dem  Gegenstande  des  consensus,   an  zweiter  Stelle    auch    nach  d  e  r 


')  In  .Philos.  iiiorali  in  nnta  ad  thes.  149.  (od.  2  [)ag.  ö24)  sagten  wir: 
Sicut  Organismus  physicus  dctiniri  potest :  „corpus  divorsis  partihus 
constaus.  n(Mi  tani  viribus  mechanicis  et  cheniicis,  quam  principio  vitae  intcrno 
unifis.  ((uaruin  singulae  ox  iina  [)art('  autononiia  (juadam  et  spontanca  oporatidiie 
sibi  pvopria  praoditao.  ex  altera  voro  jiarte  tirniitcr  coujnnctae  et  toti  liarnuniice 
insertao  sunt",  ita  Organismus  moralis  dici  polest:  ..societas  stabilis 
seu  corpus  morale  diversis  pjirtibus  constaus.  in)n  lani  coactione  quam  principio 
interno  vitae  moralis.  ciuisensu  intellectus  et  voluntatis,  ot'ticiis  et  jnribus  iuter 
se  nnitis.  (juai'nm  singulae  ex  nna  part(»  autononua  i(U;idaiii  et  activitate  libei'a 
sil)i  jjropria  i)r-;i(Mlitae,  ex  altera  vei-o  piirte  iirmitei'  coniunctae  et  töti  liarnionice 
insertae  sunt." 
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Absicht  der  Contrahenten;  daher  allein  erklärt  es  sich,  dass  durch 
die  freie  Uebereinstimniuiig  bald  Pflichten  der  Liebe  und  Treue, 
bald  Pflichten  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit,  bald  Pflichten  der 
legalen  Gerechtigkeit  und  ebenso  auch  verschiedenartige,  bald  unvoll- 
kommene, bald  vollkommene  Keclite  entstehen,  bald  Privatrechte,  bald 
()ffentliche  Hechte.  Mag  auch  die  Beistimmung  kein  feierlicher  Act 
gewesen  und  oft  auch  nur  von  vielen  Einzelnen  successiv  gegeben 
worden  sein,  sie  hat  wegen  ihrer  Beziehung  auf  die  öffentliche 
Wohlfahrt  öffentliche  Bedeutung  und  begründet  öffentliclie  Rechte. 
Wer  dies  leugnet ,  muss  das  allgemein  anerkannte  Princip  auf- 
geben, dass  die  Verpflichtung  und  Kechtskraft  einer  Convention  vom 
Gegenstand    und  der  kundgegebenen  Absicht  abhängt. 

Aber,  sagt  man,  bei  Entstehung  der  Staaten  war  die  Willens- 
thätigkeit  der  Menschen  nur  Bedingung,  nicht  Ursache  der  Einigung. 
Wäre  dem  so,  so  würden  wir  genöthigt  sein,  ein  Wunder  in  der 
juridischen  Ordnung  anzunehmen.  Denn  die  Willensbethätigung 
und  Willensäusserung  ist  nach  der  allgemeinen  Ueberzeugung  nicht 
nur  der  christlichen  Philosophen,  sondern  der  gesammten  Mensch- 
heit immer  und  überall  bei  allen  Contracten,  Pacten,  Conventionen 
wirkliche  Ursache  neuer  Pflichten  und  Bechte;  in  diesem 
einzigen  Falle  allein  würde  sie  plötzlich  ihre  moralische  und  juridische 
Wirkung  verlieren,  wie  das  Feuer,  das  brennbare  Stoffe  immer 
verbrennt,  nur  durch  eine  wunderbare  Ausnahme  solche  Stoffe,  z.  B. 
hineingeworfenes  Stroh,  nicht  verzehren  würde.  Es  müsste  überdies 
Gott  auch  in  anderer  Weise  unmittelbar  in  die  Reclitsordnung  ein- 
greifen :  da  nämlich  die  Pflichten  und  Rechte  der  legalen  Gerechtig- 
keit wesentlich  von  den  Privatbeziehungen  der  Menschen  verschieden 
sind,  würden  letztere  ohne  jede  irdische  Ursache  umgewandelt  und 
in  die  höhere  Spliäre  des  (■)ftentlichen  Rechtes  erhoben.  Solche 
Wunder  können  aber  vernünftigerweise  nicht  ohne  jeden  stichhaltigen 
Grund  und  (jhne  jede  Nothwendigkeit  angenommen  werden.  Um 
dieser  Beweisführung  zu  entgehen,  müsste  man  also  zur  Leugnung 
eines  jeden  consensus  übergehen;  aber  diese  würde  der  Behauptung 
gleichkommen,  dass  die  A'ölker  ohne  Selbstbewusstsein  und  Freiiieit, 
also  im  Zustand  des  Schlafes  oder  des  J)eliriums  oder  Irrsinns  sich 
entwickelt  und  auf  der  l'hde  verbreitet  haben.  Die  Bildung  der 
Staaten  hing  doch  gewiss  nach  dem  Zeugnisse  der  Geschichte  davon 
ab,  ob  bestimmte  Familien  und  ganze  Stämme  vereint  bleiben,  sich 
trennen,    sich    andeien    anschliessen    wollten    oder  nicht,    ob  sie  ihre 
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Wanderungen  und  Ivrieg-szüge  in  diese  oder  eine  andere  Gegend 
ricliten,  hier  oder  dort  sich  niederlassen  und  die  Vereinigung  mit 
anderen  Völkern  vermeiden  oder  bewirken  wollten. 

Die  Erwälmung  von  Kriegszügen,  wird  man  erwiedern,  erinnert 
eben  an  Fälle,  in  welchen  ein  Kriegsführer  nach  erfociitenem  Siege 
in  einem  gerechten  Kriege  ')  gegen  den  Willen  der  Besiegten  bisher 
getrennt  und  zerstreut  lebende  Familien  zur  Strafe  staatlich  einigen 
und  sich  unterwerfen  will.  Abgesehen  davon,  dass  man  auf  Aus- 
nahmsfälle nicht  die  ganze  Theorie  vom  Anfange  der  Staaten  auf- 
bauen darf,  ist  zu  entgegnen,  dass  auch  in  diesem  Falle  höchstens 
die  Pflicht  vorhanden  sein  konnte,  sich  nach  dem  Willen  des  Siegers 
politisch  zu  unterwerfen  und  zu  einigen,  aber  diese  Pflicht  ist  auf 
keinen  Fall  eine  Pflicht  der  legalen  Gerechtigkeit,  sondern  nur  die 
Pflicht,  eine  ausdrückliche  oder  stillschweigende  Beistimmung  zu 
dem  bürgerlichen  Leben  unter  der  Herrschaft  des  Siegers  nicht  zu 
verweigern,  um  demselben  die  von  ihm  gerechter  Weise  geforderte 
Genugthuung  odei-  einen  Schadenersatz  zu  leisten  und  ihm  eine 
Bürgschaft  des  Friedens  und  der  Sicherheit  für  die  Zukunft  zu 
gewähren.  Eine  solche  gerechter  Weise  auferlegte  Restitutions- 
pflicht bisher  unal)hängig  lebender  Familien  ist  eine  Pflicht  der 
ausgleichenden  Gerechtigkeit,  geht  oft'enbar  der  Existenz  des 
Staates  voraus  und  ist  daher  nicht  das  demselben  eigenthümliche 
juridische  Band  -). 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Lehre  der  christlichen  Vor- 
zeit vom  Ursprünge  des  Staates  durch  einen  consensus  nicht  auf  dem 
Irrthum  beruht,  der  sich  bei  neueren  Moralphilosophen  flndet,  die 
menschliche  Freiheit  könne  niemals  ohne  Beistimmung  der  Menschen 
bescliränkt  werden;  nicht  deswegen  hielt  sie  daran  fest,  dass  die 
staatliche  Gesellscliaft  durch  die  Beistimmung  der  Menschen  ent- 
standen sei.  Die  Kin,der  sind  verpflichtet  den  Eltern  zu  gehorchen, 
sie  mögen'  wollen  oder  nicht.  Und  in  unzähligen  Fällen  wird  die 
Freiheit  aucli  der  Erwachsenen  gegen  ihren  Willen  durch  Kollision 


')  Dass  ein  iiu^cvcrlitcr  Krio^  zur  R("<>;inni(iiin;j:  ciiici-  llcclitsovclnuny  allein 
nicht  «genügt,  ist  selbstvovständlicli.  (f.  Pliilos.  mor.  paj:.  öSÖ  (ed.  1.  pag.  r)47l. 
^)  Mit  solchen  Fälloii  sind  jene  nieiit  zu  vorwechscin.  in  denen  es  sich  um 
die  Unterwerfung  eines  sciion  frülier  gebildeten  staatliciien  (lenieiinvesens  unter 
einen  Sieger  hainlelt.  der  von  diesem  als  gerechte  Strafe  politische  Unterwerfung 
fordert.  Diese  Fälle  gehören  nicht  hieher.  sondern  ))eziehen  sich  .auf  den  Ur- 
sprung der  Staatsgewidt  in  hestiinniten  Personen,  llien'ilier  wird  sp-iter  ilie 
Piede  sein. 
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der  Rechte  eingeschränkt.  Auch  ist  wohl  zu  beacliten,  dass  nur 
Anfangs  zur  ersten  Entstehung  des  staathchen  Bandes  der 
legalen  Gerechtigkeit  aus  Privatverhältnissen  eine  Beistimmung  zum 
Streben  nach  der  gemeinsamen  öffentlichen  Wohlf'alirt  erforderlich 
warJj  Ist  der  l'ebergang  aus  den  wesentlich  verschiedenartigen 
Sphären  des  Privatlebens  zum  bürgerlichen  Leben  einmal  an  einem 
Orte  wenigstens  durch  die  grosse  Mchrlieit  vollzogen,  so  müssen 
die  Uebrigen,  die  nicht  beistimmen,  oder  die  später  durch  Geburt 
oder  Piinwanderung  in  dem  von  Andern  gebildeten  Staate  leben, 
vermöge  der  Rcchtscollision,  sie  mögen  wollen  oder  nicjit,  durch 
das  moralisch  stärkere  Hecht  der  Mehrheit  ihre  eigene  Freiheit  als 
eingeschränkt  anerkennen.  Sie  müssen  wie  die  Andern  sich  den 
allgemeinen  Pflichten  und  Lasten  der  legalen  Gerechtigkeit  unter- 
ziehen, sowie  sie  auch  an  den  Segnungen  der  öffentlichen  AVohl- 
fahrt  theilnehmen,  so  lange  sie  nicht  etwa  durch  Auswanderung 
darauf  verzichten.  Wollten  sie  sich  weigern,  durch  Beobachtung 
der  allgemeinen  I  gerechten)  Gesetze  die  öffentliche  Wohlfahrt  negativ 
und  positiv  zu  fördern,  so  würden  sie  durch  diese  Störung  mit  ihrer 
socialen  Natur  in  Widerspruch  gerathen,  indem  sie  der  privaten  und 
öffentlichen  Wohlfahrt  der  Uebrigen  hindernd  entgegentreten  würden. 
Es  sei  gestattet,  diesen  Abschnitt  über  den  Hrsprung  des 
Staates  mit  den  Worten  Dr.  StöckFs  abzuschliessen,  der  in  seiner 
neuesten  Auflage  (1888  S.  809)  treffend  schreibt:  „Eine  normale 
Staatenbildung  kann  nur  jene  sein,  welche  durcli  eine  Thatsache 
herbeigeführt  wird,  die  eine  friedliche  Vereinigung  einer  Gesammt- 
heit  von  Familien  oder  Gemeinden  zu  einer  bürgerlichen  Gesell- 
schaft mit  sich  bringt.  .  .  .  Und  da  ist  es  allerdings  das  Bedürfniss 
der  Vereinigung  verbunden  mit  der  natürlichen  Tendenz  zu  der- 
selben, welche  entscheidend  sich  verhält  füv  die  Entstehung  des 
bezüglichen  bürgerlichen  Gemeinwesens  .  .  .Es  waltet  hier 
gleichfalls  eine  Nothwendigkeit,  aber  nicht  die  Noth wendigkeit  des 
Zwanges,  sondern  die  Nothwendigkeit  des  Bedürfnisses.  Und 
in  diesem  Sinne  ist  allerdings  der  Process  der  Staatenbildung  ein 
quasi  natürlicher  I'roccss.  Andererseits  ist  aber  auch  wiederum 
zu  bedenken,  dass  wir  es  bei  der  Staatenbildung  mit  freien  Per- 
sönlichkeiten zu  thun  haben,  deren  Wille  bei  dem  gedachten 
Processe  doch  nicht  ganz  ausser  Ansatz  bleiben  darf.  Sie  verhalten 
sich     nicht    wie     blosse    Naturwesen,    die     willenlos     in     einen 


Pliilos.    mnral.    \\;\\s.   ')!><)  siicj.   ii-d.    1.   \y.\u:.  ;").')2  S(|(|.'l 


Die  Staatslehre  der  christlichen  Philosophie.  419 

natürliclien  Process  verseil  hingen  werden  können. 
Wenn  also  in  Folg-e  einer  Thatsaclie  eine  Gesammtlieit  von  Fami- 
lien oder  Gemeinden  dnreli  die  Nothwendig-keit  des  Bedürfnisses 
in  ein  bürgerliches  Gemeinwesen  zusammengefülirt  werden  sollen, 
so  miiss  doch  auch  ihr  Wille  dabei  sein,  sie  müssen  diese 
Yereinignng  zu  dieser  Gesellschaft  aucii  wollen.  Will  der  Eine 
oder  der  Andere  sie  nicht,  so  muss  ihm  stets  das  Recht  bleiben, 
von  der  Gesammtheit  sich  zu  trennen  und  anderswo  seinen  Sitz 
aufzuschlagen.  Will  man  diesen  gemeinsamen  Willen  Aller 
das  bürgerliche  Gemeinwesen  aufzurichten  als  F  e  b  e  r  e  i  n  k  u  n  f  t 
(consensus)  bezeichnen,  so  ist  dagegen  nichts  einzuwenden  ^  Auch 
darin  können  wir  Dv  Stöckl  beistimmen,  dass  man  diese  Ueberein- 
kunft  nicht  einen  Vertrag  nennen  solle.  Zwar  nicht  deswegen,  als 
ob  er  der  Hache  nach  kein  solcher  wäre  und  keine  Pflichten  und 
Rechte  begründen  würde;  denn  er  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  die 
Grundlage  einer  neuen  Rechtsordnung  (ordinis  juridici  justitiae 
legalis),  \)  sondern  um  Missverständnisse  zu  vermeiden.  Wir  sind 
gewohnt  im  gewöhnlichen  lieben  die  Uebereinkunft  Einzelner  über 
privatrechtliche  Verhältnisse  einen  Vertrag  zu  nennen  und  seitdem 
Plobbes  und  Rousseau  einen  feierlichen  Socialvertrag  erfunden 
haben,  der  die  lezte  Ursache  des  gesellschaftlichen  Lebens  sowie  aller 
Pflicliten  und  Rechte  sein  soll,  ist  man  zu  geneigt,  wenn  man  von 
einem  Vertrag  als  l'rsache  der  Staaten  reden  hört,  sogleich  an  die 
Träumereien  des  Sophisten  von  Genf  zu  denken.  Ausserdem 
erregt  der  Ausdruck:  „Ursprung  durch  Vertrag"  leicht  die  Vor- 
stellung eines  künstlichen  Gebildes,  wie  es  der  Staat  keineswegs 
ist;  darum  wählen  manche  Gegner  der  alten  christlichen  Lehre  zu 
deren  Bezeichnung  mit  Vorliebe  das  Wort  „  Vertragstheorie ",  um 
schon  durch  den  IS'amen  Misstrauen  zu  erregen. 

Dr.  Stöckl  fährt  fort  (S  :57()):  „Auf  solche  Weise  glauben 
wir,  lasse^l  sich  die  oben  bezeichneten  entgegengesetzten  Ansichten 
mit  einander  vereinbaren.  Demnach  ist  die  Entstehung  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  nach  der  einen  Seite  hin  ein  quasi  n  a  t  ü  r- 
1  ich  er  Process,  welcher  von  einer  geschichtlichen  Thatsaclie 
seinen  Ausgang  nimmt,  und  die  Oonstituirung  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  als  llesultat  erzielt :  nach  der  anderen  Seite  hin  dac-eo-en 
ist  die  Entstehung  der  bürgerlichen  Gesellschaft  etwas,  was  aus 
dem    gemeinsamen    Willen    aller    Theilnehmor    eifolgt,     niid 
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daher  in  diesem  Sinne  auf  eine  allgemeine  Ueber  ein  k  un  It 
(consensus)  als  auf  seine  Ursache  zurückzuführen  ist,  sei  es 
nun,  dass  die  Uebereinkunft  eine  ausdrücklich  erklärte,  oder  eine 
bloss  stillschweigende  ist>  Hier  liegt  der  Schwerpunkt  in  dem 
Worte  ^Ursache";')  denn  dass  eine  Tebereinkunft  gewöhnlich 
statt  finde,  geben  auch  die  Yertheidiger  jener  antischolastischen 
Staatslehre  zu,  die  durch  Hai  1er -)  in  katholische  Lehrbücher  Ein- 
gang gefunden  hat,  aber  sie  erklären  den  consensus  als  blosse 
Bedingung,  die  keine  rechtliche  Wirkung  hervorbringe  Xach  der 
Philosophie  der  Vorzeit  hingegen  ist  derselbe  Grundlage  der  öffent- 
lichen Rechtsordnung  der  legalen  Gerechtigkeit  und  deswegen 
nicht  bloss  Bedingung,  sondern  nächste  Ursache  des  Staates. 

^)  Philos.  Tiioral.  ])ng.  fj.Sd  s(|(j. 
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Die  Coiitroverse  zwischen  Vasquez  und  Suarez  über 
das  Wesen  des  Naturgesetzes. 

Von  Dr.  Praxmarer. 

Gegenwärtige  xVblumdluiig-  möchte  einem  doppelten  Zwecke 
dienen.  Zunächst  soll  ein  interessantes,  aber  wohl  wenig  gekanntes 
Blatt  aus  der  Geschichte  der  Scholastik  mehr  an  die  Oeffentlichkeit 
gebracht  werden.  Denen,  welche  die  Scholastik  noch  immer  für 
den  „Ausbund  der  ünwissenschaftlichkeit''  zu  halten  geneigt  sind, 
mag  hier  an  einem  typischen  Beispiel  gezeigt  werden,  wie  gründ- 
lich die  scholastische  Methode  bei  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
zu  \\"erke  ging,  mit  wie  sachlichen  Gründen  man  Kede  und  Gegen- 
rede zu  stehen  verstand,  endlich  wie  selbst  unscheinbare  Xeben- 
fragen  unter  der  Hand  der  grossen  Scholastiker  zu  interessanten 
Problemen  heranwuchsen.  Auch  dies  wird  man  aus  unserer  Dar- 
legung erkennen  können,  dass  der  so  oft  geschleuderte  Vorwurf  der 
TSpitzfindigkeif^,  wenigstens  den  bedeutenderen  Vertretern  der 
Scholastik  gegenüber,  nicht  am  Platze  ist.  Wenn  je,  so  hätte  gerade 
die  vorliegende,  ziemlich  abstracte  Frage  über  das  Wesen  des  Natur- 
gesetzes ja  genug  Gelegenheit  zu  Spitzfindigkeiten  geboten.  Im 
Gegentheil  wird  der  Verlauf  unserer  Darstellung  der  Controverse 
uns  zu  sehr  concret^n,  selbst  praktischen  Folgerungen  hinführen- 
Allerding's  hebt  weder  Suarez  noch  Vasijuez  ausdrücklich  die 
praktische  Seite  dieser  Frage  hervor;  denn  erst  seit  dem  Aufblühen 
der  Kan  tischen  Philosophie  und  der  autonomen  Moral  hat  sich  die 
praktische  Bedeutung  derselben  mehr  und  mehr  herausgestellt. 

Aber  eben  aus  diesem  letzteren  Grunde  möchten  wir  mit  vor- 
liegender Arbeit  auch  noch  einen  anderen  Zweck  verbinden,  indem 
wir  auch  in  eine  meritorische  Erörterung  der  Controversfrage  selbst 
einzutreten  gedenken.  Schon  allein  der  Umstand,  dass  "wir  uns  für 
oder    wider    Suarez,    beziehungsweise    Vasquez    entscheiden    müssen, 
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nöthigt  uns  zu  einer  sachlichen  Ötellungnalime,  ganz  abgesclien  von 
der  nicht  genug  zu  bedauernden  Thatsache,  dass  im  modernen 
Denken  eine  starke  wissenscliaftlichc  Strömung  sicli  geltend  macht, 
welche  das  Naturgesetz  aus  unserer  Begritfswelt  als  ein  aber- 
gläubisches ,, Gespenst''  gänzlich  zu  eliminiren  und  alles  Recht  auf 
den  schwankenden  Boden  positiver  Gesetzgebung  zu  stellen  bestrebt 
ist  *J.  Zuvörderst  wollen  wir  über  die  Contro versfrage  historisch 
referiren,  sodann  dieselbe  kritisch  beleuchten  und  zuletzt  thetisch 
zu  einem  positiven  Ergebniss  zu  gelangen  suchen. 

I.  Historische  Darlegung  der  Controverse. 

Die  beiden  grossen  Scliolastiker  des  ausgehenden  XYI.  Jalu- 
hunderts,  die  Jesuiten  Franz  Suarez  (1548 — 16171  und  (Jal)riel 
Vasquez  (1551  — 1604),  haben  die  Eigenthümlichkeit,  dass  sie  in 
philosophischen  und  theologischen  Streitfragen  zuweilen  mit  scharfer 
Klinge  gegen  einander  Krieg  führen.  Auch  in  der  vorwürtigen 
Frage  ist  dies  der  Fall  und  zwar  in  einer  Weise,  die  uns  zugleich 
den  eigenthümlichen  Charakter  beider  Männer  und  ihre  Eigenart 
deutlich  offenbart.  Vasquez  tritt  mit  einer  neuen,  fast  külinen  Be- 
hauptung auf  den  Plan.  Er  macht  wenig  Worte;  aber  sein  kurzer 
Beweis  hat  Schlagkraft  und  Schärfe.  Suarez  dagegen,  der  die  An- 
sicht seines  Wider})arts  nicht  gelten  lassen  will,  holt  weit  aus,  wider- 
legt diesen  mit  vielen  einzelnen  Gründen  und  sucht  mit  ebenso  vielen 
Einzelgründen  seiner  eigenen  Lehre  Gewicht  zu  verschaffen. 

Vasquez,  der  „spanische  Augustinus",  wie  man  ihn  bisweilen 
nennt,  kommt  in  seinen  Commentaren  zur  Summa  tlieol.  1 — 2  disp. 
GL  cap.  1 — 3  auf  unsere  Frage  zu  spreclien.  Zuerst  wirft  er  die 
ganz  allgemeine  Frage  auf,  ob  das  (»esetz  Im  Allgemeinen  seinem 
Wesen  nach  auf  einen  Act  des  Willens  otler  des  Verstandes 
zurückzuführen  sei.-)  Nachdem  er  sodann  die  beiden  sich  entgegen- 
stehenden Hauptansichten  auseinandergesetzt  hat,  legt  er  seine 
eigene  Ansicht,  die  er  natürlich  „probabilior"  nennt,  dahin  dar,  dass 
das  Gesetz  ein  „actus  intellectus  sup])osito  actu  voluntatis"  sei. 
Und  diese  'riieorie  hält  er  aiifi'(M'Iir  für  jedes  göttliche  und  mensch- 
liche   Gesetz    —     das    Naturgesetz    allein    ausgenommen. 

'')  Vgl.  I"'  r  li  r.  V  im  II  !■  r  1  I  i  n  l' .  /-iir  Krinil  woil  iinii  ilcr  (  uittiniicr  .liiliiläiims- 
rcdc.  Offener  ISiief  :iii  lleiTH  i'inl'  Dr.  .\.  Hitsciil  S.  ;;.")  ff.  Minister  uinl  r;i(ler- 
borii  1887. 
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In  Bezug  auf  letzteren  Punkt  beweist  er  der  Reihe  nach,  wie  das 
Naturgesetz  weder  auf  eine  „operatio  voluntatis"  noch  auf  eine 
„operatiü  judicii"  zurückführbar  sei,  woraus  sich  von  selber  ergibt, 
dass  dasselbe  auch  kein  ^actus  judicii  supposito  actu  voluntatis" 
sein  könne.  Seine  Beweisführung  lässt  sich  in  folgenden  Syllogis- 
mus kleiden  :  „Das  Naturgesetz  ist  nichts  Anderes  als  die  erste 
Regel  (Norm)  für  den  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse:  diese 
erste  Regel  ist  aber  die  vernünftige  Natur  selber  —  also  ist 
die  vernünftige  Natur  selber  das  Natui-gesetz." 

Der  Schwerpunkt  des  Arguments  liegt  offenbar  im  Untersatz. 
A'asquez  beweist  ihn  also :  Es  gibt  im  ethischen  Gebiete  Einiges, 
was  seiner  Natur  nach  so  böse  ist,  dass  das  Verbot  desselben  nicht 
vom  Willen  Gottes,  noch  weniger  also  von  irgend  einem  geschöpf- 
lichen Willen  abhängt.  Dasselbe  ist  nicht  deshalb  böse  (schlecht), 
weil  Gott  es  verboten  hat,  sondern  umgekehrt  deshalb  hat  Gott  es 
verboten,  weil  es  böse  ist.  Die  Regel  oder  Norm  also,  nach  welcher 
dieses  Böse  (resp.  Gute)  zu  bemessen  ist,  geht  jeglichem  Acte  der 
Vernunftwesen,  mithin  auch  jeglichem  Urtheil  und  ^^'illensact  der- 
selben, begrifflich  voraus;  folglich  muss  diese  Norm  in  der  ver- 
nünftigen Natur  als  solcher  gesucht  werden,  und  zwar  ganz  im 
Allgemeinen,  mag  die  letztere  nun  endlich  oder  unendlich,  hölieren 
oder  niederen  Ranges  sein.  „Prima  igitur  lex  luxturalis",  sagt  er. 
„ in  creatura  rationali  est  ipsamet  natura  <{  u  a t  e  n  u  s  r  a  t  i  o  n  a  1  i  s , 
quia  haec  est  prima  regula  boni  et  mali"  (1.  c).  Da  aber  Gott, 
so  fährt  er  in  seiner  Argumentation  fort,  als  das  erste  (Ur-)  Wesen 
vor  jeder  geschöpflichen  Vernunft  ist  —  „haec  lex  tamquam  in 
aeterna  et  prima  sui  origine  in  ipsa  Dei  natura  constituenda 
est.''  Dies  will  soviel  besagen  wie:  Das  Naturgesetz  schliesst,  in 
seiner  Wurzel  betrachtet,  keinen  eigentlich  gesetzgeberischen 
Act  von  Seiten  Gottes  ein,  sondern  ist  in  der  göttlichen  Natur 
selber  be'gründet.  „Ex  hac  doctrina,"  so  schliesst  unser  Autor  seine 
Bemerkungen,  „illud  observatione  dignum  inferimus,  nempe  nomen 
legis  n  0  n  t  a  m  c  o  n  v  e  n  i  r  e  (legi)  n  a  t  u  r  a'  1  i  (]  u  am  p  o  s  i  t  i  v  a  e , " 
oder  mit  andern  Worten:  Von  einem  Naturgesetz  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  lässt  sich  eigentlich  nicht  sprechen,  also  höchstens 
in  einem  uneigentlichen  Sinne ;  in  dieser  weiteren  Bedeutung  des 
Wortes  aber  ist  die  vernünftige  Natur  als  solche  (in  abstracto) 
selber  das  Naturgesetz,  „l'otius  igitur  dicitur  jus  (quam  lex).  ()uia 
est  regula  justi  et  injusti''  (1.  c). 


424  Dr.  r  r  a  X  m  a  r  e  r. 

Einen  licliigcn  Gegner  fand  die  vorgelegte  Theorie  an  F  r. 
Suarez,  der  sie  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit 
in  seinem  Tractat  de  legibus  1.  II.  cap.  5.  bekämpft.  Seine  Gegen- 
argumente sind:  1)  Die  Redeweise  des  Vasquez  ist  gegen  den  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  aller  Philosophen  und  Theologen,  welche 
vom  Naturgesetz  handeln;  2)  Die  ^vernünftige  Xatur"  als  solche 
weist  keinen  einzigen  der  Effecte  auf,  die  jedes  Gesetz  haben  muss  : 
^non  praecipit  nee  dirigit  aut  illuminat,  nee  movet  nee  impellif^  (1.  c.)> 
dieselbe  könnte  also  höchstens  metaphorisch  ein  Gesetz  heissen,  das 
Naturgesetz  ist  aber  mehr  als  ein  bloss  metaphorisches  Gesetz; 
3)  Die  Vernunft  ist  allerdings  Fundament.  Maass  und  Norm  für  die 
3Ioralität  unserer  Handlungen;  aber  nicht  Alles,  was  Fundament, 
3Iaass  und  Norm  ist,  ist  darum  schon  ein  Gesetz:  so  ist  die  Dürftig- 
keit des  Armen  und  das  Geld  des  Besitzenden  zwar  das  Fundament 
^ür  die  Sittlichkeit  und  Pflicht  des  Almosengebens,  das  Bedürfnis« 
des  Leibes  die  Norm  für  die  Tugend  der  Massigkeit,  der  Zweck 
die  Norm  und  Regel  für  die  Auswahl  der  Mittel;  aber  keines  von 
allen  drei  Dingen  kann  ein  „Gesetz"  genannt  werden;  4)  Aus  der 
Vasquez'  sehen  Theorie  ergibt  sich  eine  grosse  Reihe  von  Unge- 
reimtheiten,   die  wir   später  im    Einzelnen  noch    Ijeleuchten  werden. 

Welches  ist  nun  die  eigene  Lehre  des  Suarez  ?  Nach  ihm  ist 
das  Naturgesetz  die  natürliche  Vrtheilskraft  des  Menschen,  zwischen 
innerlich  guten  und  bösen,  der  vernünftigen  Natur  angemessenen 
oder  zuwiderlaufenden  Handlungen  zu  unterscheiden,  gefolgt  von 
einem  dictamen  rationis,  die  ersteren  Handlungen  zu  setzen  und  die 
letzteren   zu  unterlassen. 

IL    Kritik  beider  Ansichten. 

L'm  erst  einige  nothwendige  Erläuterungen  vorauszuschicken, 
so  ist  wohl  soviel  einleuchtend,  dass  das  Wort  „Gesetz"  in  ver- 
schiedenen Bedeutungen  genommen  werden  kann  und  thatsächlich 
im  Volks-  wie  Gelehrtenmund  auch  genommen  wird.  Man  spricht 
ja  von  chemischen,  astronomisehen,  ästhetischen  Gesetzen  so  gut  wie 
von  einem  göttlichen  oder  menschlichen  Gesetz;  ja  selbst  das  Wort 
^Naturgesetz''  empfängt  eine  grundverschiedene  Bedeutung,  je  nach- 
dem man  es  auf  die  jthysikalische  oder  auf  die  moralische  AVelt- 
ordnung  liezieht.  Im  prägnanten  und  eigentlichen  Sinne  versteht 
man  darunter  jedoch  nur  die  sittliche  ^«orm  für  die  freien  Handlungen 
vernünftiger    (jiesehi')j)fe,    sodass   der  Begriff  „Gesetz"  in  den  zuerst 
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erwähnten  Fällen  lediglich  den  Werth  einer  analogisehen  Be- 
deutung annimmt.  Jede  Analogie  nun  setzt  in  verschiedenen,  gleich- 
namig benannten  Dingen  einerseits  zwar  eine  geraeinsame,  die 
Gleichnamigkeit  innerlich  rechtfertigende  Form  voraus,  verlangt 
andererseits  aber  ebenso  entschieden,  dass  die  gemeinsame  Form  in 
den  betreffenden  Dingen  auf  verschiedene  Weise  sich  finde,  wie 
z.  B.  die  Gesundheit  dem  Menschen  in  anderer  Weise  zukommt, 
als  der  Gesichtstarbe,  der  Xahrung,  dem  Heilmittel  u.  s.  w.  Es 
fragt  sich  also,  welches  die  den  verschiedenartigen  Gesetzen  gemein- 
same Form  sei.  Vm  es  mit  Einem  Wort  zu  sagen:  es  ist  die 
^regula  actionis".  Da  nun  aber  zum  vollständigen  Begriff  einer 
., Regel"  (regula)  auch  die  Eücksicht  auf  das,  was  regelt  (regulans) 
sowie  auf  das,  was  geregelt  wird  (regulatum),  gehört  ^),  so  muss 
das  Wort  „Gesetz''  in  demselben  Maasse  begriff'lichen  Schwankungen 
unterliegen,  als  man  den  l)eiden  genannten  3Iümenten  bald  ein  ein- 
deutiges, bald  ein  mehrdeutiges  Substrat  anweisen,  beziehentlich 
bald  eine  engere,  bald  eine  weitere  Fassung  angedeihen  lassen  will. 
Das  vernunftlose  Geschöpf  kann  nicht  in  demselben  Sinne,  wie  das 
vernünftige,  regulatum  genannt  werden,  woraus  sich  ergibt,  dass 
das  Wort  „Gesetz"  von  beiden  nicht  in  eindeutigem  Sinne  genommen 
werden  könne.  Aber  auch  mit  Bezug  auf  das  zweite  Moment,  das 
regulans,  zeigt  der  Begriff  Gesetz,  selbst  Avenn  man  ihn  ausschliess- 
lich auf  die  moralische  Ordnung  bezieht,  eine  Dehnbarkeit  bis  zu 
dem  Grade,  dass  er  sich  noch  nicht  verflüchtigt,  obschon  man  von 
wesentlichen  Merkmalen,  wie  sie  zur  vollständigen  Definition 
allerdings  gehören,  absieht.  Der  hl.  Thomas  von  Aquin  stellt  als 
wesentliche  Merkmale  eines  (ethischen)  Gesetzes  im  engsten  Sinne 
auf,  dass  dasselbe  von  einem  Oberen  herrühre,  zu  Gunsten  des 
Gemeinwohls  einer  Gesellschaft  erlassen  und  gehörig  promulgirt  sei : 
(lex  est)  „fjuaedam  ^-ationis  ordinatio  ad  bonum  commune  et  ab  eo, 
qui  curain  communitatis  habet,  promulgata"  (S.  th.  12  (]U  XC. 
art.  YV.\  Mun  bleibt  es  Jedem  unbenommen,  von  dem  einen  oder 
anderen  dieser  Wesensmerkmale  abzusehen. 'z.  B.  davon  abzusehen, 
dass  eine  Promulgation,  ein  Oberer,  die  Rücksicht  auf  die  Gemein- 
wohlfahrt erforderlich  sei,  ohne  dass  dadurch  das  Recht  zum  Ge- 
brauche des  Wortes  „Gesetz"  erlischt;  in  diesem  Falle  wird  letzteres 
dann    eben    in    einem    weiteren,    uneigentlichen,    analogischen   Sinne 

'j    Cf.    S.    Th.    1—2    qu.    XC.    ;ilt.    Hl. 
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gebraucht.  So  schreibt  /..  B.  der  hl.  Thomas:  „Lex  est  quaerlam 
rcgiila  et  mensura,  sccuiidiim  quam  inducitur  aliquis  ad  agendum 
vcl  ab  agendo  rotrahitur''  (I  2.  qu.  XC.  art.  L),  iu  welcher  Be- 
g-rittsbcstimmuiii>-  offenbar  von  anderen  wesentliclien  llequisiten  eines 
(Jesetzes  abgesehen  und  nur  noch  ein  ganz  allgemeines  Element 
davon  festgehalten  wird. 

Es  kommt  nun  Alles  darauf  an,  in  welchem  Sinne  —  ob  im 
engeren  oder  weiteren  Vasqucz  und  Suarez  den  Begriff  ^Gesetz" 
in  ihrer  Streitfrage  mit  Bezug  auf  das  Naturgesetz  genommen  wissen 
wollten.  Unstreitig  hat  Yasquez  den  weiteren  Begriff  im  xluge, 
während  aus  den  Gegenargumenten  des  Suarez  ebenso  unzweifelhaft 
hervorgellt,  dass  ihm  der  engere  Begriff',  den  er  dem  Naturgesetz 
voll  und  ganz  gewahrt  wissen  wollte,  vor  Augen  geschwebt 
habe.  Uurch  diese  Ungleichheit  erscheint  aber  von  Haus  aus  der 
Fragepunkt  verrückt,  und  darum  ist  Suarez  in  seinen  Angriffen 
wohl  nicht  ganz  glücklich  gewesen.  Weiter  unten  soll  untersucht 
werden,  ob  und  wieweit  die  Kedeweise  des  Yasquez  auf  Berechtigung- 
Anspruch  erheben  dürfe.  Aber  in  der  Yoraussetzung,  dass  derselbe 
dem  Begriff  „Naturgesetz"  eine  weitere  Fassung  gegeben  habe, 
verlieren  die  Einwürfe  des  Suarez  ohne  Weiteres  ihre  Beweiskraft; 
sie  schiessen  am  Ziel  vorbei. 

Wohl  m()gen  ältere  Philosophen  das  ^iaturgesetz  zumeist  in 
seiner  vollen,  mit  allen  Effecten  ausgestatteten  Bedeutung  genommen 
haben,  d.  h.  als  ein  vollendetes,  der  vernünftigen  Natur  von  Gott 
gegebenes  und  durch  die  })raktisclie  Yernunft  jedem  Einzelnen 
promulgirtes  Gesetz.  Wer  wollte  es  aber  Yasquez  verwehren,  das- 
selbe unter  gewissen  Abstractionen  zu  beti-achten ,  also  gewisse 
Merkmale  ftillen  zu  lassen  und  nur  die  abstracte  p]ssenz  desselben 
festzuhalten  ?  .Dass  diese  Auffassung  völlig  neu  und  unerhört  sei, 
dass  sie  also  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  geradezu  ins  Gesicht 
schlage,  ist  mit  nichten  erwiesen  ').  Wenn  Suarez  weiter  einwirft, 
dass  die  „vernünftige  Natur"  als  solche,  worauf  Vasquez  ja  das 
Naturgesetz  in  letzter  Jjinie  basirt,  keinen  einzigen  der  zum  Gesetz 
erforderlichen   (Formal-)   I"]ffecte    besitze,    so  steht  gerade    in  Frage, 


1 , 


Vgl.    ilU'    olici:    cilil-lr     .Stelle    ;i11n    ilelii     lil.    TllOllias    (1        '1    (|ll.     XC    ill'!.     l.j 

Aeliiilicli  t';issl  lliien  (irutiiis  iDe  jure  lielli  et  pacis  1.  1.  caii.  1.  ii.  !•.>  ilas 
(iosct/  in  ueiterer  lle.leiit  iiiie-.  Wenn  er  selireilit:  ..Lex  est  i-e,Lriila  actilUlu 
iiMii-aliiiiii  oliligans  ad  iil  (|11(mI  lioiiesluni  est."  Cf.  .\.  Keretti.  liistilt.  pliilos. 
nioi'alis   Vdl.    1.    p.   2;!S  s(|.    üoiiiac    ISST. 
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ob  das  Naturgesetz,  wenn  man  es  nacli  seiner  abst  ractcn  Essenz 
statt  nach  seinen  concreten  Effecten  betrachtet,  auf  das  Niveau 
eines  bloss  metaphorischen  Gesetzes  herabsinken  müsse.  Diese 
Folgerung-  als  selbstverständlich  voraussetzen,  läuft  auf  eine  petitio 
principii  hinaus.  An  demselben  Fehler  leidet  auch  das  dritte  Argu- 
ment des  Suarez,  demzufolge  die  drei  Momente :  Fundament,  Norm 
und  Maass  der  Moralität,  wie  Yasquez  sie  der  vernünftigen  Natur 
als  solcher  vindicirt,  noch  lange  kein  Gesetz  constituiren  sollen. 
Die  Antwort  liegt  auf  der  Hand :  „Nicht  zwar  ein  Gesetz  im  vollen, 
wohl  aber  im  weiteren  Sinne  des  Wortes."  In  den  von  Suarez  zur 
Erhärtung  seiner  Ansicht  beigebrachten  Beispielen  sodann  vermisst 
man  die  Parität.  Denn  was  in  den  beiden  ersten  Fällen  (Almosen- 
geben, Massigkeit)  Fundament  und  Norm  der  Moralität  dieser 
Tugenden  genannt  wird,  das  ist  es  in  ganz  gleicher  Weise  sowohl 
für  die  obligatorische  a Is  für  die  s  u  p  e  r  e  r  o  g  a  t  o  r  i  s  c  h  e  Mora- 
lität, während  das  Naturgesetz  sich  doch  nur  aut  erstere,  nicht  auf 
letztere  beziehen  kann.  Aber  weiter  soll  z.  B.  auch  jeder  beliebige 
Zweck  die  Norm  und  Kegel  für  die  Auswahl  der  Mittel  bilden, 
ohne  sich  darum  zur  Höhe  eines  Gesetzes  zu  erheben.  Indessen 
abgesehen  vom  Umstände,  dass  auch  der  Zweck  im  weiteren  Sinne 
sich  unter  den  abstracten  Begriff  des  Gesetzes  am  Ende  subsumiren 
Hesse,  hat  Suarez  wiederum  übersehen,  dass  es  neben  freien  Zwecken 
auch  nothwendige,  absolut  zu  erreichende  gebe  und  dass  es  gerade 
das  Naturgesetz  ist,  welches  einen  solchen  nothwendigen,  absolut 
zu  erreichenden  Zweck  der  vernünftigen  Natur  steckt. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  eine  nähere  IJeleuchtung  der  „Absur- 
ditäten" (absurda),  welche  Suarez  aus  der  Theorie  seiues  Gegners 
herleitet.  Erstens:  Wäre  die  vernünftige  Natur  als  solche  (in 
abstracto)  das  Naturgesetz,  dann  wäre  auch  Gott  als  ewige  Ver- 
nunft demselben  untek-worfen ;  Gott  wäre  sich  selbst  Gesetz.  —  Allein 
Vasquez  behauptet  lediglich  dies,  dass  ein  objectiver  Grund  auch 
für  Gott  da  sein  müsse,  warum  er  gerade  das  Naturgesetz,  und 
zwar  dieses  Naturgesetz,  den  Vernunftgeschöpfen  auferlegt,  sowie 
dass  nicht  der  Wille  Gottes  allein  fiii'  die  Beschaffenheit  und 
Existenz  desselben  massgebend  sein  kann,  da  (Jott  das  wesentlich 
Gute  und   w(>sontlich   IJöse    gai-    iiiclit    ändern   darf  Zweitens: 

In  der  Theorie  des  Vasquez  soll  der  Charakter  des  Naturgesetzes  als 
eines  göttlichen  Gesetzes  verschwinden.  Vas(|uez  hat  dieser  Anklage 
indess  schon   zum   Voraus  die  Spitze  al)gebri>clien,   wenn   er  schreibt: 
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^Yeriim  quia  omnc  quod  jure  ipso  naturac  maliim  est  aut  bonum, 
explicatum  nobis  est  a  Deo  et  imperatum  aut  vetitum, 
ncgare  non  possumus,  legem  naturalem  secundarie  in  raente  Dei 
existentem  esse  operationem  intcllectus  supposita  voluntate"  (1.  c. ).  — 
Drittens:  In  der  Hypothese  des  Vasquez  soll  die  sog.  „freie 
Ehrbarkeit"  (honestas  libera)  vernichtet  werden,  insofern  die  ver- 
nünftige Xatur  nicht  bloss  Fundament  des  essentiell  Guten  und 
Bösen  ist,  sondern  auch  des  supererogatorisch  Guten,  dessen  Unter- 
lassung nicht  böse  ist.  Indessen  spricht  Yasquez  deutlich  genug 
nur  von  dem  innerlich  Schlechten  und  pflichtmässig  Guten,  dessen 
Unterlassung  also  eo  ipso  böse  ist,  und  nur  so  weit  und  nicht  weiter 
reicht  ihm  das  Naturgesetz.  Die  sog.  „freie  Ehrbarkeit"  fällt 
nicht  unter  das  Naturgesetz;  aber  es  liegt  weiterhin  auch  nicht  der 
mindeste  Widers])ruch  darin,  dass  die  vernünftige  Natur  auch  für 
die  freie  Ehrbarkeit  das  „fundamentum  honestatis"  abgebe. 

Wenn  wir  schliesslich  die  eigene  Theorie  des  Suarez  über  das 
Wesen  des  Naturgesetzes  einer  Kritik  unterwerfen,  so  werden  wir 
nicht  ohne  Ueberraschung  gewahr,  dass  er  den  an  Yasquez  gerügten 
Fehler  selber  begeht,  wenn  er  das  Princip  aufgibt,  dass  nämlich 
das  Wort  „Gesetz"  in  seinem  strengen  Sinne  zu  nehmen  sei.  Somit 
lässt  sich  Alles,  was  er  gegen  A'asquez  in  dieser  Jlinsicht  vorbrachte, 
gegen  ihn  selber  kehren.  Auch  seine  Theorie,  wonach  das  Natur- 
gesetz in  die  natürliche  Urtheilskraft  des  Menschen,  zwischen  dem 
innerlich  Guten  und  Bösen  zu  unterscheiden,  verlegt  wird,  sieht  \on 
wesentlichen  Erfordernissen  eines  stricten  Gesetzes  vollständig  ab: 
in  der  Suarezischen  Definition  vermissen  wir  ebenfalls  den  Gesetz- 
geber sowohl  wie  die  Promulgation.  Die  Vorwürfe,  die  er  der 
Theorie  seines  wissenschaftlichen  Gegners  macht,  lassen  sich  der 
seinigen  also  reichlich  zurückgeben,  so  z.  B.  dass  bereits  ein  wahres 
strictes  Gesetz  (weim  auch  kein  Naturgesetz)  vorläge,  sobald  die 
Erkenntniss  irgend  eines  zu  erreichenden  Zweckes  den  Willen  zur 
Auswahl  der  zweckentsprechenden  Mittel  bestimmte. 

IJ 1 .    K r  i  s i s    der    C  o  n  t  r  o  v  e  r s  e. 

Im  eine  bestimmte  Entscheidung  in  der  Streittrage  zwischen 
A'asquez  und  Suarez  fällen  zu  können,  muss  an  die  Spitze  der 
principiellen  Erörterung  die  wichtige  Frage  gestellt  werden,  welche 
zugleich  für  das  tiefere  Wesen  des  Naturgesetzes  unmittelbar  ent- 
scheidend   ist.    in'imlicii:    Kann  das  Naturgesetz  in   seinem   letzten 
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Grunde  betrachtet  im  stricten  Wortsinn  ein  Gesetz  genannt 
werden?  laisere  Antwort  muss  aus  folgenden  Gründen  verneinend 
ausfallen. 

Wir  argumentiren  zunächst  also:  Entweder  liegt  der  letzte 
Grund  für  den  Tnterschied  zwischen  dem  innerlich  Guten  und 
Bösen  (und  folglich  für  das  Naturgesetz)  in  einem  AVillensacte 
Gottes  oder  nicht.  In  letzterem  Falle  haben  wir  kein  strictes  Gesetz 
vor  uns.     Der  erste  Fall  aber  ist  ungereimt  und  unmöglich. 

Beweisen  wir  sogleich  diesen  zweiten  Theil  des  Untersatzes. 
Denn  wäre  der  Wille  Gottes  der  letzte  Grund  des  Naturgesetzes, 
dann  wäre  er  auch  der  einzige  Grund.  In  der  That  Hesse  sich  ein 
anderer  Grund  gar  nicht  ausfindig  machen.  Denn  ein  solcher  läge 
entweder  im  Willen  eines  von  Gott  abhängigen  Geschöpfes, 
welches  aber  offenbar  nur  in  Abhängigkeit  vom  göttlichen  Willen 
etwas  als  essentiell  gut  oder  bös  erklären  könnte,  oder  aber  in  den 
Wesenheiten  der  Dinge.  Diese  Wesenheiten  (essentiae  rerum) 
sind  nun  wieder  entweder  abhängig  vom  Willen  Gottes  oder  nicht. 
Wenn  ja,  dann  stände  es  in  Gottes  Hand,  das  essentiell  Gute  oder 
Böse  nach  Belieben  zu  ändern  und  die  ganze  moralische  Natur- 
ordnung umzukehren,  was  eine  handgreifliche  Absurdität  einschliesst. 
Sind  sie  aber  vom  göttlichen  AVillcn  unabhängig,  derart  dass  Gott 
die  Essenzen  der  Dinge  und  ihre  Beziehungen  wollen  muss,  so 
kann  dies  nur  so  verstanden  werden,  dass  in  ihnen  selbst  der 
Grund  liegt,  warum  Gott  Einiges  gebietet  und  Anderes 
verbietet.  Nämlich,  nur  das  kann  vom  göttlichen  Willen  unab- 
hängig sein,  was  und  inwiefern  es  Grund  für  einen  (nothwendigen) 
Willensact  Gottes  ist.  Da  also  der  Wille  Gottes  sicherlich  nicht 
der  einzige  Grund  des  Unterschiedes  zwischen  Gut  und  Bös  sein 
kann,  so  auch  nicht  der  letzte  Grund,  was  zu  beweisen  war. 

Es  erübrigt  noc^i  den  ersten  Theil  des  anfänglichen  Untersatzes 
zu  beweisen,  nämlich  dass,  wenn  der  göttliche  Wille  nicht  letzter 
Grund  des  Naturgesetzes  ist,  von  einem  Gesetz  im  strengen  Sinne 
keine  Rede  sein  könne.  Denn  ein  strictes  Gesetz  erfordert,  um  von 
anderen  Requisiten  zu  schweigen,  entweder  einen  A'erstandes-  oder 
einen  Willensact  von  Seiten  (Mnes  Obern.  Das  Naturgesetz  also 
würde  einen  Vorstands-  oder  Willensact  seitens  Gottes,  als  des 
Urhebers  und  Gründers  der  ganzen  Naturordnung,  voraussetzen. 
Nun  haben  wir  aber  soeben  gezeigt,  dass  das  Naturgesetz  nicht  auf 
einen  o:()rtlichon  AVillensact  als  einzio-en  und  letzten  Grund  zurücktühr- 
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bar  sei;  ein  Verstiuidesact  aber  für  sieb  allein  eunstituirt  nucli  kein 
Gesetz  im  vollen  »Sinne  des  Wortes.  Folglich  ist  das  J^aturg-eset/, 
auf  seine  Wurzel  zurückg-efübir,   kein  Clesetz  im  strengen  Sinne. 

Man  m()ge  jedoch  diesen  letzten  Satz  ja  nicht  missverstehen.  Wir 
leugnen  durchaus  nicht,  dass  das  Naturgesetz  in  seiner  concreten 
Vollendung  und  Ausgestaltung  ein  wirkliches  Gesetz,  und  zwar  ein 
göttliches  sei.  Aber  wenn  wir  nacb  dem  Wesen  des  Naturgesetzes 
fragen,  dann  fragen  wir  doch  nacb  dem  letzten  Grunde  jenes 
positiven  W  i  1 1  e  n  s  a  c  t  e  s  Gottes,  wodurch  dem  Naturgesetz  erst 
seine  volle  gesetzliche  Ausstattung  verliehen  wurde.  Auf  seinen 
letzten  Frsprung  zurückgeführt,  ist  das  Naturgesetz,  wie  Yasquez 
richtig  hervorliol),  die  höchste  Norm  für  den  l'nterscbied  zwischen 
dem  essentiell  (iuten  und  essentiell  Bösen,  d.  b.  zwischen  dem,  was 
gut  und  bös  ist  unabhängig  von  jedem  Gebot  und  A'^erbot.  Weil 
also  diese  Dinge  (Handlungen)  deshalb  geboten  und  verboten  werden 
müssen,  w'eil  sie  wesentlich  gut  und  böse  sind  und  nicht  umgekehrt: 
so  muss  die  unendliche  Heiligkeit  Gottes  dieselben  gebieten  und 
verbieten.  So  wenig  Gott  bewirken  kann,  dass  ein  Ding  zugleich 
sei  und  niclit  sei,  ebensowenig  kann  er,  so  lange  die  Essenzen  der 
Dinge  und  ihre  Relationen  (z.  II  das  Yerhältniss  zwischen  Erzeuger 
und  Erzeugtem,  Eltern  und  Kindern  u.  s.  w.)  zu  einander  unver- 
ändert bleiben  —  und  diese  Unveränderlichkeit  steht  und  fällt  mit 
der  Unveränderlichkeit  und  dem  Wesen  Gottes  selber  —  das  wesentlich 
(hite  und  B(')se  ändern;  ebensowenig  kann  er  aber  auch  kraft  seiner 
Heiligkeit  unterlassen,  dieses  zu  verbieten  und  jenes  zu  gebieten. 
Es  ist  darum  nicht  nui'  der  Inhalt  des  Natijrgesetzes,  sondern  anch 
seine  Nothwendigkeit  unabhängig,  wir  sagen  nicht  von  (rott  schlecht- 
hin, sondern  vom  (freien)  A\' i  1 1  e  n  (Jottes.  Aber  eben  darnm  ist 
das  Naturgesetz  in  seinem  letzten  Gruiule  kein  eigentliches  Gesetz; 
sein  fiihalt  sowohl  wie  seine  verpfliclitende  Kraft  ergibt  sich  in 
letzter  Jjinie  aus  dem  Wesen  der  vernünftisen  Natur  als  solcher 
sowie  ans  deren  nothweiuligen  Beziehungen  zu  (iott  und  den  ein- 
zelnen Wesen. 

Wollte  man  immei-  noch,  um  dem  Naturgesetz  in  seiner  letzten 
Wurzel  den  Charakter  eines  stricteii  (iesetzes  zu  retten,  den  Unter- 
schied zwischen  iiwt  und  Böse  in  einen  göttli(du^n  Willensa  et 
verlegen,  so  müsste  dieser  Versuch  schon  an  der  Thatsache  scheitern, 
dass  in  dieser  Voraussetzung  ein  Beweis  für  die  Pflicht  des  (Ge- 
schöpfes,   dem     l  riieber    dei'   Xatur    (leii   ( i  c  b  or  siuii    ni''ht   zu    vei'- 
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sagen,  iinmögllcli  wird.  Warum  ist  es  denn  unerlaubt,  innerüch 
böse,  einen  befehlenden  oder  verbietenden  Willensact  Grottes  zu  miss- 
achten? Etwa  weil  Gott  es  so  will?  Aber  so  drehen  wir  uns  ja 
ewig  im  Kreise  oder  müssen  doch  eine  unendliche  Reihe  von  gesetz- 
geberischen Willensacten  Gottes  postuliren,  ohne  jemals  einen  Halt 
zu  machen.  Es  bleibt  also  zuletzt  nichts  übrig,  als  in  der  wesent- 
lichen Al)hängigkeit  des  Geschöpfes  vom  Schöpfer,  also  im  Wesen 
der  Dinge,  in  der  vernünftigen  Xatur  selber  den  Grund  dafür  zu 
suchen,    dass    Ungehorsam  gegen  Gott  innerlich  böse,  Sünde  ist. 

Xach  vorstehenden  Erörterungen  dürfte  vielleicht  einleuchten, 
dass  der  Unterschied  zwischen  der  Theoi'ie  des  Vasquez  und  Suarez 
am  Ende  geringer  ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  und  dass 
eine  Verständigung  zwischen  Beiden  nicht  zu  den  rnmöglichkeiton 
gehört.  Auch  Suarez  entging  es  nicht,  dass  der  Unterschied  zwischen 
Gut  und  Bös  niclit  allein  im  göttlichen  Willen  gesucht  werden 
dürfe;  nur  glaubte  er  dem  Naturgesetz  seinen  C'harakter  eines 
strengen  eigentlichen  Gesetzes  nicht  anders  retten  zu  können,  als 
indem  er  die  dazu  erforderlichen  Verstands-  und  Willensacte  in  die 
vernünftige  Anlage  des  Menschen,  aber  in  Abhängigkeit  vom  be- 
fehlenden und  verbietenden  Willen  Gottes,  verlegte.  Dass  Suarez 
wirklich  nicht  daran  dachte,  den  letzten  Grund  des  Naturgesetzes 
in  einem  göttlichen  Willensact  zu  suchen,  ergibt  sich  deutlich  aus 
seinem  Werk  de  legibus  lib.  H.  cap.  6,  wo  er  entschieden  die 
Ansicht  verwirft,  dass  die  innerliche  Güte  oder  Schlechtigkeit  ge- 
wisser Handlungen  lediglich  vom  Willen  Gottes  abhänge.  Er  hält 
vielmehr  dafür,  dass  der  göttliche  Wille  dem  Gebot  und  Verbot 
des  innerlich  sclion  zur  Sittlichkeit  differenzirten  Chiten  und  Schlechten 
noch  eine  specielle  verpflichtende  Kraft  als  ergänzende  und  voll- 
endende Zuthat  beigebe  (illi,  i.  o.  intrinsece  bono  et  malo,  adjungit 
specialem  legis  divinae  obligationem)  *).  Wenn  dem  aber  so  ist, 
läuft  daim  nicht  die  Theorie   des  Suarez  zuletzt  doch  auf  diejenige 


*)  Vgl.  jedocli  .Suarez.  De  Ic^  Lib.  I.  cnii.  •'>.  iiiim.  14.  wo  es  lieisst : 
..liex  naturalis  iioii  additur  a  Deo  s  p  ee  i  a  1  i  t  e  v  ip'si  uaturae  .  .  .  Lex  naturalis 
non  confertur  per  se  prituo.  nt  speciale  donum  legis,  sed  ceusetur  ideni  donnni 
cum  ipsa  natura  .  .  nani  (pii  dat  forniani.  dat  ronse(pientia  ad  formam."  Deni- 
gemäss  liat  Gott  das  Naturgesetz  zwar  niclit  als  ein  sp(M'ienes  (ausdrück- 
liches) Gesetz  erlassen,  <la  es  mit  der  Setzung  der  \at ui'ordnung  eo  ipso  mir- 
gesetzt  ist;  abei'  seine  specielle  v  o  rp  fl  i  c  li  t  e  n  de  Kraft  und  damit  den 
Cliarakter  eines  stricteu  Gesetzes  empfängt  das  Naturgesetz  V()m"li  e  iligst  eu 
\\  11  Ich   lies  Scli(")i)fers  als  des  obersten  Gesetzgeliers  aller  rjescln'iiite.      1).  Ked. 
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des  Vasquez  hinaus?  Steht  aber  einmal  das  Princip  fest,  auf  dem  die 
beiden  Gegner  sicli  freundlieli  begegnen,  so  scheint  uns  die  Er- 
klärung des  Yasquez,  das  Naturgesetz  sei  die  vernünftige  Natur  als 
solche,  vor  derjenigen  des  Suarez,  dasselbe  sei  in  Acte  der  vernünftigen 
Natur  zu   setzen,  entschieden  den  A'^orzug  zu  verdienen. 

IV,  L  (">  s  n  n  g  einiger  S  c  ii  n\  i  c  r  i  g  k  e  i  t  e  n. 

Aber,  wird  man  einwenden,  führt  das  eben  ausgesprochene 
Cfrund])rincip,  auf  dem  sich  die  zwei  grossen  )Scholastiker  schliesslich 
zusammenfinden  mussten ,  bei  conse(|uenter  Durchführung  zuletzt 
nicht  zur  Autonomie  der  Vernunft,  zum  Kant 'sehen  „kategorischen 
Imperativ",  zur  Emanci]>ati()n  der  Moral  von  Gott?  Diese  Befürchtung 
ist  unbegründet.  Obschon  nämlich  das  von  Vasquez  ausdrücklich, 
von  Suarez  implicite  adoptirte  Grundprincip  nicht  ausdrücklichen 
Bezug  auf  Gott  als  Gesetzgeber  nimmt,  so  schliesst  es  andererseits 
doch  diese  Beziehung  auch  nicht  aus;  die  Abstraction  von  Gott  ist 
ja  nur  eine  präcisive,  keine  exclusive.  Deshalb  schliessen 
sich  die  beiden  Sätze:  „das  Naturgesetz  ist  iu  letzter  Instanz  die 
vernünftige  Natur  als  solche"  und  der  andere:  „das  Naturgesetz  ist 
ein  wirkliches  göttliches  Gesetz"  so  wenig  aus,  dass  sie  vielmehr 
recht  gut  zusammen  bestehen  können  und  müssen.  Dies  aber  genügt, 
um  die  Furcht  vor  einer  Emancipation  der  Ethik  von  Gott  zu  ver- 
scheuchen. Vasquez  selber  lehrt  überdies  ausdrücklich  einen  wesent- 
lichen Zusammenhang  des  Naturgesetzes  mit  dem  legislatorischen 
Willen  Gottes,  wenn  er  schreil)t:  „("eterum  i'um  ipse  Deus  tanquam 
primum  omnium  ens  praccedat  omncm  etiam  creaturam,  quatenus 
ea  se  non  implicat  contradictioncm,  haec  lex  (naturalis)  tanquam  in 
aeterna  et  prima  sui  oi-igino  in  ipsa  Dei  natura  constitucnda  est" 
(Ad  1—2.  disput.  CL.)  ').  Wie  Gott  das  Fundament  aller  AVahrheit 
und  Güte  ist,  so  ist  er  audi  das  Fundament  der  vernünftigen  Wesen 
und  somit  des  Unterschiedes  zwischen  Gut  und  Bös;  es  wurzelt  also 
auch  die  letzte  Norm  von  Gut  und  IJös,  d.  i.  das  Naturgesetz,  im 
göttlichen  "Wesen.  So  erscheint  das  Naturgesetz  in  die  wesent- 
lichste Vcrbiiulung  mit  Gott  gebracht  und  dem  Versuch,  die  Moral 
von  Gott  zu  emancipiren,  ist  von  vornherein  ein  Biegel  vorgesclioben. 

Was  dann  insbcsoiulere  noch  die  Bezugnahme  auf  den  „kate- 
gorischen   Imperativ"    Kants   angeht,   so    besteht    zwischen  diesem 

'■'  S.   Dlifii   S.   42S. 


Die   Coiitroverse  zwischen  Vasqiiez  und  Suarez  etc.  433 

und  der  Theorie  des  Vasquez  auch  nicht  der  loseste  Zusammenhang, 
Kant  erhebt  die  menscliliche  Vernunft  selbst  zur  Gesetzgeberin ; 
die  Ideen  von  Gut  und  Bös  sind  ihm  lediglicli  siibjective  Gebilde, 
über  deren  objective  Bedeutung  wir  nichts  wissen  können,  ^Yir 
erkennen  nach  ilim  nur  die  Erscheinungen  der  Dinge,  das  „Ding 
an  sich**  bleibt  uns  ein  ewiges  X,  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
die  „Kritik  der  reinen  A^ernunft"  ilire  düsteren  Schatten  auf  die  „Kritik 
der  praktischen  Vernunft"  zurückwerfen  musste.  Ueber  seinen  kate- 
gorischen Imperativ  schreibt  er:  „So  begreifen  wir  zwar  nicht  die 
praktische  unbedingte  Xothwendigkeit  des  moralischen  Imperativs,  wir 
begreifen  aber  doch  seine  Unbegreiflichkeit. "  ').  Wenn  Kant  den  Satz 
des  Plugo  Grotius  (De  jure  belli  et  pacis  üb,  I,  c.  1.  n.  10),  es 
gebe  aucli  in  der  fingirten  Voraussetzung  von  der  Xichtexistenz 
Gottes  noch  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  Gut  und  Böse, 
zum  Ausgangspunkt  einer  von  Gott  emancipirten  Moral  nalmi,  so 
liat  er  oder  liaben  wenigstens  seine  Anhänger  nur  einen  künstlichen 
Iliss  zwischen  Gott  und  Sittlichkeit  herbeigeführt,  zu  dem  keine 
logische  Xöthigung  vorlag.  Die  Abwesenheit  einer  solchen  Xothigung 
wird  schlagend  bewiesen  durch  die  Theorie  des  Vasquez,  Freilich 
bedingte  von  einer  andern  Seite  her  die  Erkenntnisstheorie  Kants, 
welcher  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  des  „Dings  an  sich''  leugnete, 
eine  Losreissung  der  Moral  von  Gott;  wenn  auch  Kant  den  Bruch 
selber  nicht  vollendet  haben  mochte,  so  hat  er  doch  demselben  durcli 
seinen  Kriticismus  sowie  durch  seinen  Versuch  der  Zurückführnns- 
aller  Religion  auf  die  Moral  die  "Wege  gebahnt.  -) 


')  Kant.  CirniKllegung  z.  Metaphysik  d.  Sitten.  Ausg.  Hartenstein  V,d.  IV, 
S.  t);?.    Näheres  bei  Meyer.  Institt.  jur.  nat.  J.  n.  253.  p.  206  s(|. 

')  Wie  Kant  das  Gute  und  Böse  ohne  objective  ReaHtät,  als  l)losse  sul)- 
jective  Formen  auffasste,  erhellt  aus  seinem  Scliriftchen :  ..lieber  das  i-adicale 
Böse  in  der  menschliche^i  Natur"  (Ausgabe  1792).  worin  er  8.  (i.  sagt,  der 
Mensch  sei  «von  Natur  aus  böse,  wenn  er  gesetzwidrige  Maximen  angenomiiicu 
ha))e.  Da  er  nun  weiter  fragt,  warum  denn  dieser  Mensch  gesetzwidrige  Maximen 
angenommen  habe,  so  nennt  er  den  letzten  Grund  dafür  ..unerforschlich" :  ..Da 
diese  Annehmung  der  Maxime  frei  ist,  so  muss  der  Grund  derselben  in  keiner 
Triebfeder  der  Natur,  sondorn  immer  wiederum  in  einer  Maxime  gesucht  werden, 
und  da  auch  diese  ebensowohl  ihren  Cirnnd  lia))en  muss.  ausser  der  Maxime 
aber  kein  Bestimnmngsgrund  der  freien  Willkür  angefiihrt  werden  soll  und  kann, 
so  wird  man  in  der  üeihe  der  subjectiven  Bestimnuuigsgründe  ins  Unendliche  ' 
immer  weiter  zurückgewiesen,  ohne  auf  den  er.sten  Grund  koinmen  .zu  können." 
Wir  bleiben  also  ewig  im  Subjecte  stecken  niid  kdiuiiien  über  eine  rein  forma- 
listisclie    Betraclitungsweise   nicht    liinaus. 

l*liilosu|)liisclii-s  .liilillilli-li.  28 
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Noch  eine  Sehwierigkeit  lileibt  zu  löcscn  übrig-.  Es  könnte 
nämlich  aus  der  vorgetragenen  Theorie  die  Bereclitigung  zur  An- 
nahme des  sog.  „peccatum  philosopliicum"  sich  zu  ergeben  scheinen, 
welches  der  Jansenist  Arnaud  bestimmt  als  „actus  humanus  dis- 
conveniens  naturae  et  rectae  rationi",  während  das  „peccatum  theo- 
logicum"  von  ihm  als  „transgressio  libera  divinao  legis"  definirt 
wird.  Die  Lehre  vom  peccatum  philosopliicum  ist  aber  nicht  des- 
halb zu  verwerfen  und  von  der  Kirche  verworfen  (Cf.  Prop.  damnat. 
2.  ab  Alexandro  VIII.  24.  Aug.  1()90),  weil  darin  ausgesprochen 
wird,  dass  die  Sünde  eine  Disharmonie  mit  der  vernünftigen  Natur 
voraussetzt,  sondern  deshalb,  weil  man  hinzugefügt  hat,  dass  die 
„philosophische  Sünde'^  in  Demjenigen,  der  Gott  nicht  erkennt  oder 
im  Augenbhck  nicht  an  ihn  denkt,  zwar  schwere  Sünde,  aber  keine 
Beleidigung  Gottes  sei  und  auch  keinen  Verlust  der  göttlichen 
Freundschaft  noch  ewige  Strafe  nach  sich  ziehe  ^).  Eine  reale 
eifective  Trennung  zwischen  „peccatum  philosopliicum"  und  „peccatum 
theologicum"  ist  sicherhch  unstatthaft;  aber  logisch  darf  man 
unterscheiden  zwischen  „peccatum  ut  est  contra  rationem"  und  „ut 
est  offensivum  Dei",  wie  das  die  Scholastiker  und  der  hl.  Thomas 
von  Aquin  nicht  unhäufig  tliun.  Jede  Sünde  ist  eine  Beleidigung 
Gottes,  jede  Beleidigung  Gottes  ist  aber  auch  vernunftwidrig. 


^)  Verworfen  ist  also  die  Behauptung:  „Philosopliicum  (peccatum i.  quantum- 
vis  grave,  in  illo  qui  Deum  vel  ignorat  vel  de  Deo  actu  non  cogitat,  est  grave 
peccatum,  sed  non  est  off'ensa  Dei,  neque  peccatum  mortale  dissolvens  aniicitiam 
l)ei,  neque  aeterna  jjoena  dignum'"  (1.  c). 


Nachwort  der  Redaction. 

Wenn  Gelehrte  von  der  Bedeutung  eines  Bosauet  und  Hugo 
Grotius  die  Suarezischc  Gesetzes-  und  Rechtslehre  in  einem  Maasse 
lioclischätzten,  dass  dieser  in  dem  „Doctor  egregius"  d(Mi  unerreicliten 
Gesetzeslchrcr,  jener  den  Sammelpunkt  der  ganzen  Schule  des 
Mittelalters  erblickte,  so  liegt  darin  allein  schon  für  die  Iledaction 
ein  Fingerzeig,  in  einem  kurzen  iNachwort  zur  vorstehenden^  mit 
ebenso  grosser  Sachkunde  als  Gedankenschärfe  geschriebenen  Ab- 
hiindhing  auch  ihrerseits  die  Stellung  zu  bezeichnen,  welche  sie  in 
der  interessanten  Sti'citfrage  zwischen  Suaroz  und  Vasquez  einnimmt, 
lud  (l;i    gl;inlit    sie    detiii    hn   Gegeiisjitz    zum   llei'rn    Verfasser  sieh 
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aus  gewichtigen  Gründen  eher  zu  Ungunsten  der  Vasquez'schen 
Theorie  entscheiden  und  für  Suarez  eine  Lanze  einlegen  zu  sollen, 
um  so  mehr  als  Letzterer  im  Grunde  genommen  das  Lehrgebäude 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  in  diesem  Punkte  nur  weiter  ausgebildet 
und  gegliedert,  bezw.  die  Grund-  und  l^mrisse,  die  der  scharfe 
Griffel  des  Aquinaten  in  seinen  berühmten  Quästionen  (1.  2.  qu. 
90 — 108)  in  einer  für  alle  Zeiten  mustergültigen  AVeise  vorzeichnete, 
nur  mit  werthvollem  Detail  ausgefüllt  hat.  Von  Yasquez  hingegen 
ist  es  bekannt,  dass  ihm  neben  einem  ungewöhnlichen  Maasse  von 
Scharfsinn  ein  ebenso  grosses  Maass  von  Widerspruchsgeist,  der  ihn 
oft  zu  leeren,  auf  Wortklauberei  hinauslaufenden  Spitzfindigkeiten 
verleitete,  beigewohnt  habe;  ob  auch  in  gegenwärtiger  Frage,  das 
wollen  wir  für  jetzt  dahingestellt  sein  lassen. 

In  Bestimmung  des  Wesens  des  Naturgesetzes  geht  Suarez  mit 
dem    hl.    Thomas^)  aus    von    der    „lex   aeterna",    Avelche    vom    hl. 
Augustinus    definirt    wird:     „voluntas    Dei    ordinem    naturalem 
conservari  jubens,  perturbari  vetans"  (c.  Faust.  XXII,  27)  und  vom 
hl.  Thomas:  „ratio  divinae  sapientiae,  secundum  quod  est  directiva 
omnium    actuum    et    motionum"    (I.  2.    qu.  93.    art.  I.),     Suarez 
selbst    definirt   sie    als    „aeterna   quaedam    ratio    practica  totius  dis- 
positionis  et  gubernationis  universi"    (De  leg.  lib.  II.  cap.    [.  n.  3), 
womit    Leo    XIII.    übereinstimmt,    wenn    er    in    seiner    Encyclica 
Libertas  vom  20.  Juni  1888  lehrt:  „Ergo  consequitur,  ut  naturac 
lex  sit  ipsa  lex  aeterna,  insita  in  iis  qui  ratione  utuntur  eosque 
inclinans    ad    debitum    actum    et   finem,    eaque    est   ipsa   aetci'na 
ratio     c  r  e  a  1 0  r  i  s     u  n  i  v  e  r  s  u  m  q  u  e     m  u  n  d  u  m    g  u  b  e  r  n  a  n  t  i  s 
Dei."-)     Das  Naturgesetz    als  Ausfluss    der  lex  aeterna  kann  nun 
aber,    wie    überhaupt  jedes   Gesetz,    nach  der  Lehre    des  Suarez  in 
einem  dreifachen  Stadium  betrachtet  werden:   „Lex  in  triplici  statu 
vel  subjecto  potest    oonsiderari :    primo    in    ipso    legislatore  .  .  . 
secundo  *in    subditis,    quibus    lex   imponitur  .  .  .  tertio  in  aliquo 
nlio  signo  seu  alia  materia  exteriori,    ut  in  scripto  vel  etiam  voce 
manifestante    voluntatem    superioris"    (De    leg.    lib.  I.    cap.  4.  n.  4; 
cf.   S.  th.   1.  2.  qu.  90  art.   1.).     Im  Geiste  des  Gesetzgebers  existirt 
das  Naturgesetz  auf  active,  im  ünterthan    auf  passive,  im  Dokalog 
auf  significative  und  zugleich  analogische  Art  und   Weise;  doch  ist 

')  S.  tli.   1.  2.  qii.  !)1.   avt.   II;  supi>l.  qu.  (iö.  nvt.  I. 

^)  Uol)Pv'  Bpu;riff   niid   Existenz    der    lex     aeterna     vgl.    Feretti,    Tnstitt. 
I>liilos.   nioralis  p.   2s2  scpi.  i'ioinae   1S87. 
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der  Dekalog  nur  eine  zufällige  Codification  des  Naturgesetzes, 
welches  auch  ohne  eine  solche  in  voller  Kraft  für  alle  Yernunft- 
wesen  zu  Recht  besteht.  Im  zweiten  Stadium  betrachtet  ist  das 
^Naturgesetz  „illa  (lex),  quae  humanae  menti  insidet  ad  discernendum 
honcstum  a  turpi"  (De  leg.  lib.  I.  cap.  3.);  seine  verpflichtende 
Kraft  empfängt  es  aber  nicht  von  der  „souveränen  Vernunft "  des 
Menschen,  sondern  vom  befehlenden  Willen  Gottes  als  des  höchsten 
Gesetzgebers  aller  Geschöpfe.  „Recta  ratio'-,  lehrt  Suarez,  ,,non 
potest  habere  ex  se  rationem  veram  praecepti  aut  legis  respectu 
voluntatis,  quia  non  habet  potestatem  superioris  respectu  voluntatis  .  .  . 
Ratio  ergo,  ut  latio  et  ut  regulans  voluntatem,  non  inducit  propriam 
rationem  legis,  nisi  (|uatenus  participat  vel  applicat  praeceptum 
alicuius  superioris,  seil.  Dei  vel  alterius  qui  participat  po- 
testatem ejus.''  ')  AVie  man  sieht,  ist  Suarez  eifrig  bemüht,  dem 
Naturgesetz  sein  \\"esen  als  wirkliches  Gesetz  durch  Hervorhebung 
sämmtlicher  zu  einem  solchen  erforderliehen  Wesensmerkmale,  wo- 
runter die  Auetor ität  eines  Gesetzgebers  nicht  an  letzter  Stelle 
steht,  voll  und  ganz  zu  \vahren. 

Xicht  ganz  so  Yasquez.  Mag  er  auch  jede  Emancipation  der 
Ethik  von  Gott,  jede  falsche  Autonomie  oder  Souveränetät  der 
menschlichen  Vernunft  verabscheut  haben,  so  hat  er  doch  die  Aue- 
torität  des  Naturgesetzes  dadurch  abgeschwächt,  dass  er  es  nicht 
zwar  vom  Wesen,  wohl  aber  primär  vom  Willen  Gottes  loslöste. 
Er  nahm  ein  Naturgesetz  vor  dem  Wissen  und  Willen  Gottes  an 
und  erhob  so  eine  blosse  metaphyssiche  I^orm,  der  die  Seele  aller 
Gesetzgebung  —  die  Auctoiität  —  gebricht,  zu  einem  wirklichen 
Gesetz  mit  verpflichtender  Kraft.  J)ie  Theorie  des  Vasquez,  zu 
deren  vollerem  Verständniss  neben  der  disput.  löO.  übrigens  auch 
die  disputt.  58.  90.  9().  97.  vergliclien  werden  müssen,  erschöpft 
sicli  nämlich  nicht  in  dem  auch  von  Suarez  betonten  Gedanken, 
dass  der  Unterschied  zwischen  dem  essentiell  Guten  und  essentiell 
liösen  sowie  die  ganze  sittliche  Naturordnung  dem  Wissen  und 
Wollen  Gottes  begrifflich  vorausgehe  und  folglich  durch  ihr  eigenes 
Wesen,  in  voller  Unabhängigkeit  vom  freien  Willen  Gottes,  für 
alle  Zeiten  sozusagen  unverrückbar  festgelegt  sei;  denn  hierin  stimmen 
alle  Scholastiker,    auch    Duns    Scotus,    dem    Harald   Höfi'ding  in 


■)  Suarez.  De  honit  ei  inalitiii  liuiii.  act.  tlisp.  1.  sect.  II.  ii.  !l.  De  leg. 
ilt.  11.  call.  (■).  11.  1.  (ienau  dasselbe  leint  Leo  Xlll.  in  iler  angezo^feiicii  Stelle 
Itr  Kiieyrlica    „Libertas." 
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seiner  neuesten  ^Ethik"  (S.  13.  Leipz.  1888)  die  entgegengesetzte 
Lehre  missverständlich  zuschreibt,  vollkommen  überein  und  die  unhalt- 
baren Ansichten  eines  Hobbes,  Pufendorf  u.  Anderer,  wonach 
der  Unterschied  von  Tugend  und  Laster,  Gut  und  Bös  auf  die 
positive  Gesetzgebung  (Hobbes  in  seinem  .,Leviathan'')  oder  auf 
freie  göttliche  Verfügung  (Pufendorf,  de  jure  nat.  et  gent 
lib.  I.  cap.  6.  n.  12.)  oder  auf  die  Auctorität  menschlicher  Sitte 
(Paulsen,  System  der  Ethik  S.  252  ff.  P)erlin  1889)  zurückgeführt 
wird,  lagen  ihnen  allen  ohne  Ausnahme  durchaus  fern.  Was  aber 
den  Vasquez  von  den  übrigen  Scholastikern  scheidet,  das  ist  die 
Behauptung,  dass  die  blosse  Existenz  eines  inneren  Unterschieds 
zwischen  Gut  und  Bös  ohne  Weiteres,  also  unabhängig  vom  gött- 
lichen Gebot  und  Verbot,  im  Menschen  bereits  eine  wahre  Ver- 
pflichtung erzeuge,  jenes  zu  thun  und  dieses  zu  lassen.  Mit 
anderen  Worten:  Das  Unterscheidungsprincip  ist  für  Vasquez  zugleich 
primäres  Verpflichtungsprincip,  die  metaphysische  IS^orm  (::=  ver- 
nünftige  iS'atur)  zugleich  Gesetz.  „Lex  naturalis'',  sagt  A^asquez. 
„si  pro  prima  regula  naturali  actionum  oreaturae  rationalis  capiatur, 
sive  in  Deo  sive  in  ipsa  creatura  rationali,  iion  est  Imperium  nee 
Judicium  rationis  nee  voluntas,  sed  quid  prius''  (JJisp.  150.  cap.  IIP); 
imd  wieder:  „Lex  naturalis  in  creatura  rationali  est  ipsamet  natura 
quatenus  rationalis,  quia  haec  est  prima  regula  boni  et  mali''  1 1.  c). 
Hier  nun  ist  der  Punkt,  wo  Suarez  den  Hebel  ansetzt,  um  das 
falsche  Päsonnement  des  Vasquez  über  den  Haufen  zu  werfen.  Alag 
auch  Suarez,  worauf  schon  Arriaga  hinwies,  ')  in  dem  Vorwurf  zu 
weit  gehen,  dass  die  A'asquez'sche  Theorie  Gott  selbst  unter  das 
Naturgesetz  stelle  —  denn  Gott  ist  als  absolute  souveräne  Vernunft 
ja  nur  durch  sein  eigenes  Wesen  gebunden  —  so  hat  er  doch  un- 
zweifelhaft Kecht,  wenn  er  derselben  eine  ungerechtfertigte  Ab- 
schwächung  und  Abblassung  des  Naturgesetzes  zu  einer  blossen 
Metapher  zur  Last  legte.  Jedes  Gesetz  enthält  nicht  nur  eine 
Hirective  (regula)  für  das  Handeln,  sondern  involvirt  auch  eine 
im  Gewissen  bindende  0  bl  iegenheit  (obligatio):  wenn  nun  auch 
erstere  mit  Beziehung  auf  das  Naturgesetz  durch  die  Wesenheiten 
der  Hinge  selbst  Ijcstimmt  und  so  jenseits  göttlicher  Willens- 
entschliessungen und  Machtsprüche  gerückt  erscheint,  so  ist  d(K'h 
die  absolute  Verpflichtung,  die  dem  Naturgesetz  innewohnt,  keines- 


'i  Arriflga.    (Jurs.    tliool.    de   log.    disimt.    1.    soct.  2.     Vgl.   K.    Woruor. 
Fr.  Suarez  Bd.  II.  S.  245  ff.    Regensburg   ISlU. 
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wegs  von  der  Auctorität  Gottes,  mithin  von  dessen  absolutem 
Gebot  und  Verbot,  zu  trennen.  jS'icht  als  ob  der  "Wille  Gottes 
letzter  Grund  der  inneren  Güte  oder  Bosheit  einer  Handlung  wäre; 
wohl  aber  ist  der  befehlende  und  verbietende  Wille  Gottes,  wie  er 
in  der  „lex  aeterna"  seinen  Ausdruck  findet,  der  letzte  Grund  und 
das  oberste  Princip  aller  Ycrpflichtung.  Mit  Einem  Wort:  Gebot 
und  Verbot  sind^es,  die  das  Naturgesetz  erst  zum  eigentlichen  Gesetz 
stempeln,  weil  nur  der  Wille  eines  Oberen,  nicht  aber  die  abstracte 
Ordnung  der  Essenzen  und  ihrer  Relationen,  die  Unterthanen  im 
Gewissen   absolut  zu  verpflichten  vermag. 

])io  vom  göttlichen  Willen  unabhängige  sittliche  Ordnung  be- 
stimmt daher  zwar  den  unabänderlichen  Inhalt,  nicht  aber  ebenso 
schon  die  Pflichtmässigkeit  des  natürlichen  Sittengesetzes; 
letztere  stammt  vielmehr  von  einem  Princip,  das  auch  die  Macht 
hat,  zu  verpflichten  und  thatsächlich  den  Menschen  zur  Haltung  des 
Naturgesetzes  verpflichtet,  resp.  verpflichten  muss. 

So  begreift  man  auch  unmittelbar,  dass  jede  Verletzung  des 
natürlichen  Sittengesetzes  nicht  bloss  einen  Verstoss  gegen  die 
sittliche  Ordnung  (peccatum  philosophicum),  sondern  naturnothwendig 
auch  eine  Beleidigung  Gottes,  eine  Sünde  (peccatum  theologicum ) 
einschlicsst.  Ohne  methaphysische  Voraussetzungen  lässt  sich  nun 
einmal  eine  brauchbare  Ethik  ebenso  wenig  begründen,  wie  unter 
Ausschluss  psychologischer,  das  Wesen  des  Menschen  berück- 
sichtigender Factoren;  eine  bloss  „humane  Ethik",  die  voraussetzungs- 
los sich  nur  auf  Ethisches  gründen  will,  ist  eine  unvollziehbare 
Aufgabe;  weswegen  auch  alle  modernen  Systeme  der  Moralphilosophie, 
welche  Gott  als  höchstes  Gut  und  höchsten  Gesetzgeber  bei  ihrem 
ethischen  Calcul  ausser  Ansatz  lassen,  an  bedenklicher  Schwäche 
und  innerer  Hohlheit  kranken. 

Gleichwohl  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  der  Vasqucz'scheii 
Theorie  ehi  wahrer  Gedanke  zu  Grunde  liegt,  nämlich  der  Gedanke, 
dass  die  innere  Güte  und  Bosheit  gewisser  Handlungen  ein  noth- 
wendiges  Gesetzesmotiv  sowie  das  Fundament  der  l'flicht- 
mässigkeit  dieser  Handlungen  bildet.  Bedauerlich  ist  nur,  dass 
Vasquez  das  Motiv  des  Gesetzes  zum  Gesetz  selbst,  das  Funda- 
ment der  Pflichtmässigkeit  zum  f(n'malen  Verpflichtungsprincip  erhob. 
Verpflichten  kann  nur  der  rnendliche,  der  da  die  erste  bewirkende 
Ursache  (Herr),  wie  das  letzte  Endziel  (höchstes  Gut)  aller  Ver- 
nunftwesen ist.  P« 
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Die  Lehre  des  hl.  Bonaventura  über  die  Natur  der  körper- 
lichen und  geistigen  Wesen  und  ihr  Verhältniss  zum 
Thouiismus  von  l)r.  Joseph  Krause,  ao.  l'rof.  der  Philo- 
sophie am  Köiiigl.  Lyceum  zu  Braunsberg.  Paderborn,  Schöningh 
1888.    gr.  8".   IV,  88  S.    JL  1,40. 

Der  Verf.  dieser  mit  Fleiss,  Sachkenntniss  und  Klarheit  bearbeiteten 
Schrift  spricht  in  seiner  Vorrede  den  Gedanken  ans,  dass  die  Lehre  des 
hl.  Bonaventura  in  Deutschland  bis  jetzt  nicht  die  Beachtung-  gefunden 
habe,  die  ihr  gebührt;  der  Heilige  habe  nicht  allein  um  die  Mystik, 
sondern  auch  um  die  Scholastik  sich  verdient  gemacht,  und  zwar  nicht 
bloss  um  die  rein  theologische  Seite  derselben,  sondern  auch  um 
die  p  h  i  1  o  s  o  [>  h  i  s  c  h  e  :  er  habe  nicht  nur  das  durch  die  Ueberlieferung. 
besonders  von  seinem  Lelu'er  Alexander  von  Haies,  ül»t'ik(unmene  wissen-^ 
schaftliche  Material  zusammengefügt,  sondern  dasselbe  auch  verarbeitet 
und  mit  neuen  Gedanken  befruchtet,  weshalb  seine  Erörterungen  der 
ernstesten  Beachtung  werth  seien '). 

Dass  diese  Gedanken  mit  meiner  eigenen  Ansicht  üliereinstinnnen, 
braucht  wohl  kaum  gescfgt  zu  werden ;  ich  füge  noch  hinzu,  dass  Bonaventura 
in  der  häutigen  Anwendung  und  Verwerthung  der  Schriften  des  Aristo- 
teles über  seinen  Lehrer  Alexander  hinausgegangen  ist,  wie  die  in  den 


^)  Es  wird  noch  liiiizugefügt.  dass  sich  aus  den  Werken  desselben  ein  ganzes 
System  der  Philosophie  aufhauen  liesse.  wenn  er  aueli  nicht  eigentlich  philo- 
sopliische  Werke  geschrieben  liabe.  Von  denisell)eii  (icdanken  ausgehend,  wird 
unser  CoUegiuni  unter  den  Indices  des  dem  Alischlusse  naluMi  Conunentar.s  zu 
allen  4  Büchern  der  Sentenzen  auch  einen  ..index  p  hiloso  pii  icus"  aller  ein- 
schlägigen Stellen  in  alphabetischer  Ordnung  l)eitügen.  Derselbe  ist  schon 
grösstentheils  fertig  gestellt. 
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bisher  herausgekommenen  Bänden  unserer  Ausgabe  mühsam  aufgesuchten 
Citate  augenfällig  nachweisen'). 

Der  von  dem  Verfasser  aus  dem  philosophischen  System    des  sera- 
phischen Lehrers    ausgewählte    Theil    ist   nicht    nur   besonders   reich    an 
Schwierigkeiten,    sondern    auch    derjenige,    in    welchem  Bonaventura    am 
wenigsten  mit  der  Lehre  seines  Freundes,  des  hl.  Thomas,  übereinstimmt : 
nämlich    die    dunkle    philosophische    Lehre    über    die    Natur    der   körper- 
lichen  und   geistigen   "Wesen.      In   den    übrigen    philosophischen    Fragen 
(etwa    noch   mit   Ausnahme   seiner  Lehre   von    der   Unmöglichkeit    einer 
Weltschöpfung  von  Ewigkeit)  beschränkt  sich  die  Verschiedenheit  in  den 
Ansichten  der  beiden  grossen  Scholastiker  durchgängig  auf  Nebenfragen, 
oder  auf  solche  Unterschiede  in  der   Lösung,    welche    nur    mannigfachen 
Abstufungen  in  der  Farbengebung  gleichen,    indem    einzelne    von    Beiden 
zugegebene  Momente    von    dem    Einen    mehr,    von    dem    Andern    weniger 
betont  und  in  den  Vorder-  oder  Hintergrund  gehoben  werden.    Ueberdies 
handelt   es  sich  fast  immer  um  Fragen,    in  welchen  eine  absolut  sichere 
und  vollständige  Lösung  dem  Erdenpilger  nicht  erreichbar  ist,  in  welchen 
folglich  auch  bei  katholischen  Lehrern   abweichende  Ansichten   vertreten 
waren,  und  (mit  einer  einzigen  Ausnahme)  auch  jetzt  noch  vertreten  sind. 
Bei  diesen  Lösungen  verficht  überdies  Bonaventura  immer  seine  Meinung 
nicht  als  ein    sicheres  Resultat,  sondern  als  eine  Ansicht,  die  ihm  selbst 
wahrscheinlicher  dünkt,  ohne  dass  er  abweichende  Ansichten  als  nicht  pro- 
babel'qualiticirt.     Derartige  Abweichungen  katholischer  Lehrer,    so  lehrt 
Bonaventura    ausdrücklich '),     dürfen    nicht    als    sich    eigentlich    wider- 
sprechende Lehren  aufgefasst  werden. 


')  Das  von  dem  11.  Verf.  el)endaselb.st  uusgesiii-ocheue.  höchst  wohlwollende 
Urtheil  über  den  wissen.scliaftlichen  Werth  und  voraussichtUchen  Nutzen  unserer 
Ausgabe  soll  uns  anspornen,  immer  mehr  solche  Anerkennung  auch  für  die 
Zukunft  zu  verdienen. 

')  Die  ebenso  einleuchtenden  als  für  alle  Zeiten  nützHchen  Worte  des  Heiligen 
mögen  hier  eine  Stelle  finden.  Anknüpfend  an  den  Ausdruck  des  Petrus  Lonibardus 
(lissentive  videntur  sagt  er  (II.  Senf.  d.  lö.  dnhium  8.1.  es  könne  dieses 
in  doppeltem  .Sinne  verstanden  werden  :  .ut  catliolici  tractatores  in  aliquo  vide- 
antur  dissentire  et  dissentiant,  in  aliquo  videantur  dissentive  et  non  dis- 
sentiant.     Aliquid    cnini    dicunt    asser tive.    et    alicpiid    dicnnt    oi)inando. 

Quantum    ad   illud  quod  assertive  dicunt.    in  lioc  non  diseordant In 

CO  vero,  in  quo  opinantur.  dissentire  pos.sunt  et  aliquando  dissentiunt.  qnia 
opinio  venit  aliquando  ex  probabili  conjectura  rationis.  in  (pui  homo  frcijuenter 
decipitur.  deceptione  potius.  quae  est  poena  (piam  culpa,  a  qua  vix  aliquis 
tractator  catliolicus  imnnniis  fuit.  Et  ideo  talis  dissensus  reprehensibilis  non 
est.  Quamvis  enim  discordent  alitiuo  modo  judicia.  concordant  tarnen  de- 
sideria.  onines  enim  catliolici  tractatores  veritatcm  (beere  voiunt."  In  einer 
anderen  Erklärung  sagt  er  gleicli  darauf  in  demsell)en  Sinne:  -Etsi  dissentire 
videantur.  non  tarnen  dissentiunt.  t|uia  non  (Hcunt.  (juid  fucrit  iure,  sed 
quid  congruum  esse  potuerit  ....  ideo.  etsi  discordia  videatur  inter 
Doctores  sanctos  secunduni  exteriorera  faciem  litterae.  non  tarnen  est  discordia 
secundum  veritateui." 
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Die  nicht  umfangreiche  Schrift,  welche  wir  besprechen,  handelt  über  die 
Lehre  des  hl.  BonaA-entura  in  vier  Capiteln,  nämlich  zunächst  über  die 
Natur  der  creatürlichen  Wesen  im  Allgemeinen  und  der  körperlichen 
Wesen  insbesondere  (Wesensprincipien  —  Entstehen  und  Vergehen  der 
körperlichen  Wesen)  —  ferner  über  die  Natur  der  menschlichen  i  Seele  — 
über  die  Natur  der  reinen  Geister  —  endlich  über  das  Princip  der 
Individuation.  Die  Darstellung  ist  bündig  und  übersichtlich,  und  mit 
einer  guten  Auswahl  von  Aussprüchen  des  hl.  Lehrers  belegt;  auch  das 
Verhältniss  der  entwickelten  Lehre  zu  der  des  hl.  Thomas  und  hin  und 
wieder  auch  zu  der  modernen  Auffassung  wird  kurz  angegeben.  Eine  mehr 
ins  Detail  eingehende  Begründung  oder  Widerlegung  der  Ansichten  Avird 
nicht  geliefert,  doch  spricht  der  Verfasser  in  recht  maassvoller  Weise 
sein  eigenes  Urtheil  über  den  Werth  der  betreffenden  Lehren  aus.  Die 
ganze  Arbeit  erscheint  mir  um  so  schätzbarer,  weil  die  philosophischen 
Lehren  unseres  Heiligen  wenig  bekannt,  ja  oft  missverstanden  sind,  und 
weil  über  die  hier  behandelten  naturphilosophischen  Theorien  des  Bona- 
ventura in  Deutschland  bisher  keine  Monographien  oder  tiefer  eingehende 
Arbeiten  erschienen  sind^). 

In  einer  kurzen  Einleitung  skizzirt  der  Verf.  die  bekannten  Systeme 
über  das  Wesen  der  Körper  und  bekennt  .sich  entschieden  zu  der  auch 
von  Bonaventura  und  der  ganzen  Scholastik  vertretenen  Aristotelischen 
Lehre  von  Materie  und  Form,  da  dieselbe  die  Einseitigkeiten  des  Atomismus 
und  Dynamismus  vermeide  und  eine  Fundamentallehre  der  ganzen  scho- 
lastischen Philosophie  bilde.  Das  nun  folgende  L  Capitel  entwickelt  in 
zwei  Abhandlungen  das  System  des  hl.  Bonaventura  zunächst  über  die 
zwei  Wesensprincipien  (Materie  —  Form  —  Verhältniss  von  Materie  und 


*)  In  der  Einleitung  (Ö.  5.)  erwähnt  der  Verf.  da«  italienisch  geschriebene  Buch 
des  P.  Marcellino  da  Civezza  Min.  0.:  Bella  vera  filosofia  e  delle  dottrine 
filosofiche  del  serafico  Dottor  S.  Bonaventura.  1874,  und  legt  ihm  in  philo- 
sophischer Hinsicht  wenig  Werth  bei.  Das  von  einem  Ordensgenossen  und 
Schüler  des  P.  Marcellino.  P.  Teofilo  Domenichelli  herausgegebene  Buch:  La 
8nrama  de  anima  di'Frate  Giovanni  della  Kochella  (^Prato  1882).  behandelt 
in  der  Beilage  c.  II  (p.  843—408)  einen  grossen  Theil  der  hier  untersuchten 
Probleme,  meistens  nach  Bonaventura.  Diese  Schrift  muss  wohl  dem  Verf. 
unbekannt  geblieben  sein,  sowie  das  188H  erschienene  Werk  des  kürzlich  ver- 
storbenen P.  Alessandro  Baroni  Min.  0.:  La  scuola  Franccscana  guidata 
dal  suo  serafico  Dottore  S.  Bonaventura  in  conformitä  dei  prin- 
cipii  del  Dottore  angelico  S.  Tommaso  d'Acquino.  nella  questione 
scolastica  sulla  composizione  sostanziale  dei  corpi.  In  drei  Octav- 
bänden  (zusammen  1774  Seiten  Text)  sucht  der  Verf.  die  These  nachzuweisen, 
dass  in  der  angegebenen  Quästion  beide  hl.  Kirchenlehrer  wesentlich  dasselbe 
lehrten.  Ich  kann  leider  weder  dieser  These  noch  vielen  hier  vertretenen  Auf- 
fassungen der  Doctriii  des  lil.  Bmuiventura  zustimmen. 
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Form)  und  dann  die  schwierigen  Hypothesen  über  das  Entstehen  und 
Vergehen  der  körperlichen  Wesen,  resp.  Formen.  In  der  ersten  Ab- 
handlung wird  hervorgehbben,  dass  Bonaventura  die  bekannte  Aristotelische 
Detinition  der  „materia  prima"  als  purer  Potenz  im  strengsten  Sinne 
festhält  und  sie  auffasst  als  eine  incomplete  Substanz,  welche  einfach, 
potenziell  unendlich,  in  negativem  Sinne  unvergänglich  ist  und 
in  ihrer  Unbestimmtheit  nur  die  Einheit  der  Homogeneität  hat,  aber  an  sich 
weder  spirituell  noch  körperlich  ist  (S.  10),  da  sie,  noch  allgemeiner  als 
das  höchste  Genus,  nicht  unter  ein  solches  subsumirt  werden  kann.  Der 
ihr  innewohnende  Trieb  (appetitus),  sich  mit  der  Form  zu  verbinden,  ist 
sachlich  von  ihrem  Wesen  nicht  verschieden.  Sie  ist  erkennbar  vom 
menschlichen  Geiste,  aber  nicht  direct,  sondern  nur  indirect  auf  dem 
Wege  der  Privation  und  der  Analogie;  und  da  sie  bei  aller  Unvollkommen- 
heit  eine  gewisse  Realität  hat,  so  ist  auch  in  dem  göttlichen  Intellect 
eine  Idee  derselben.  Dasselbe  lehrt  der  hl.  Thomas  an  einer  Stelle  (De 
veritate  q.  3.),  und  wenn  derselbe  in  der  Summa  theol.  (I.-  q.  15.  a.  3.)- 
eine  solche  Idee  zu  leugnen  scheine,  so  hält  der  Verf.  wohl  mit  Recht 
dafür,  dass  dieser  scheinbare  Widerspruch  könnte  ausgeglichen  werden. 
Zu  dieser  ersten  Abtheilung  haben  wir  einige,  nur  Nebensachen 
betreffende  Bemerkungen  zu  machen.  Im  §  ö  über  den  Begriff  und  die 
verschiedenen  Bedeutungen  der  Form  wäre  es  angebracht  gewesen,  gleich 
auf  den  Sprachgebrauch  des  hl.  Bonaventura  aufmerksam  zu  machen, 
dass  er,  eine  doppelte  forma  substantialis  unterscheidend,  für  die  forma 
substantialis  in  voll  em  Sinne,  welche  dem  Wesen  die  eigentliche  Species 
gibt ,  den  Termiiuis  p  e  r  f  e  c  t  i  o  oder  f  o  r  m  a  c  o  ui  p  1  e  t  i  v  a  reservirt, 
und  nur  von  ihr  das  Axiom  oft  geltend  mach't :  „unius  perfectibilis  una  sola 
est  perfectio" ;  dass  er  aber  mit  dem  Wortt^  forma  (zuweilen  selbst 
natura)  auch  die  der  vollen  Wesensform  untergeordneten  Formen  und 
die  Uebergangsformen  benennt,  welche  nach  seiner  Theorie  (vgl.  §  11) 
neben,  oder  bess(U"  unter  der  perfectio  in  organischen  Wesen  und 
chemischen  Verbindungen  bestehen  können.  —  Ferner,  die  (S.  17)  aus- 
gesprochene Behauptung,  dass  nach  Scotus  die  Vereinigung  der  Materie 
mit  der  Form  nicht  ein(^  unmittell)are  sei,  sondern  vermittelt  .,dur(h 
ein<'n  andern  Körjier"  (sie),  wird  von  den  Scotisieii  nicht  zugegeben  und 
ist  jedenfalls  ungenau  ausgedrückt.  Denn  nach  der  gewöhnlichen  Lehre 
derselben  (vgl.  IMastrius,  l'hilos.  ad  mentem  Scoti  toni.  II.  disp.  ö.  cj.  8.) 
ist  die  in  Rede  stehende  Vereiiiiyun''-  eine  unmittelbare  „in  ratione  sub- 
jecti  re  c  ipi  c  n  t  is" ;  dass  sie  aber  „in  ratione  disponentis"  ein  ^ledium 
hnhen  könne,  welches  von  der  Materie  und  substanziellen  Form  verschieden 
ist  (QualitJitcM  und  (^)uantität ),  lehrt  gegenül)er  den  Noniinnli.^ten  mit  der 
scotistischen  auch  ili(>  t  lioniisl  isclii'  Scluile  (vgl.  Goudiii,  Philosophia 
phjsica  p.  I.  ([.  4.  a.  2.),  sowie  Bonaventura:  nur  in  Bezug  auf  lebende 
Wesen  und  die  hei  diesen   von  den   Scotisten  angenommene  „forma   cor- 
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poreitatis"  (gleicherweise  als  Disposition  aufgefasst)  widersprechen  die 
Thomisten.  Auch  die  Behauptung,  dass  die  Vereinigung  nicht  geschehe 
durch  einen  modus  inf ormationis  (substantialis),  ist  nicht  einmal 
in  der  tliomistischen  Schule  allgemein  angenommen.  Bonaventura 
selbst  lehrt,  dass  diese  unio,  in  sich  betrachtet,  etwas  Positives  und 
Absolutes  sei,  aber  eine  Relation  einschliesse ;  wie  klar  hervorgeht  aus 
II.  Sent.  d.  37.  a.  1.  q.  3;  III.  Sent.  d.  21.  a.  1.  q.  3;  cfr.  ibi  d.  6. 
a.  2.  q.  1.  ad  3. 

Interessant  ist  die  folgende  Abhandlung  über  die  vielumstrittene 
Frage  nach  dem  Entstehen  und  Vei'gehen  der  körperlichen  Wesen. 
Zunächst  (§  8 — 10)  folgt  Allgemeines  —  rationes  seminales  —  Er- 
schaffung der  Naturwesen;  daran  schliesst  sich  (§  11)  die  Controverse 
über  die  Pluralität  der  Formen  in  gemischten  Körpern.  Dass  in  Bezug 
auf  die  erste  Frage  der  Materialismus  mit  seiner  Descendenztheorie  die 
verderblichsten  Irrthümer  verbreitet,  ist  bekannt.  So  einig  die  Schola- 
•stiker  in  der  Annahme  waren,  dass  die  menschliche  Seele  von  Gott 
unmittelbar  hervorgebracht  werde,  so  verschiedene  Wege  schlugen  sie 
ein  in  der  Lösung  der  schwierigen  Frage  übtn-  die  Entstehung  neuer 
substanzieller  Formen  bei  den  anderen  körperlichen,  namentlich  lebenden 
Wesen.  Diese  Schwierigkeiten  vermehrte  man  noch  dadurch,  dass  man 
mit  Aristoteles  auch  eine  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebene  „generatio 
ae(|uivoca"  annahm,  und  zwar  in  einer  übermässig  weiten,  offenbar 
falschen  Ausdehnung  (vgl.  S.  26).  —  Der  damals  geltende  Sprachgebrauch 
benennt  die  Hervorbringung  des  ganzen  Compositum  oder  die 
Erzeugung  mit  dem  Terminus  ,,productio ",  aber  die  der  incompleten 
Substanz  (der  forma  substantialis)  nüt  der  Phrase  ..eductio  ex  potentia 
materiae."  Indess  kamen  die  bedeutendsten  Scholastiker  in  drei  Punkten 
überein:  zuerst  darin,  dass  diese  neu  erscheinenden  Formen  nicht  schon 
vorher  in  der  Materie  vollständig  (aber  latent)  enthalten  seien,  so  dass 
nur  eine  Offenbarung,  nicht  eine  Hervorbringung  derselben 
stattfände,  welche  Lehre,  wie  Bonaventura  sagt,  dem  Anaxagoras  zuge- 
schrieben wurde:  ferner  darin,  dass  dieselben  nicht  von  Gott  allein, 
d.  h.  ohne  Mitwirkung  der  natürlichen  Kräfte,  hervorgebracht  würden! 
endlich,  dass  eine  dreifache  Causalität  zu  dem  Productf  mitwirke, 
nämlich  der  Schöpfer,  wenigstens  mit  dem  (uincursus  generalis  —  die 
präexistirende  Materie,  wenigstens  per  nmdum  recipientis  oder  auch  als 
Subject  der  activen  und  passiven  Qualitäten  —  und  das  geschaffene 
agens    (generans)    mit    seiner    zeugenden    Kraft.  Wie    indessen    diese 

concurrirenden  Factoren  im  Einzelneti  wirken,  untl  wie  jene  ..eductio  ex 
potentia  materiae"  zu  bestimmen  und  zu  erklären  sei,  das  war  damals 
und  ist  noch  hi'ute  Gegenstand  der  Coiitroverse.  Otfenkuudig  ist  die 
That  Sache,  dass  die  Naturwesen  das  doppelte  Vermögen  haben,  sich 
selbst  sowohl  in  neuen  realen,  in  der  Materie  existirenden  Furmen  fort- 
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zupflanzpn.  als  auch  ..in  ordine  intentionali"  ihre  Species.  in  denen  sie  sich 
selbst    exprimiren.   in    unermesslicher   Fülle    und   in   endlose    Fernen  für 
fremde    Augen    zu    ergiessen;    aber    dunkel    und    geheininissvoll    ist    die 
tiefere  Erklärung  beider  Thatsachen.  In  Bezug  auf  die  reale  Generation 
dieser   Formen   sagt    auch   der  Verf.  (S.  20):   ,Wir  stimmen  vollkommen 
Schneid  bei,  wenn  er  erklärt,  dass  die  Eduction  der  Form  der  schwie- 
rigste  Punkt    in    der   ganzen   Lehre   der  Scliolastik  von  dem  Wesen  der 
Körper  ist.'     Mit  Bezug    auf   die    eben    angeführte    dreifache  Causalität 
lewen  Einige    den  Schweritunkt    auf    den    ersten   Praetor,    nämlich  auf  die 
schöpferische  Wirkung    Gottes,    zu  welcher  Lehre  auch  Scotus  in  Bezug 
auf  die  Formen  lebendiger  Wesen  hinneigt ;  Andere  mit  dem  hl.  Thomas ') 
und  den  Meisten  betonen  die  viitus  actiVa  des  natürlichen  Agens,  welche 
Meinung    auch    Bonaventura    an    einer    Stelle    als    probabel     anerkennt ; 
Andere  dagegen,  besonders  ältere  Scholastiker  mit  dem  hl.  Bonaventura 
meinen,    dass    diese    virtus    activa    des    Zeugenden    (mit    dem   consensus 
generalis  Gottes)    allein    nicht  genüge,  das  Wesen  (essentia)  einer  neuen 
substanziellen  Form,  die  doch  eiue,  freilich  nur  incomplete  Substanz  sei. 
aus  der  an  sich  passiven  und  bloss  recipirenden  Materie  hervorzubringen. 
Darum  recurriren  sie  auf  die  von  Augustinus  (de  Genesi  ad  lit.  libr.  V. 
et  VL)  der  griechisclien  Philosopliie  dem  Namen,  aber  nicht  dem  Sinne 
nach   entnommenen   ..rationes  seminales".     Sie  verstellen  unter  denselben 
nicht  ideale  Formen    im  göttlichen  Geiste'-'),    sondern    a(;tive  Kräfte    und 
Wesenheiten,  welche  der  Scli»»pfei-  von  Anbeginn  in  die  erschaffene  Materie 
als  ein   concreatum    gelegt    habe.     Dieselben,  so  lehrt  Bonaventura,    ent- 
halten schon  die  Essenz   der  neuen  substanziellen  Formen,    aber   nicht 
mit  einem  completen,  sondern  incompleten  und  potentialen  Sein;  sie  sind 
„potenzielle   Entitäten",    wie    der  Verf.    Ai-)\    ;nis(lrückt.      Nicht  aus  dem 
Wesen  der  Materie  an  sich,  sondern  aus  diesen  der  Materie  angcschattenen 
..rationes  seminale.s-'  educire  das  natürliche  Agens  die  neue  Form*),  und 


')  IT.  Hent.  d.  IS.  t|.  1.  a.  2.  verwirft  der  A(|uinate  ausdriuklicli  die  Aiisiclit 
des  Id.  Boiiaveiitiu-a  und  lelu't  selbst:  .quod  in  materia  nulla  potentia  activa  esl. 
sed  pure  passiva.  e<  ipioil  rationes  seminales  diruntur  virtutes  activae. 
completae  in  natura  ciiin  propriis  passivis.  ut  calor  et  t'rij,'us  et  forma  ignis 
et  virtus  solis  et  liuiusniodi;  et  dicuiitur  seininalcs  iioii  iJrojtter  esse  im- 
perfectum  quod  habent.  sicut  virtus  tbrniativa  in  semine.  sed  (piia  rcrnni 
individuis  primo  creatis  hujusniodi  virtutes  collatae  sunt  per  opiM'a  sex  dieruin. 
ul  ex  eis  (piasi  ex  cpiibusdain  scniiiubus  piuducerentur  et  multiplicareiitnr  res 
naturales."     (('fr.  Summ.  1.  (|.    lö.  a.  2,  (j.  (»ö.  a.  4.). 

-)  B.  \niter.s<li<'idet  nämlicli  rationes  |i  r  i  m  o  i  d  i  a  le  s  und  causales 
(beide  in  Gott),  seminales  und  naturales  (beide  in  der  Schöpfung  ver- 
wirklicht).    Vgl.  11.  Seilt,  d.   18.  a.   1.  <|.  2. 

•*)  Haec  est  summa  positionis,  (juod  agens  creatuin  nuilam  (piidditatem, 
nee  accidentalem  nee  substantialoni  oinnino  |irodueit.  sed  entern  sub  una 
d  isposif  ione  facit   esse  sub  alia   dispositioiie     (11.  Seiit.  d.  7,  p.  II.  a.  2.  q.  1.). 
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zwar  so,  dass  auch  dem  .agens  naturale™  ein  directer,  etwas  Neues  niit- 
theilender  Einfluss  zugeschrieben  wird,  freilich  nicht  durch  Hervorbringung 
einer  neuen  Essenz,  sondern  eines  neuen  „modus  essendi." ') 

Nach  den  mitgetheilten  Stellen  und  der  übrigen  Darstellung  des 
Verf.  begreifen  wir  nicht,  warum  derselbe  (S.  30)  schreibt:  „Bisweilen 
scheint  es,  als  ob  Bonaventura  diesen  Agentien  doch  einen  directen 
Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  neuen  Wesen  zuerkennt,  indem  er  sie 
selbst  die  Formen  aus  den  rationes  seminales  educiren  lässt.  Dann  wiire 
die  potentia  activa  übertlüssig."  Ebenso  (S.  25) :  „Also  nur  die  rationes 
seminales  sind  die  eigentlichen  Wirkungsursachen  für  die  Entstehung  der 
neuen  Organismen."  Zunächst  steht  als  Thatsache.  wie  wir  meinen, 
unzweifelhaft  fest,  dass  Bonaventura  dem  ..agens  creatum-  jenen  directen 
Einfluss  zuschreibt,  ja  auch  consequent  zuschreiben  muss.  Schon  die 
vom  Verfasser  selbst  (S.  30.  32,  33)  und  die  von  mir  in  der  Note  citirten 
Stellen  sprechen  dies  klar  aus;  andere  könnten  noch  hinzugefügt  werden. 
Ferner  kann  ich  die  Folgerung  nicht  zugeben,  dass  dann  jene  andere 
„potentia  activa"  überflüssig  sei.  Gibt  doch  Bonaventura  selbst,  nament- 
lich in  der  zuletzt  citirten  Stelle,  für  diese  doppelte  active  Causalität 
auch  eine  doppelte  Wirkung  klar  und  bestimmt  an:  aus  den  rationes 
seminales  geht  hervor  die  essentia,  aus  dem  agens  aber  der  ..novus 
modus  essendi",  oder  _alia  dispositio."  Uebrigens  können  ja  auch  zwei 
verschiedene  Ursachen  eine  einzige  Wirkung  hervorbringen,  wenn  die 
eine  eine  instrumentale  Ursache  ist. 

Noch  eine  Bemerkung.  Aus  dem  Umstände,  dass  Bonaventura  auch 
dem  unorganischen  Reiche  solche  „rationes  seminales"  zutheilt,  schliesst 
der  Verf.  (S.  29),  „dass  sich  also  nach  seiner  Auffassung  Organisches  aus 
Unorganischem  entwickelt",  und  demgemäss  wird  aus  dieser  Voraussetzung 
auch  (S.  38)  ein  Einwand  gegen  dieses  System  des  hl.  Bonaventura 
erhoben.  Ist  aber  eine  solche  Entwickelungstheorie  auch  wirklich  in 
seiuer  Lehre  begründet  ?     Ich  muss  das  bestreiten.     Der  Verfasser  führt 


'j  Agens  naturale  agit  inttuendo  et  impei-tiendo  aliquid  sui.  quo  raediante 
perficit  illud  quod  erat  iy  matciia.  Et  illnd  <|iin(l  influitiu'  a  parte  agentis.  tit 
aliquid  de  (^onipleto  esse  ipsius  producti:  et  ideo  necesse  est.  quod  natura 
tlet  aH(|uid  novi,  (juantuni  ad  modum  essendi  substan  t  ialem.  qui  est 
t's.se  in  actu.  Quamvis  enim  natura  non  det  novani  essentia  m.  dat  tarnen 
novum  modum  essendi;  non  tantum  ac.cidentalem.  imnio  etiam  substantialeni. 
sifut  esse  in  actu.  secunduiii  (|iiom  potest  res  substantialiter  numerari  et 
diversifieari.  (IV.  Sent.  d.  4:^.  a.  1,  (|.  4.  l^iese  (^)n;(stion  gibt  üherliaupt  am 
vollständigsten  und  klarsten  die  Ansicht  vdii  B.  wieden.  Damit  stimmen  die 
vom  Verf.  fS.  '2ii\  angeführten  Worte  aus  II.  Sent.  d.  7  überciii :  Seminarium 
inditnm  se  liabet  (|nodani  modo  per  modum  activi.  quodani  modo  per  modum 
passivi.  quoniam  coopcratur  agenti  et  uihilomiuns  ipsum  variatur  ali  una 
disipositione  in  aliam. 
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für  diesen  Satz  keine  Stelle  aus  Bonaventura  an:  er  folgt  auch  nicht 
aus  seiner  Lehre,  ja  er  stimmt  nicht  mit  ihr  überein,  namentlich  nicht 
mit  der  von  Krause  selbst  (S.  33)  nachgewiesenen  Lehre:  „Jeder  Species 
entspricht  also  eine  speci  eile  ratio  seminalis ;  so  viele  Species,  so  viele 
rationes  seminales." ')  Wenn  also  aus  einer  organischen  Species  nach 
den  ausdrücklichen  Worten  des  hl.  Lehrers  eine  andere,  noch  so  ähnliche 
Species  sich  nicht  entwickeln  kann,  wie  sollte  aus  dem  Unorganischen, 
wenn  es  auch  ihm  eigene  „ratiniips  seminales-  hat.  Organisches  sich  ent- 
wickeln können  ? 

Uebrigens  ist  (S.  34)  sehr  richtig  dargestellt,  in  welchem  Sinne  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  hl.  Bonaventura  diese  rationes  können  universell 
genaunt  werden,  nämlich  nui-  ..in  causando":  auch  ist  die  einzige  Stelle 
(IL  Sent.  d.  IS.  a.  1.  (j.  3.  ad  6.),  welche  dagegen  zu  sprechen  scheint, 
genügend  erklärt.  Zur  Bestätigung  hätte  nocli  Tl.  Sent,  d.  lö.  a.  1. 
(|.   1.  ad  4.    verwerthet  werden  können. 

Diese  Theorie    des    hl.  Bonaventura    von    der    Fortpflanzung    körper- 
licher Wesen  wird  ZAvar,    wie  der  Verf.    sagt,    in    einigen   Punkten,  z.  B. 
der  Syngenese,  durch  neuere  Forschungen  bestätigt   und  bietet  vortheil- 
hafte  Seiten;  andererseits  hebt  er  auch  mehrere  Schwierigkeiten  an  derselben 
hervor  mit  Berufung  auf   Stück  I    (Handbuch    der  Philosophie.  IL    249)- 
Auch  ich  will   nicht   verlieliien,  dass  es  schwer  ist,  auf  alle  von  den  Alten 
und  Neueren   genuuhten  Hinwendungen    eine    überzeugende    Antwort    zu 
o-ehen.  namentlich  aber  zu  bestimmen,  wie  die  Essenz  dieser  Formen  in 
der    Materie    ein    potenzielles    und    nicht    distinctes    Sein    haben    könne. 
Merkwürdig  ist  es  übrigens,  dass  für  die  Beseitigung  einer  Hauptschwierig- 
keit Capreolus.   der  princejis  Tiiomistarum,  in  etwa  eintritt.     Tu  seinem 
Commentar  zu   II.   Sent.   d.   IS.  führt  er  in  der  L  Conclusio   die    bekannte 
Lehre    des    hl.    Thomas    mit    den    betreffenden    Stellen    an.     Dann    folgt : 
„TL  Conclusio  est  ista.     Non  est  inconveniens,  essentiam  alicujus  formae 
substantialis  prius  duratione  fuisse   in  materia,    quam  daret    esse    com- 
posito  vel    niateriae.     Hanc  conchTsionem    })ri)l)abiliter   pono,    mm    tamen 
assertive,   (püa    contiiu'tur    in  ((uodam    tractatu,    de    (|U0    dubito,    an    sit 
s.  Thomae,  et   intituhitur  de  natura  niateriae  etc.''     Er  lässt  hierüber  eine 
weitläufige  Erörterung  folgen.     In   neuerer  Zeit   ist    die  Verwendung   der 
Augustinischen  Lehre  über  solche  rationes  seminales,    um   das  Geheim- 


'i  Essentia  talis  speciei  est  in  materia.  sed  in  potoiiti.i;  et  illa  essentia  est 
ita  deterniinata  ad  formani  talis  speciei  producenaani.  quod  non  potest 
ex  illa  essentia  sive  ratione  seminali  alia  ednci:  et  cum  in  actum  educta  est. 
habet  esse  et  habet  talo  esse  .  .  .  (^>ni)d  anteni  sit  talis  speciei.  hoc  habet 
ab  eo  ((ui  primo  liujus  fonnae  essentiam  indidit  materifio^:  alioquin  nunquam 
natnra  ipsam  ad  esse  produceret.  nisi  Dens  ijisam  uiateiiae  indidisset.  [U.  Sent. 
d.    li).    a.    1.   4.    1.'. 
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niss  der  Generation  7A\  erklären,  wohl  kaum  mehr  versucht  worden.  Nur 
in  Betreff  der  Erschaffung  der  Naturwesen  (§  lOj,  wo  Bonaventura  eben- 
falls diese  Theorie  verwerthet,  citirt  der  Verf.  (S.  40)  Ulrici  (Gott  und 
die  Natur  S.  289  f.)  als  Vertreter  einer  ähnlichen  Ansicht.  Indessen 
unter  den  älteren  Scholastikern  war  diese  Lehre  von  den  rationes  semi- 
nales  vielfach  angenommen,  namentlich  von  Wilhelm  von  Paris 
Alexander  von  Haies,  Albertus  M.  und  besondeis  von  seinem  Schüler 
Ulrich  von  Strassburg,  sowie  von  Petrus  von  Tarantasia,  wie 
in  dem  Scholion  unserer  Edition  zu  IT.  Sent.  d.  18.  a.  1.  q.  3.  nach- 
gewiesen ist.  Wohl  am  eingehendsten  handelt  über  die  rationes  seminales 
Aegidius  Romanus  (IL  Sent.  d.  18.  (|.  2.  et  dub.  lat.  1.— 6.).  Er 
führt  viele  Meinungen  hierüber  an  uiul  verwirft  sie  als  unoenütjend 
namentlich  auch  die  seines  Lehrers,  des  lil.  Thomas.  Sachlich  kommt 
er  der  Lehre  des  hl.  Bonaventura  ziemlicli  nahe  mit  der  Behauptung,  diese 
r  ationes  seien  „quaedam  a  p  t  i  tu  d  i  n  e  s  vel  h  a  b  i  t  u  d  i  n  e  s  insitae  rebus 
naturalibus  a  Deo,  ex  quibus  educuntur  naturales  eftectus  et  formae 
reruni    naturalium    per  virtutes  activas  et  i)assivas". 

Am  Schlüsse  des  ersten  Capitels  wird  die  Lehre  über  die  Pluralität 
der  Formen  in  einem  Compositum  dem  hl.  Bonaventura  vindicirt.  Es  ist 
zwar  in  neuerer  Zeit  mehrfach  bezweifelt  worden,  ob  derselbe  wirklich 
sich  zu  Gunsten  der  Beharrungstheorie  ausgesprochen  habe.  Mögen  auch 
die  beiden  von  F.  X.  Pfeifer')  angeführten  Stellen  allein  genommen  nicht 
Allen  genügen,  so  lassen  doch  andere  noch  klarere  keinem  Zweifel  mehr 
Raum.  Wir  fügen  den  vom  Verf.  citirten  noch  folgende  hinzu  :  IL  Sent. 
d.  1.  p.  IL  a.  1.  q.  2.  ad  2.  3,  a.  3.  q.  2.  in  corp. ;  d.  3.  p.  I.  dub.  2; 
d.  17.  a.  1.  q.  2.  ad  6;  IIL  Sent.  d.  (i.  a.  2,  (|.  1;  IV.  Sent.  d.  44.  p.  L 
dub.  4;  Hexaem.  serm.  4.   (divisio  3.)  und  auch  serni.   1. 

Der  hl.  Thomas  und  seine  Schule  hat  diese  Pluralität  der  Formen, 
welche  von  seinen  Ordeu.sgenossen  Albertus  Magnus  und  Petrus  von 
Tarantasia  und  andern  älteren  Dominikanern  noch  war  vertheidigt 
worden,  entschieden  bekämpft.  Die  nacli  seinem  Tode  anfangs  überaus 
scharf  gefüluie  Controvevse  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  keine  Ent- 
scheidung^ gefunden.  <)hne  entschieden  sich  gegen  die  Meinung  des  hl. 
Thomas  auszusprechen,  sagt  der  Verf.  (S.  48),  dass  heutzutage  die  Vertreter 
der  Naturwissenschaft  die  Ansicht  des  Bonaventura  tlieilteii.  und  dass 
diese  sehr  gut  geeignet  sei,  bezüglich  der  cli.Mn'isclic  u  Verbindungen 
eine  Versöhnung  zwischen  moderner  Naturwissensdiaft  und  Schotastik 
herzustellen. 

In  den  beiden  folgenden  Capiteln  (von  der  Natur  der  menschlichen 
Seele    und   der    reinen   Geister)   kommt    die    auch    von    Bonaventura    ver- 


')  F.  X.  Pt'cifpr.   Dil'  ("outroversf   iihor  das  ÜolKirrtMi   der  Elinucute   in  den 
Verliiiidungen   von  Aiistoteles   bis  zur  (le,L'eii\vart,   l)illiii;ien   1879. 
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tretene  Lehren  der  älteren  Scliolastik  zur  Sprache,  welche  die  Aiiwenduiig 
des  potenziellen  (materiellen)  und  actuellen  Prinoips  auch  auf  die  nicht- 
kürperlichen  Wesen,  also  auf  die  menschliche  Seele  und  die  reinen  Geister, 
ausdehnen  zu  müssen  glaubte.  Auch  in  den  (leistern  soll  nach  Bona- 
ventura nicht  nur  eine  Zusammensetzung  „ex  ((uo  est"  und  „quod  est  • 
sein,  was  auch  Thomas  lehrt,  sondern  auch  eine  „compositio  ex  materia 
et  forma,  large  sumto  nomine  niateriae  ad  omne  potentiale,  i|uod 
cum  alio  venit  ad  compositionem  tani|uam  fuudamentum  rei"  (II.  Sent. 
d.  3.  p.  I.  a.  1.  n.  2  in  jirincip).  iü'  fasst  aber  hier  den  Begriff  der 
Materie  in  der  grüssten  Abstraetion:  sie  hat  ,. uullum  actum,  nullam 
formam,  ergo  nullam  distinctionem''  (ibid.  (|.  3.);  sie  ist  an  sich  weder 
körperlich  noch  geistig,  al)er  fähig,  beides  zu  werden ;  sie  ist  „sublevata 
super  esse  extensionis  et  super  esse  privationis  et  corruptionis:  et  ideo 
dicitur  materia  spiritu  alis" ')  (ibid.  d.  17.  (|.  2.);  als  solche  ist  sie  das 
„fulciment  um  variationis"  „ad  receptionein  intluentiae  et  perditionem" 
(loc.  cit.  d.  3.  {{.  2.).  —  Dem  modernen  Bewusstsein  ist  (un  solcher  Be- 
griff der  Materie  sehr  fremd,  und  seine  Anwendiing  auf  die  (ieister 
unwahrscheinlicli,  um  nicht  zu  sagen,  anstössig,  da  man  meint,  solche 
Ausdrücke  müssten  dem  Materialismus  Vorschub  leisten;  freilich  ohne 
Grund,  wie  auch  dev  hl.   Thomas  zugibt  -). 

Das  letzte  Capit  el  handelt  von  dem  P  r  i  n  c  i  p  der  I  n  d  i  v  i  d  u  a  t  i  o  n . 
Dieses  schwierige  Problem  ist  in  ganz  ungewöhnlicliem  Maasse  eine  quaestio 
vexata  geworden,  reich  an  einem  Wirrwar  von  verschiedenen  INIeinungen, 
aber  auch  von  Unklarheiten  und  MissverständnissiMi.  Der  Verfasser 
beginnt  richtig  mit  der  Unterscheidung  eines. dreifachen  Sinnes,  in  welchem 
man  von  der  Individuation  reden  kann,  indem  mau  sie  entweder  phy- 
sisch oder  metaphysisch  oth'r  logisch  betrachtet.  Seine  Dar- 
stellung der  Lehre  (h^s  hl.  iJonaventura  ül)er  diesen  Punkt  tritt't,  wie 
ich  glaube,  wesentlich  das  Ri(;litige  ;  aber  wegen  ilirer  Kürze  nnichte  der 
Leser  doch  nicht  leiclit  zu  einer  klaren  Auffassung  des  Sachverhaltes 
gelangen.  Die  thomistische  Lösung  wird  als  nicht  befriedigend  bekämpft. 
ab(!r  über  ihrii  Stellung  zu  der  des  hl.  Bonaventura  kein  genügender  Auf- 
schluss  gegeben,  lieber  die  scotistische  Ansicht  heisst  es  (S.  80):  „Diese 
Lehre  Bonaventura's  von   dem   Individuationsprincip   hat  Aehnlichkeit  mit 


')  Hiesos  Wort  ist  dem  hl.  Augustinus  entnoinnicii ;  den  so  ahstrarten 
Hogrift'  der  iVlaterie  selbst  bezeichnet  Scotus  mit  den  Worten  ..materia  prinut 
prima"'  oder  „tnetaphysica''. 

^)  Zu  beachten  sind  die  Worte  (h's  iil.  lionav.  (11.  Sont.  d.  H.  p,  1.  ((.  .".. 
ad  4.  ö.  ().) :  .,Si  i(uis  vult  unitatem  niateriae  (in  allen  Oesc  hüpfen)  intelligere, 
oportet  al)  unitate  i  nd  i  v  id  ii  a  1  i  animnin  abstraiiero  et  super  actum  imagi- 
nationis  cousccnderc  et  omnino  ens  in  iiotcntia  |icr  juivationeni  cogitare :  et 
sie.  poterit  alitpialitei'  capere.  <^)uanidin  tMiiru  materia  ut  nioie^  exteusa  cogitatur, 
ud    unitatem  essenliae   coiisidcratani   nnlln   nindn  |icrtinj^itur." 
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der  des  Scotus;  aber  während  dieser  die  individuelle  Form  (haecceitas) 
von  Aussen  zur  specifischen  hinzukommen  lässt,  fasst  der  Doctor 
seraphicus  das  positive  Element,  welches  die  specifische  Wesenheit  zum 
individuellen  Sein  contrahirt,  in  der  Weise  auf,  dass  es  aus  der  Ver- 
bindung von  Materie  und  Form  resultirt."  Ich  gestehe,  dass  der  Verf. 
für  diese  Auifassung  der  scotistischen  Lehre  sich  nicht  bloss  auf  andere 
Lehrer,  sondern  auch  auf  unsere  Edition  der  Opera  S.  Bonaveuturae 
(scholion  ad  IL  Sent.  d.  3.  p.  I.  a.  2.  q.  2.  n.  2.)  berufen  kann.  Indess 
ein  eben  jetzt  vorgenommenes  Studium  der  eigenen  Worte  des  Scotus 
(III.  Sent.  d.  3.  q.  1 — 6,  namentlich  q.  6.)  hat  mich  vollständig  über- 
zeugt, dass  jene  Formulirung  der  scotistischen  Ansicht  ungenau  und 
irreführend  ist,  dass  Scotus  nichts  wissen  will  von  einer  von  Aussen 
zur  specifischen  Form  hinzukommenden,  also  real  distincten  und  aus 
sich  individuellen  Form,  und  dass  er  in  den  Grundanschauungen  die 
Ansicht  des  hl,  Bonaventura  theilt,  aber  in  der  weiteren  Entwickelunt»' 
seine  eigenen  Wege  geht.  Auch  Mas tr ins  (Methaph.  IL  disp.  q.  10)  in 
seiner  sehr  weitläufigen  Abhandlung  über  das  Individuationsprincip  fasst 
Scotus  in  gleicher  Weise  auf.  Um  diese  Behauptung  zu  rechtfertigen 
und  die  Stellung  der  drei  Scholastiker  nach  meinem  jetzigen  Standpunkte 
genauer,  als  in  dem  erwähnten  Scholion  und  von  Krause  geschehen,  mit 
einiger  Klarheit  zu  bestimmen,  muss  ich  mir  erlauben,  über  den  Rahmen 
einer  gewöhnlichen  Recension  hinauszugreifen  und  in  aller  Kürze  eine 
Uebersicht  über  die  Hauptpunkte  jener  alten,  besonders  für  die  Lehre 
von  den  Engeln  wichtigen  Controverse  zu  geben.  Ich  beschränke  mich 
in  dieser  Frage  auf  das  Individuationsprincip  der  körperlichen  Wesen 
mit  Ausschluss  der  reinen  Geister  und  der  Accidenzien. 

1.  Von  Alters  her  standen  sich  hierin  zwei  extreme  Ansichten 
gegenüber:  einerseits  die  Nominalen,  welche,  jede  Realität  der  Univer- 
salien leugnend,  behaupten  mussten,  dass  j  e  d  e ,  auch  die  körperliche 
Natur  aus  sich  selbst  individuell  sei,  nicht  bloss  die  der  reinen  Geister 
(was  auch  der  hl.  Thomas  lehrt);  anderseits  solche,  welche  für  die 
Individuation  eine  real  verschiedene,  neue,  physisch  existirende  Form 
forderten. ')  Alle  anderen  Schulen  kommen  darin  überein,  dass  die  Indi- 
viduation,'physi  sc  h  betrachtet,  bloss  durch  die  beiden  Principien, 
Materie  und  Form,  ohne  eine  andere  physische  Realität  geschieht. 
Mastrius  (^ibid.  q.  2.  a.  L)  weist  nach,  dass  alle  Scotisten  in  dieser 
Lehre  imnier  übereinstimmten,  wenngleich  von  Andern  ihnen  das  Gegen- 
theil    fälschlich    aufgebürdet     sei.     Dies    erklärt     Bonaventura    mit     den 


')  Gegen  diese  Ansicht  sind  die  Worte  des  hl.  Bonav.  geriditet:  „Iiulividuum 
non  addit  aliam  formam,  quae  est  individualis  de  se"  (Krause,  S.  82i.  wie 
aus  dem  corp.  quaestionis  klarer  hervorgeht.  Sie  betreffen  also  nicht  die  An- 
sicht des  Scotus. 

Pliilosüpliisches  Jalirbuili  1888.  29 
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Worten  (II.  Sent.  d.  3.  a.  2.  q.  3.):  „Individuatio  consurgit  ex  actuali 
conjunctione  materiae  cum  forma,  ex  qua  conjunctione  unum  sibi  appro- 
priat  alterum;  sicut  patet,  cum  impressio  vel  expressio  fit  multovum 
sigillorum  in  cera,  quae  prius  fuit  una,  nee  sigilla  plurificari  possunt 
sine  cera,  nee  cera  nunieratur,  nisi  quia  üuüt  in  ea  diversa  sigilla." 

2.  Da  aber  eine  solche  physische  Union  der  beiden  Principien  in 
allen  Individuen  stattfindet  und  zwar  auf  gleiche  Weise,  und  doch  in 
jedem  Individuum  ausser  der  Allen  gemeinsamen  Natur  und  den  ver- 
schiedenen Accidenzien  etwas  zur  Substanz  Gehöriges  vorhanden  ist, 
welches  nicht  den  andern  Individuen  zukommt,  so  ensteht  die  meta- 
physische Frage  nach  dem  Princip  dieses  individuellen  Etwas. 
Auch  in  diesem  Problem  wird  zunächst  (abgesehen  von  den  genannten 
extremen  Meinungen)  übereinstimmend  gelehrt,  es  geschehe  dieses  durch 
eine  m  et  a  p  h  y  si  s  c  li  e  Realität,  die  mit  dem  Namen  „ditterentia 
individualis"  zu  bezeichnen  sei.  Wie  nämlich  aus  dem  einen  physischen 
Wesen  für  den  Verstand  a^ich  andere  methaphysische  Realitäten  (gradus 
metaphisici)  resultiren,  nämlich  die  genera,  species  und  ditt'erentiae 
specificae,  die  freilicli  in  ihrer  begrifliichen  Allgemeinheit  nicht  existiren, 
aber  ihr  reales  Fundament  in  dem  physisch  existirenden  Wesen  haben: 
so  resultirt  auch  in  ähnlicher  Weise  die  dift'erentia  individualis  als  ein 
positives  „naturae  superadditum",  das  von  der  Natur  als  solcher  in 
irgend  einer  Weise  unterschieden  ist').  Nur  über  die  Art  dieser 
Distinction  herrschte  Meinungsverschiedenheit.  Abgesehen  von  der  ge- 
wöhnlich verworfenen  eigentlich  realen  Distinction,  lässt  Durandus  nur 
eine  distinctio  rationis,  die  gewöhnliche  Aimicht  mit  den  Thomisten  nur 
eine  sog.  distinctio  rationis  ratiocinatae  (virtuelle)  zu,  während  Scotus 
hier  seine  distinctio  formalis  (ex  natura  rei)  ausdrücklich  anwendet.  Auf 
Grund  dieser  eigenartigen  Unterscheidung  sagen  denn  auch  wohl  die 
Scotisten,  die  Dinge  „non  seipsis  individuari,  sed  per  aliquid  ex 
natura  rei  formaliter  distinctum'- ;  obwohl  sie  doch  anderseits  wieder  be- 
kennen, „seipsis  individuari",  insofern  dies  nicht  geschieht  durch  etwas 
realiter  von  ihrer  Natur  Verschiedenes,  und  zwar  weder  ..realitate  rei" 
noch  „realitate  modi'%  wie  Mastrius  ausdrücklich  erklärt.  Nicht 
Scotus,  sondern  Spätere  haben  für  die  differentia  individualis  den 
vielverspotteten  Namen  „haecceitas"  eingeführt;  sachlich,  und  ab- 
gesehen von  dei'  Art  der  Distinction  nehmen  eine  solche  All(>  an,  die 
nicht  den  Nominalen  folgen. 


')  So  hat  (Um-  vortrefflidie  Thomist  IMiilipiius  a  Ss.  Triuit.  (Metapli.  q.  (>. 
a.  G.)  die  These:  „Differentia  individualis  1.  dicit  ali(juid  reale  supva 
uatiirani  si)crifi(am;  2.  non  realiter,  aut  ex  natura  rei;  8.  sed  sola  ratione 
ratiocinata   distiuctuui''.     Achuliclips  sayt  Baiiez. 
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3.  Den  Unterschied  zwischen  der  differentia  individualis  und  der 
specifica  bezeichnet  Bonaventura 'j  kurz  und  bündig  so:  „In  creaturis 
specificatio  per  additioneni  compl entern  est  (d.  h.  die  Essenz  des 
genus  proximum  wird  durch  die  hinzukommende  Wesenheit  der  differentia 
specifica  vollendet  zu  der  specifischen  Wesenheit);  individuatio  per 
additioneni  sive  appositionem  contrahentem.  Et  ideo,  cum  dicitur 
substantia  individua,  individuum  realiter  addit  supra  substantiam,  ut 
et  substantia  individua  supra  naturam.  Unde  hoc  nomen  individua 
coarctat  illam  indifterentiam  illius  nominis  (substantia),  ut  stet  pro 
substantia  prima."  Also  die  difterentia  individualis  fügt  zum  Wesen  (Essenz) 
der  species  nichts  liinzu  und  ninnnt  ihr  auch  nichts ;  denn  sie  gehört 
nicht  in  die  Linie  der  Essenz,  oder,  wie  die  Scholastiker  sagten,  sie  ist 
nicht  „in  ordine  quidditatis",  wie  genus,  species  und  difterentia  specifica, 
sondern  sie  contrahirt  und  determinirt  die  Species  zum  individuellen 
Sein  .,in  ordine  entitativo".  Denselben  Gedanken  hat  Scotus  (III.  Senf. 
d.  3.  q.  6.  n.  12.  13.  15.)  recipirt  und  noch  näher  entwickelt.  In  Bezug 
auf  diese  Bedeutung  der  differentia  individualis,  an  sich  betrachtet, 
werden  aucli  die  anderen  Schulen  übereinstimmen. 

4.  Diese  differentia  individualis  ist  nach  Scotus  nichts  als  die  „ultima 
realitas  entis  omniiio  incommunicabilis  et  indivisibilis",  die  jedes  wirklich 
Existirende,  also  auch  die  Materie  an  sich,  die  Form  und  das  Compositum 
begleitet  und  selbst  formaliter  das  Princip  der  Individuation  ist.  Durch 
diese  Behauptung  weicht  wiederum  Scotus  von  den  andern  Lehrern  ab, 
welche  noch  eine  Wurzel  jener  individuellen  Differenz  postuliren  und 
angeben.  Bonaventura  bezeichnet  als  solche  sowohl  die  Materie  als  die 
Form,  aber  vorzüglich  die  Materie;  der  hl.  Thomas  aber  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auffassung  seiner  Schüler  die  materia  qua  nti täte  sig- 
nata.  In  der  Erklärung  dieser  letzteren  Formel  herrscht  wiederum  keine 
Uebereinstimmung  in  der  thomistischen  Schule;  doch  scheint  die  Auf- 
fassung des  Philipp  US  a  Ss.  Trinit.:  „scilicet,  prout  materia  habet 
per  modum  radicis  hanc  potius  quantitateni  i(uam  illam."  die  ge- 
wöhnliche zu  sein. 

Mit  dem  Gesagten  möchte  die  Stellung  der  drei  Lehrer  zu  einander 
im  Wesentlichen  angegeben  und  auch  nachgewiesen  sein,  dass  die  an- 
gesehensten Scholastiker  in  den  ersten  Principien,  die  bei  der  Lösung 
dieses  dunklen  Problems  angewendet  werden,  ziemlich  einig  sind,  und  dass 
nur  im  Fortgange  der  Discussion  die  Uneinigkeit  eintritt,  weil  das  schwache 
Licht  der  menschlichen  Vernunft  nicht  mehr  ausreicht,  den  Schleier  zu 
heben,  der  diese,  wie  alle  Tiefen  der  Natur,  verhüllt.  Doch  wollen  wir 
in  Betreff'  dieses  Problems  darum  doch  nicht  prophezeiend  sagen  :  „Igno- 
ramus  et    ignorabinuis'' ;    sondern  lieber  mit  dem  hl.  Augustinus  (VIIl.de 


')  1.  Senf.  d.  2i).  a.   1.  q.   2:  <tV.   d    19.   \<.   11.   ,|.   2. 

29* 


452  GutVerlet. 

genesi  ad  lit.  c.  5.  n.  9.):    „Melius  est  dubitare  de  occultis  quam  litigare 
de  incertis." 

Meine  kritisirenden  Bemerkungen  über  einige  wenige  Sätze  des  Verf., 
denen  ich  nicht  beistimmen  konnte,  sollen  und  dürfen  das  von  mir  in 
hohem  Maasse  anerkannte  wissenschaftliche  Verdienst  dieser  mühevollen 
Arbeit  durchaus  nicht  schmälern.  Die  Schrift  ist  vielmehr  durchaus 
geeignet,  den  mit  der  Lehre  des  hl.  Bonaventura  nicht  vertrauten  Leser 
in  sein  System    der  Naturlehre  einzuführen  und  zu  orientiren. 

Quaracchi  bei  Florenz.  Fr.  Igiiiitiiis  Jeiler  Ord.  S.  Franc. 


Ethik.  Eine  Untersuchung-  der  Thatsachen  und  Ge- 
setze des  sittlichen  Lebens.  Von  AV.  Wundt.  Stuttgart, 
F.  Enke.    1886.    Lex.  8'\  XI,  577  S.    Ji.  14. 

(Schluss.) 

Ein  wichtiges  Moment  in  der  sittlichen  Entwickelung  bildet  bei  W. 
das  von  ihm  sogenannte  Princip  der  „Heterogonie  der  Zwecke".  Er 
betont,  dass  Motiv  und  Zweck  nicht  mit  einander  identificirt  werden 
dürfen.  Häu.tig  ist  es  ein  sehr  niedriges  Motiv,  welches  die  Menschen 
zum  Handeln  antreibt,  der  Erfolg  derselben,  „der  Zweck",  geht  aber  weit 
höher.  Nun  wird  der  höhere  Zweck  zum  neuen  Motiv,  welches  bewusst 
der  Handlung  oder  Einrichtung  vorschwebt.  Wenn  nun  dadurch  wieder 
ein  höherer  als  der  intendirte  Zweck  erreicht  wird,  so  kann  er  neuer- 
dings als  treibendes  Motiv  auftreten:  ein  Process,  der  naturnothwendig 
eine  sittliche  Fortbildung  herbeiführen  muss. 

Aber  wenn  nun  der  Zweck  hinter  dem  Motiv,  der  erreichte  Zweck 
hinter  dem  intendirten  zurückbliebe?  Theoretisch  ist  beides  gleich  mög- 
lich, praktisch  aber  ist  bei  der  menschlichen  Schwachheit  und  Beschränkt- 
heit das  Letztere  das  Häufigcu'e,  auf  sittlichem  Gebiete  geradezu  die  Regel. 
„Das  Bessere  erkenne  ich  und  dem  Schlechteren  folge  ich,"  ist  das  Ein- 
geständniss,  in  welchem  sich  der  heidnische  Dichter  und  der  hl.  Paulus 
begegnen. 

Es  dient  auch  „der  Bediuitungswandel  des  ethischen  Wortschatzes'" 
in  der  Richtung  einer  Verinnerlichung  der  sittlichen  Begriffe  der  Ent- 
wickelungslehre  nicht  zur  Stütze.  Es  ist  wahr,  dass  die  Worte  Tngend, 
gerecht,  schlecht  u.  s.  w.  ursprünglich  äussere  Eigenschaften  bezeichneten 
und  erst  nach  und  nach  auf  die  Sittlichkeit  ausgedehnt  wurden,  das  ist 
aber  eine  Erscheinung,  die  auf  allen  Gebieten  des  gei.stigen  Lebens  wieder- 
kchri :    da    das    uiüstise  Ticlicn    des  ISlenschen    sich    auf    dem    sinnlichen 
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erhebt,  so  sind  die  Ausdrücke,  welche  Geistiges  bezeichnen,  durchaus 
dem  Sinnlichen  entnommen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  man  die  ent- 
sprechenden Objecte  ursprünglich  sich  als  körperlich  gedacht  hat.  Auch 
der  Geist,  die  Seele,  das  Begreifen  u.  s.  w.  wurde  nach  sinnlichen  Merk- 
malen benannt,  und  doch  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Objecte,  unsinnlich 
vorgestellt  zu  werden. 

Jedenfalls  kann  uns  diese  Analogie  handgreiflich  beweisen,  dass  eine 
sprachliche  Entwickelung  durchaus  nicht  der  ünveränderlichkeit  der  durch 
die  Sprache  bezeichneten  Objecte  entgegensteht.  Nach  W.  gibt  es  keine 
immer  geltende  unveränderliche  Sittlichkeit,  und  doch  kann  er  die  un- 
abänderliche Giltigkeit  der  logischen  Normen  nicht  in  Abrede  stellen. 
Aber  es  ist  einleuchtend,  dass  trotz  des  Wandels  der  Bedeutung,  be- 
ziehungsweise der  Verinnerlichung  der  logischen  Begriffe,  die  logischen 
Sätze  dennoch  allgemeine  und  absolut  unabänderliche  Geltung  haben. 
Dasselbe  gilt  also  auch  von  den  sittlichen  Grundsätzen,  welche  im 
Bewusstsein  der  Völker  wohl  verdunkelt,  in  sich  aber  nie  verändert  werden 
können.  Ihr  Inhalt  bestimmt  sich  aus  den  wesentlichen  Beziehungen  des 
vernünftigen  Geschöpfes,  welche  einer  Veränderung  nicht  unterworfen 
sind,  ihr  Werth  und  ihr  imperativer  Charakter  ergibt  sich  aus  ihren 
Beziehungen  zum  heiligen  Wesen  und  Willen  Gottes,  der  eine  Veränderung 
absolut  ausschliesst. 

Für  W.  ist  die  Entwickelung  der  Sittlichkeit  so  fundamental,  dass 
er  selbst  das  ., sittliche  Ideal",  also  das  Grundprincip  der  Sittlichkeit,  als 
ein  werdendes  bezeichnet.  Ein  höchstes  Moralprincip  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes  stellt  er  zwar  nicht  auf;  er  ist  der  Ansicht,  dass  der 
Reichthum  des  sittlichen  Lebens  nicht  durch  eine  allgemeinste,  allen  In- 
haltes entkleidete  Norm  erschöpft  werden  könne :  er  erörtert  vielmehr 
die  letzten  Zwecke,  die  allgemeinsten  Motive  und  eine  Mehrheit 
höchster  Normen.  Die  Zwecke  wie  die  Normen  sind  nach  ihm  in- 
dividuelle, sociale  und  humanitäre.  Die  letzteren  können  als 
die  allerhöchsten  bezeichnet  werden,  üeber  die  humanen  Zwecke  äussert 
er  sich  in  folgender  Weise:  ..Solch  letzte  Zwecke  können  daher  nur  in 
der  Hervorbringung  «allgemeiner  geistiger  Schöpfungen  be- 
stehen, an  denen  zwar  das  Einzelbewusstsein  theilnimmt,  deren  Zweck- 
object  aber  nicht  der  Einzelne  selbst,  sondern  der  allgemeine  Geist  der 
Menschheit' ist  .  .  .  Fallen  die  humanen  Zwecke  des  Sittlichen  in  das 
Bereich  jener  allgemeinen  zwecksetzenden  Thätigkeit  des  Geistes,  deren 
Grundcharakter  in  ihren  schöpferischen  Effecten  besteht,  so  wird  nun 
auch  bei  der  Untersuchung  derselben  der  für  alles  geistige  Leben  gültige 
Gesichtspunkt  maassgebend  sein,  dass  überall  nur  die  erreichte  Ent- 
Avickelungsstufe,  niemals  was  von  ihr  ausgehend  die  Zukunft. noch  hervor- 
bringen   wird,    unserer  Betrachtung    zugänglich    ist  .  .  .    Die   erreichten 
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sittlichen  Zwecke  bestehen  aber  jeweils  in  der  gesammten  sittlichen 
Cultur  der  Gegenwart  .  .  .  Der  letzte  Zweck  des  sittlichen  Strebens  wird 
so  zu  einem  idealen,  in  der  Wirklichkeit  nie  erreichbaren.  Doch  je 
weiter  der  Wirkungskreis  des  sittlichen  Handelns  sich  gestaltet,  um 
so  mehr  muss  derselbe  der  Grenze  sich  nähern,  wo  Wirklichkeit  und 
Ideal  jenseits  der  uns  zugänglichen  Erfahrung  einander  berühren.  Nicht 
die  Ethik  mit  ihren  Begriffen,  wohl  aber  die  Religion  mit  ihren  das 
Sinnliche  durch  übersinnliche  Forderungen,  die  sie  symbolisch  gestaltet, 
ergänzenden  Vorstellungen  kann  sich  unterfangen,  dieses  Ideal  so  zu  ge- 
stalten, als  wenn  es  ein  erreichbares  wäre."    S.  433  f. 

Man  könnte  in  den  letzten  Worten  ein  Zugeständniss  an  die  christ- 
liche Ethik  erblicken.    Wenn  aber  W.  wiederholt  die  Lehren  des  Christen- 
thums,  welche  der  Ethik  ihre  Grundlagen  verleihen,  mythologische  Züge 
nennt,  wenn  er  die  Vollendung   der   diesseitigen  sittlichen   Bestrebungen 
durch  eine  jenseitige  Glückseligkeit  als  der  Selbstlosigkeit  des  Sittlichen 
widersprechend  bezeichnet   und  es  direct   als  Aufgabe  der  neueren  Ethik 
im  Gegensatz   zur  christlichen  erklärt,    die  Sittlichkeit  von  der  Religion 
loszutrennen  :   so  muss  man  annehmen,  dass  das  Wort  Religion   bei  ihm 
einen   andern   Sinn   hat  als   im    Christenthum.     In   der   That  definirt   er 
die    Religion    durch   folgende    Bestimmungen:     ..Religiös    sind    alle    die- 
jenigen Vorstellungen   und    Gefühle,    die   auf   ein  ideales,   den  Wünschen 
und  Forderungen  des  menschlichen  Gemüthes  vollkommen  entsprechpndcs 
Dasein  sich  beziehen."    S.  41.     Man  sieht,    dass  dies  eher    eine  Begritts- 
bestimmung  der  Poesie  oder  der  Kunst   überhaupt    als    der  Religion  ist, 
und  demgemäss  ist  auch  die  Motivationskraft.,  welche  sie  auf  den  mensch- 
lichen Willen   ausüben   kann,    dieselbe,    welche   der  Poesie   für    sittliches 
Handeln  zukommt.    Wie  Viele  wird  es  aber  wohl  geben,  welche  sich  endgilt  ig 
durch  eine  vorgestellte,  nicht  zu  beweisende,  sondern  höchstens  zu  ahnende 
Culturvollendung    der    Menschheit      zu    sittlichem    Handeln,    zur   Ueber- 
windung    der  heftigsten  Versuchungen,    zu    den    schmerzlichsten  Opfern, 
welche   das  Sittengesetz  häutig  fordert,  werden  bestimmen  lassen? 

Soll  aber  die  gegenwärtige  reale  Culturstufe  der  Zweck  des  sitt- 
lichen Handelns  sein,  so  kann  derselbe  nur  einen  sehr  beschränkten  Werth 
dem  sittlichen  Streben  verleihen,  nicht  aber  jenen  absoluten  unendlichen, 
welchen  das  sittliche  Bewusstsein  in  ihm  anerkennen  muss.  Und  gar, 
welche  Verpflichtung,  welche  absolute  Nöthigung  kann  mir  obliegen,  zum 
Culturfortschritt  der  Menschen  mitzuwirken?  Doch  damit  kommen  wir 
bereits  zu  der  höchsten  Norm  der  Sittlichkeit.  W.' spricht  sich  darüber 
fnlgendermaassen  :ius:  „In  den  individuellen  und  socialen  Tugenden  liegen 
die  allgemein  humanen  schon  im  Keime  verborgen.  Denn  Individuum 
und  Gesellschaft  sind  Theilkräfte  verschiedener  Ordnung,  die  an  der 
sittlichen  Entwickelung  der  Menschheit  mitwirken  .  .  .  Auch  das  sittliche 
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Subject  selbst  hat  hier  unmittelbar  das  Gefühl,  dass  es  mit  der  end- 
lichen Pflicht,  die  es  erfüllt,  theilnimmt  an  einer  unendlichen  Aufgabe, 
der  gegenüber  das  individuelle  und  sogar  das  nächste  sociale  Interesse 
verschwindet.  Darum  ist  die  subjective  Tugend,  die  diesem  Gefühle 
einer  unendlichen  Aufgabe  entspricht,  die  Demut  h,  und  die  Norm  der- 
selben lautet:  Fühle  dich  als  Werkzeug  im  Dienste  des  sitt- 
lichen Ideals.  Jede  andere  Demuth  als  diese  ist  eine  Uebertragung 
auf  falsches  Gebiet.  Die  objective  Tugend  aber,  die  dieser  Gesinnung 
entspricht,  ist  die  Selbst  hingäbe  .  .  .  Die  Norm  der  Selbstlosigkeit 
lautet  daher  :  Du  sollst  dich  selbst  dahingehen  für  den  Zweck, 
den  du  als  deine  ideale  Aufgabe  erkannt  hast."     S.  482  f. 

Was  kann  aber  den  Menschen,  der  einen  unablegbaren  Drang  nach 
Selbständigkeit  hat  —  er,  der  durchaus  keiner  heteronomen  Sittlichkeit  unter- 
worfen sein  darf  —  was  kann  ihn  vermögen,  sich  in  den  Dienst  eines  vor- 
gestellten Ideals  als  Werkzeug  zu  stellen  ?  Einem  poetischen  Ideal  nach- 
zujagen vermögen  nur  poetische  Bedürfnisse.  Und  in  der  That  erklärt 
Wundt  :  _Das  eben  ist  der  ungeheuere  Werth  der  Begeisterung,  dass  sie 
die  Schranken  des  individuellen  Seins  beseitigt,  indem  sie  den  Einzelnen 
zu  Handlungen  antreibt,  denen  gegenüber  er  sich  selbst  durchaus  nur 
noch  als  Werkzeug  einer  unendlichen  Macht  fühlt,  in  deren  Willen  er 
seinen  eigenen  Willen  gefangen  gibt."  So  muss  also  der  ^lensch,  der 
sich  dem  Willen  Gottes  seines  Schöpfers  in  Demuth  nicht  unterwerfen 
will,  als  Werkzeug  in  den  Dienst  einer  rein  vorgestellten  Macht, 
einer  imaginären  Grösse,  sich  stellen.  Doch  unterlässt  es  W.  nicht,  diesem 
Ideale  eine  gewisse  objective  Geltung  zu  sichern.  :,Das  Ideal  selbst 
mögen  wir  uns  immerhin,  um  eine  höchste  regulative  Idee  zu  gewinnen, 
als  ein  UnverärKlerliches  denken.  Aber  die  Vorstellungen  von  demselben, 
die  uns  allein  gegeben  und  die  darum  allein  in  uns  wirksam  sein  können. 
sind  in  unaufhörlicher  Entwickelung.  Dass  diese  Entwickelung  der  letzte 
für  uns  erfassbare  sittliche  Zweck  sei,  in  welchem  alle  Einzelzwecke  auf- 
gehen, bleibt  das  allgemeine  Postulat,  das  in  den  historischen  Gestaltungen 
idealer  Aufgaben  seine  besonderen  Verkörperungen  findet.  Solche  Auf- 
gaben blf^iben  daher  nnmer  relative  Ideale.  Sie  sind  ein  voll- 
kommenes im  Vergleich  mit  dem  gegebenen  Zustand,  sie  sind  aber  nie 
ein  vollkommenstes.  Doch  jener  comparative  Werth  genügt,  um  sie 
in  Triebkräfte  zu  verwandeln,  welche  in  dem  Abfluss  des  sittlichen  Lebens 
trotz  mannigfacher  Trübungen  und  Schwankungen  schliesslich  die  Ober- 
hand behalten  müssen.  Würde  doch  ohne  die  Zuversicht,  dass  dies  so 
sei,  mit  dem  letzten  auch  der  nächste  Zweck  des  sittlichen  Lebens  ver- 
schwinden und  so  die  Wirklichkeit  der  sittlichen  Welt  iti  die  grösste 
aller  Illusionen  sich  auflösen.  Verschwände  das  sittliche  Ideal,  würde 
jeder   einzelne    ethische    Zweck    zu    einer    vorübergehenden    Täuschung, 
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die  Weltgeschichte  zu  einer  zusammenhangslosen  Komödie,  die  dem  Ver- 
gessen anheimfällt,  sobald  der  Vorhang  gefallen  ist:  welcher  andere 
Werth  bliebe  dann  aller  theoretischen  Welterkenntniss,  möchte  sie  auch 
noch  so  tief  und  umfassend  sein,  als  der  einer  müssigen  Befriedigung 
der  Neugier,  die  mit  dem  ephemeren  Bedürfniss,  dem  sie  gedient,  in 
das  nämliche  Nichts  zurücksänke,  in  welchem  auch  der  rastlose  Wille 
selbst,  nachdem  er  sich  an  eingebildeten  Zwecken  erschöpft,  endlich 
Ruhe  fände?"     S.  483  f. 

Diese  Folgerung    müssen    wir    als    durchaus    zutreffend    bezeichnen: 
wenn   dem    sittlichen  Ideal    keine   objective   Geltung   zukommt,    dann  ist 
die  Weltgeschichte    eine  Komödie,    aber  eine  sehr   tragische  Komödie,  in 
welcher  mit  dem  Elend   und  der  Illusion    unzähliger  vernünftiger  Wesen 
ein   grausames  Spiel    getrieben    wird.     Das    heisst    nämlich    mit    andern 
Worten :  wenn  es  keinen  Gott  gibt,  dann  ist  der  Pessimismus  die  einzige 
consequente  Weltauffassung.    Nun  ist  aber  doch  die  Nichtexistenz  Gottes, 
um  das  Mindeste  zu  sagen,  nicht  bewiesen.    Also  ist  die  Annahme  einer 
fortschreitenden  Sittlichkeit  nach  einem  sittlichen  Ideal  hier  ganz  gewiss 
kein  nothw endiges  Postulat,  um  die  Wirklichkeit  der  Sittlichkeit  zu 
retten.     Es  kann    also    nur    von   einem   subjectiven  Glauben  an  ein  sitt- 
liches Ideal  im  Sinne  Ws.  die  Rede  sein,  welchem  die  festeste  auf  tausend- 
jährige    Erfahrung     gestützte     Ueberzeugung     Anderer     entgegensteht, 
dass    die    Menschheit    ohne    göttliche    Belehrung    und    Hilfe    einer    voll- 
ständigen   moralischen    Fäulniss    unaufhaltsam    entgegengeht.      W.    hält 
eine   Begründung    der   Sittlichkeit    durch    die    Offenbarung    wegen   ihrer 
Subjectivität  für  unzulässig.     Nun,    die  christliche  Sittenlehre  lässt  sich 
auch  durch  rein  rationelle  Principien  begründen,  wenigstens  nachdem  die 
Offenbarung  der  Vernunft  wieder  die  richtigen  Zielpunkte  der  Forschung 
gezeigt    hat;    aber    selbst    wenn    wir    uns    lediglich  auf  die  Offenbarung 
stützen,    so    ist    das   keine  bloss   subjective   Begründung.     Die  Kriterien 
der  Offenbarung  sind  so  leicht  zu  handhaben  nnd  allgemein  verständlich, 
dass  Jeder,  welcher  guten   Willens  ist,    zur  Erkenntniss    ihrer    objectiven 
Wahrheit  gelangen  kann.    Nun  aber  denke  man  sich,  die  Welt  solle  durch 
Philosophen   bekehrt  und    durch    ethische    Systeme    zur    sittlichen   Voll- 
kommenheit   geführt    werden.     Jedes    der    unzähligen    Systeme    hat   rein 
subjective  Bedeutung   für   seinen  Urheber    und    das    kleine  Häuflein  Der- 
jenigen, welche  „in  verba  jurant  magistri".    Jeder  bekämpft  den  Andern, 
wie  z.  B.  Wundt    alle  früheren  Systeme  einer  Kritik    unterzieht  und  sie 
für  unzulänglich  erklärt.     Keinen  überzeugen  die  (iründe  des  Andern.   Jeder 
beklagt  sich  über  Missverständnisse  durch  die  Andern.  Und  in  diesem  Chaos 
von  Meinungen,  in  diesem  Conflict  von  Gründen  und  Gegengründen,  den  die 
Philosophen  nicht  zu  schlichten  vermögen,  soll  die  Menschheit  sich  zurecht 
ünden.  von  hieraus  das  Nothwendigste,  ihr  sittliches  Leben,  regulirenV  Dieser 
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Eine  Punkt  genügt,  um  einerseits  die  Nothwendigkeit  einer  ausser- 
menschlichen  Belehrung  darzuthun.  andererseits  das  sittliche  Ideal  Wundts 
als  eine  Illusion  erkennen  zu  lassen.  Hier  kann  man  den  Rückschritt  ja 
mit  Händen  greifen.  Es  gibt  für  Denjenigen,  der  noch  nicht  dem  Pessi- 
mismus verfallen  ist,  keine  niederschmetterndere  Erscheinung,  als  der  Gang 
der  philosophischen  Forschung  im  Laufe  der  Jahrtausende.  Ein  Gang 
durch  die  Geschichte  der  Philosophie  gleicht  einem  Karawanenzug  durch 
öde  Wüstenstrecken,  dessen  Weg  durch  Gebeine  von  Menschen  und 
Thieren  bezeichnet  ist,  beredten  Zeugen  von  den  Gefährlichkeiten  der  Stelle. 
Und  gerade  in  den  Grundfragen  des  Lebens  wird  die  Philosophie  je 
länger  desto  rathloser.  Bereits  sind  wir  an  der  Zersetzung,  an  der 
Leugnung  aller  übersinnlichen  Wahrheit  angelangt,  ohne  dass  auch  nur  in 
Einem  wesentlichen  Punkte,  ausser  in  der  Negation,  ein  übereinstimmendes 
Resultat  erzielt  worden  wäre:  im  Gegentheil,  die  Zerfahrenheit  wird 
immer  allgemeiner,  die  Gegensätze  immer  schroffer,  die  Aufstellung  der 
Absurditäten  immer  kecker.  Nun  bildet  aber  doch  die  philosophische 
Erkenntniss,  insbesondere  die  sittliche  und  religiöse,  ein  Moment  des 
jeweiligen  Culturzustandes.  Es  ist  also  ganz  evident,  dass  der  von  W. 
postulirte  Fortschritt  eine  Illusion  ist,  dass  derselbe  zum  Mindesten 
nicht  jene  Sicherheit  hat,  welche  ihn  zur  Grundlage  der  wichtigsten  aller 
Angelegenheiten  zu  machen  erlaubte. 

Doch  geben  wir  einmal  den  Culturfortschritt  zu,  räumen  wir  ein, 
die  Menschheit  werde  dereinst  auf  eine  von  uns  gar  nicht  zu  ahnende 
Höhe  geistiger  Entwickelung  gelangen,  ja  selbst  auf  die  Spitze  derselben, 
wo  das  geträumte  Ideal  volle  Wirklichkeit  besitzt,  man  muss  doch  fragen: 
Warum  muss  ich  nach  einer  solchen  Entwickelung  der  Cultur  streben? 
Eine  Verpflichtung  für  den  Einzelnen  ist  gar  nicht  einzusehen.  Aber 
vielleicht  ist  der  Werth  der  entwickelten  Cultur  ein  so  eminenter,  dass 
er  den  Willen  bestimmt,  daran  mitzuwirken.  Aber  es  ist  einleuchtend, 
dass  die  Cultur  der  Menschheit:  Wissenschaft,  Kunst  und  was  sonst  zur 
Geistesbildung  gehört,  gar  keinen  selbständigen  Werth  hat,  sondern  als 
Zuständlichkeit  des  Menschen  diesem  selbst  untergeordnet  ist.  Die 
Persönlichkeit  und  ilfr  Wohl  hat  einen  unvergleichlich  höheren  Werth 
als  Wissen  und  Können  des  Menschen.  Jedenfalls  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  ein  sittliches  Streben,  welches  nicht  bloss  zur  Entwickelung  von 
Kunst  und  Wissenschaft  beitragen,  sondern  dadurch  seine  Mitmenschen 
noch  in  den  fernsten  Geschlechtern  beglücken  will,  einen  höheren  Werth 
hat,  und  ein  edleres  ist,  als  wenn  seine  Absicht  bei  der  Cultur  stehen  bleibt. 
Damit  muss  aber  der  Culturfortschritt  als  sittliches  Ideal  aufgegeben  und 
die  Beglückung  der  Menschheit,  die  Maximatinn  der  Glückseligkeit 
als  letztes  Ziel  des  sittlichen  Strebens  anerkannt  werden.  Lind  so  kann 
auch   W.    dem    Utilitarismus    und    Eudämonismus,    den    er    so    siegreich 
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widerlegt,  nicht  ontrinnon.  Wir  können  genau,  wie  er  gegen  Bentham 
argunientiren:  Wenn  die  Geistesbildung  des  Individuums  und  die 
dadurch  erzielte  Glückseligkeit  nicht  sittlicher  Zweck  sein  kann,  dann 
auch  nicht  die  Cultur  der  ganzen  Menschheit  und  ihre  Beglückung  durch 
dieselbe :  denn  aus  lauter  Nullen  kann  keine  Grösse,  gebildet  werden. 
Dass  Bentham  das  Gold  als  das  allein  Werthvolle  bezeichnet,  W.  die 
Geistesbildung,  macht  im  Princip  keinen  Unterschied.  Denn  auch  hier 
geht,  wie  dort,  der  ganz  eigenartige  Werth  und  die  Bedeutung  des  Sittlichen 
verloren.  Zunächst  ist  klar;  Wenn  meine  Handlung  auch  dazu  beiträgt, 
eine  unermessliche  Zahl  von  Menschen  mit  den  Gütern  der  Cultur  zu 
beglücken,  sie  bekommt  dadurch  nicht  jenen  absoluten  unendlichen  Werth, 
der  sie  über  alle  Güter  erhebt.  In  der  That  darf  ich  keine  sittliche 
Forderung  übertreten,  wenn  ich  damit  auch  unzähligen  Menschen  die 
Segnungen  der  Cultur  zuwenden  könnte.  Man  sage  nicht,  dieser  Fall 
sei  eine  unmögliche  Fiction.  Mag  sein ;  aber  der  unendliche,  über  alle 
möglichen  Güter  erhabene  Werth  des  Sittlichen  lässt  sich  auch  so 
daraus  erkennen. 

Aber  nicht  bloss  der  unendliche,  selbst  der  specifisch  sittliche  Werth 
der  Handlung  wird  durch  das  Wundt'sche  Sittenideal  aufgehoben.  Die 
Sittlichkeit  ist  eine  von  allen  andern  natürlichen  Vollkommenheiten  unter- 
schiedene Beschaffenheit  des  Willens,  seiner  Handlungen  und  Objecte. 
Wenn  aber  sittlich  das  ist,  was  die  Culturentwickelung  der  Menschheit 
fördert,  dann  fällt  sein  Werth  mit  dem  der  Cultur  zusammen.  Dann 
nuiss  man  auch  zugeben,  dass  die  Entdeckung  des  Attractionsgesetzes 
oder  die  Auffindung  des  Princips  von  der  •  Krhaltung  der  Energie  eine 
höhere  sittliche  That  ist,  als  das  heldenmüthige  Dulden  eines  Kranken, 
welcher  Jahre  lang  die  heftigsten  Schmerzen  geduldig  erträgt.  Dieser 
thut  so  zu  sagen  nichts  für  die  Culturentwickelung,  ist  ihr  eher  noch 
schädlich;  jene  Entdeckungen  sind  grosse  Etappen  auf  dem  Culturgange 
der  Menschheit.  Eine  grosse  Anzahl  von  Völkerschaften  und  Individuen 
hindern  die  Menschheit  in  ihrem  Culturfortschritt :  sie  müssen  darum 
vergewaltigt  und  durch  bessere  Culturwerkzeuge  ersetzt  werden.  Gewiss 
wird  W.  solche  Zumuthungen  mit  Unwillen  abweisen ;  aber  wenn  der 
Culturfortschritt  der  letzte  maassgebende  Zweck  der  Sittlichkeit  ist,  dann 
müssen  Alle,  die  ihm  hinderlich  sind,  beseitigt  werden. 

Ein  solches  Moralsystem  steht  in  einem  starken  (iegensatze  zu  dem 
des  Weltheilandes,  d(n'  da  sprach:  „Kommi  her  zu  mir,  die  ihr  mühselig 
und  beladen  seid,  und  ich  will  euch  ercjuicken."  Die  drückende  Last 
des  Elends  und  der  Sünde,  unter  welcher  das  Menschengeschlecht  seufzt, 
Hndet  darin  kein*;  oder  nur  geringe  Rücksicht:  Trost  und  Linderung 
kann  das  sittliche  Zukunftsideal  nicht  bieten.  Männer,  welche  mit 
allen  Mitteln  reichlich  ausgerüstet  werden,  um  gleichsam  spielend  irgend 
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eine  culturelle  Aufgabe  zu  lösen,  und  welchen  für  ihre  Erfolge  Wolken 
von  Weihrauch  geopfert  werden,  verkommene  Genies,  welche,  was  nicht 
selten  der  Fall  ist.  die  herrlichsten  künstlerischen  Erfolge  erzielen,  stehen 
sittlich  hoch  über  dem  gemeinen  Haufen,  der  ungekannt  und  verachtet 
mit  unsäglicher  Mühe  und  Ausdauer  der  Nothdurft  des  Lebens  dienen 
und  jenen  Bevorzugten  sogar  die  Mittel  beschaifen  muss,  dagegen  an 
dem  Fortschritt  der  Cultur  sich  nur  minimal  betheilio:en  kann. 

So  erweist  sich  dieses  neue  Moralsystem  als  unzulänglich,  sowohl  um 
den  Werth  und  die  Verpflichtung,  als  auch  den  Inhalt  der  Sittlichkeit 
zu  erklären  und  zu  bestimmen.  Wenn  aber  einem  Manne  wie  W.  es  nicht 
gelingt,  für  die  christliche  Moral  einen  Ersatz  zu  bieten,  dann  kann 
dieselbe  getrost  in  ihrem  Besitzstande  verbleiben:  wenn  die  Anstrengungen 
eines  solchen  Denkers,  die  Moral  von  der  Religion  loszutrennen,  damit 
enden,  die  letzte  Begründung  seines  sittlichen  Ideals  dem  religiösen 
(Jebiete  entnehmen  zu  müssen,  so  muss  es  mit  einer  rein  weltlichen 
Moral  schlecht  bestellt  sein.  Er  unterscheidet  verschiedene  Formen  der 
sittlichen  Imperative,  die  des  Zwanges,  äusseren  und  inneren,  der  Frei- 
heit, der  dauernden  Befriedigung  und  der  Vorstellung  eines  sittlichen 
Lebensideals.  Alle  fasst  die  religiöse  Gestaltung  der  sittlichen  Ideen, 
welche  auch  allen  vorausgeht,  zusammen.  „Auch  dem  sittlichen  Lebens- 
ideale fehlt  diese  religiöse  Form  nicht ;  ja  sie  wird  hier  zu  einer  be- 
sonders wirkungsvollen,  indem  dasselbe  als  persönliches  Vorbild  sittlicher 
Lebensführung  je  dem  Einzelnen  gegenübertritt.  Erfüllt  in  all'  diesen 
Beziehungen  die  Religion  ihre  Mission  als  Erzieherin  zur  Sittlichkeit,  so 
darf  jedoch  nicht  übersehen  werden,  dass  sie  dies  nur  deshalb  kann,  weil 
sie  selbst  nicht,  wie  es  heute  noch  die  dogmatische  Auffassung  meint, 
von  dem  menschlichen  Gemüth  verschieden,  sondern  nichts  Anderes  als 
die  concrete  sinnlic  he  Verkörperung  der  sittlichen  Ideale  ist. 
Was  der  Mensch  von  frühe  an  als  Inhalt  seines  sittlichen  Bewusstseins 
empfindet,  das  stellt  seine  Phantasie  als  eine  objective,  aber  doch  in 
fortwährenden  Beziehungen  zu  ihm  stehende  Welt  gegenüber.  Entkleidet 
man  daher  die  religiösen  Vorstellungen  ihrer  phantasievollen  Form,  so 
bilden  die^  Imperative  «des  Gewissens  ihren  eigentlichen  Inhalt.  Ins- 
besondere aber  enthält  der  letzte  dieser  Imperative,  da  er  das  Ideal 
schliesslich  als  eine  nie  vollendbare  Aufgabe  anerkennt,  auch  die  Idee 
in  sich,  welche  der  Religion  ihren  bei  allem  Wandel  der  Vorstellungen 
beharrenden  und  über  alle  niedrigen  mythologischen  Verkörperungen  der 
sittlichen  Tostulate  erhabenen  Werth  gibt:  Die  Idee  einer  unvollend- 
baren  und  daher  an  sich  t  ranssc  en  den  t  en  sit  fliehen  Aufga  b  e." 
S.  423  f. 

Das  Bestreben,  die  Sittlichkeit  von  der  Religion  loszulösen,  hat  so- 
mit   zu    einer    völligen    Identiticirung    beider    geführt.      Wenn    aber    die 
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Religion  als  solche  für  eine  blosse  Objectivirung  psychischer  Zustände 
erklärt  wird,  so  wird,  wie  früher  ihr  Wesen  in  Poesie  verlegt  wurde,  so 
nun  auch  ihre  Entstehung  als  eine  Dichtung  bezeichnet.  Wenn  es 
aber  schlechterdings  unmöglich  ist,  das  Gottesbewusstsein  durch  Personi- 
fication  der  Objectivirung  oder  ähnliche  Processe  zu  erklären,  dann  am 
allerwenigsten  die  hier  vorausgesetzte  Illusion.  Man  kann  sich  doch  den 
Urmenschen  nicht  tiefer  stehend  denken  als  die  Thiere,  welche,  wie 
H.  Spencer  treffend  bemerkt,  recht  wohl  Lebendes  von  Leblosem  zu  unter- 
scheiden wissen,  und  Max  Müller  hat  in  seinen  Specialforschungen  über 
den  Ursprung  der  Religion  von  einer  solchen  Verwechselang  nichts  ent- 
decken können.  Aber  geben  wir  einmal  zu,  der  Mensch  habe  sich  lediglich 
einen  Gott,  einen  Helfer,  den  Spender  eines  glücklicheren  Daseins  er- 
dichtet :  durch  Objectivirung  seiner  sittlichen  Zustände  konnte  er  nicht 
zu  einer  solchen  Dichtung  kommen.  Denn  der  hervorstechendste  Zug  in 
dieser  Zuständlichkeit  ist  das  Seh  uldbewusstsein,  welches  einen  heiligen 
Gott  und  Richter  gewiss  nicht  erdichtet,  sondern,  wie  die  Erfahrung 
lehrt,  eher  verneint,  selbst  wenn  derselbe  vorher  anerkannt  war.  Liegt 
es  denn  da  nicht  näher,  den  Menschen  durch  das  Causalitätsbedürfniss, 
durch  einen  leichten  Schluss  von  der  Erscheinungswelt  zu  einem  über- 
sinnlichen Urheber,  oder  selbst  aus  den  Thatsachen  des  Gewissens  zu 
einem  höheren  Wesen  emporsteigen  zu  lassen  ? 

Keine  Ethik  kann  die  Frage  nach  der  menschlichen  Willens- 
freiheit umgehen.  W.  behandelt  dieselbe  hier  wieder  eingehend,  nach- 
dem er  bereits  in  seiner  Psychologie  scharf  gegen  den  Lideterminismus  vor- 
gegangen war.  Aber  hier  bewahrt  er  die  ilwn  sonst  eigene  besonnene  Ruhe 
nicht.  Die  allgemeine  unausrottbare  Ueberzeugung  des  Menschengeschlechtes 
von  der  Freiheit  des  Willens,  welche  „heute  die  pojjuläre  Metaphysik 
beherrscht",  soll  hauptsächlich  von  zwei  Philosophenschulen  ihre  wissen- 
schaftliche Ausbildung  erfahren  haben,  vom  scholastischen  Nominalismus 
des  vierzehnten  und  fünfzehnten  Jahrhunderts  und  von  der  theologischen 
Utilitätsmoral  des  siebzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts.  „Die 
Nominalisten  vertraten  im  Gegensatze  zu  der  aus  einem  tief  religiösen 
Bedürfnisse  entsprungenen  Prädestinationslehre  eines  Augustinus  und 
Luther,  den  unbedingten  Indeterminismus,  den  sie  auf  Gott  übertrugen, 
so  dass  ihnen  das  Sittengesetz  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  nur  durch 
seinen  Ursprung  aus  dem  göttlichen  Befehl  als  geheiligt  galt,  —  ein 
bequemes  Mittel,  um  äusserliche  Vorschriften,  wie  sie  der  Kirche  gerade 
genehm  sein  mochten,  zum  gleichen  Rang  mit  dem  Sittengesetz  selbst  zu 
erheben.  Die  Probe  auf  den  ethischen  Werth  dieses  Systems  war  der 
Ablasshandel."     S.  409. 

Diese  wenigen  Worte  strotzen  von    Irrthümern    und   Ungeheuerlich- 
keiten.    Man  kann  sich  dabei  Einer  Erwägung  nicht  erwehren :  wenn  in 
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Dingen,  über  welche  die  Evidenz  der  Geschichte  das  hellste  Licht  ver- 
breitet, solche  Ungeheuerlichkeiten  vorgetragen  werden,  wie  mag  es  dann 
erst  mit  den  angeblichen  Thatsachen  und  Causalbeziehungen  der  Ur- 
geschichte, des  Völkerbewusstseins,  des  Alterthums  stehen,  über  welche 
die  Quellen  nur  sehr  dürftig  und  sehr  vieldeutig  oder  gar  nicht  reden  ? 
Und  wie  steht  es  mit  der  Festigkeit  eines  Moralsystems,  das  auf  der 
Grundlage  solcher  Thatsachen  aufgebaut  ist? 

Im  Uebrigen  macht  sich  W.  nicht  der  landläufigen  petitio  principii 
der  Deterministen  schuldig.  Dieselben  betrachten  die  Freiheit  und 
Causalität  als  Gegensätze.  Das  Causalitätsprincip  soll  verlangen, 
dass,  wo  immer  eine  Ursache  gegeben  ist,  auch  die  Wirkung  erfolgen 
müsse.  Bei  der  Annahme  eines  freien  Willens  sei  die  Ursache  gegeben, 
ohne  dass  die  Wirkung  zu  erfolgen  brauche. 

Aber  das  Causalitätsprincip    besagt    bloss,  dass,  wo    ein    Geschehen 
eintritt,  eine  Ursache  sein  müsse.  Das  ist  aber  bei  der  freien  Entscheidung 
der    Fall.      Das    Motiv    in    Verbindung    mit    der    Fähigkeit     des    freien 
Willens  ist  die  hinreichende  Ursache  der  Entscheidung.    Dass  auch  um- 
gekehrt mit    der    Ursache    die  Wirkung    zu  setzen    sei,    kann  nur  unter 
der  Annahme    behauptet    werden,     dass    es    nur    nothwendig    wirkende 
Ursachen  gebe.     Und  das  ist  es  ja,  was  in  Frage  steht,  also  nicht  voraus- 
gesetzt werden  darf.     Diesen  Sachverhalt  gibt  W.  zu,    wenn    er   erklärt, 
die    Deterministen    verwechst^en    die    Causalität     überhaupt     mit    der 
mechanischen  Causalität.     Wenn    er    nun    weiter    meint,    Determinismus 
und  Indeterminismus    seien    im   Grunde    nicht    so    sehr    verschieden,    so 
wird  dies  wohl  bei  keinem  von  beiden  Systemen  besonderen  Anklang  finden, 
aber  unbegreiflich  ist  es,  Avie  er  behaupten  kann,  die  Willensfreiheit  hebe 
die  Verantwortlichkeit  auf.     Wie  gesagt,  hier  hat  W.  seine  sonstige  Be- 
sonnenheit   nicht    bewahrt.      ,,In    Wahrheit,  sagt    er,  beseitigt  also  nicht 
die    innere    Determination,    wohl    aber    das    sog.    liberum    arbitrium    des 
Willens  Freiheit  und  Verantwortlichkeit.     Denn    da    kein  Handeln    ohne 
Motiv  möglich   ist,  wie  der  Indeterminismus  selbst  anerkennt,   so  bleibt, 
wenn  die  Causalität  des  Charakters    nicht   die  Entscheidung    geben  soll, 
nur    der  absolute    Zufall    d.   li.    die  Herrschaft    irgend    eines    gerade    im 
Bewusstsein    anwesenden   Motives    übrig.      Und     aus    solchen    zufälliuen 
Trieben  soll  sich  schliesslich  die  sittliche  Weltordnung  zusammensetzen, 
soweit  dieselbe  innerhalb  der  Menschheit  zur  Erscheinung  kommt  !     Nur 
eine  in  sittlichem  Egoismus  und  religiösem    Indifferentismus    versunkene 
oder  durch  theoretische  Vorurtheile  gänzlich  missleitete  Zeit    konnte  in 
den  Wahn  verfallen,  eine  solche  Anschauung    niclit   nur  für  sittlich,  son- 
dern sogar  für  religiös  zu  halten.  Freilich,  ein  derartiger  Hekastotheismus, 
bei  dem  sich  jedes  Individuum  selbst  für  einen  Gott  hält,    ist    am  Ende 
auch  eine  Religion,  ungefähr  in  demselben  Sinne,   in  welchem  der  Egois- 
mus ein   System   der  Moral  ist."      S.  410  f. 
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Die  Wahlfreilieit  des  Willens  ist  eine  so  evidente  Thatsache  und  ihre 
Nothwendigkeit  für  Verantwortlichkeit  und  Sittlichkeit  so  selbstver- 
ständlich, dass,  wer  aufrichtig  die  Wahrheit  sucht,  daran  nicht  den 
leisesten  Zweifel  aufkommen  lassen  kann.  Da  ich  nun  bei  W.  an  dieser 
Aufrichtigkeit  zu  zweifeln  keine  Berechtigung  habe,  so  erkläre  ich  mir 
den  Widerspruch  aus  Missverständnissen:  wir  verstehen  uns  einander  nicht. 

Unter    den  Deterministen  wird  auch  der  hl.  August  in    angeführt: 
überhaupt  spendet  ihm  W.  grosses  Lob,    nur  dass   er  durch  die  Dogmen 
in  Widerstreit  mit  seiner  vernünftigen  Forschung  gerathen  sei:  wenn  er 
einige  hundert  Jahre  früher  oder  später  gelebt,    würde    er    Grossartiges 
geleistet  haben.   —  Nun,  dann  würde  er  in  dem  Schmutze  seiner  Leiden- 
schaften stecken  geblieben  sein,    wie  alle   die  Philosophen,    bei    denen   er 
vergebens  Licht    und  Kraft    suchte,    um  sich    sittlich    zu    erheben.     Wir 
dürfen  es  doch  einem  so  grossen  Geiste  glauben,    dass  allein  die  Lehre, 
das  Beispiel  und  die  Gnade  Je.su' Christ  i   im  Stande  gewesen  ist,  seine 
Fesseln  zu  brechen,    und    ihn    aus   dem    moralischen  Schmutze  zu  einem 
menschenwürdigen  Leben  zu  erheben.     Die    ganze    geistige   und  sittliche 
Grösse  Augustins  wurzelt  in  der  Moral  des  (Jhristenthums.    Darum  wenden 
wir  das  Bedauern,  welches   W.  in   Betreff  Augustins  aus.spricht,  erstereni 
selbst  zu:   Möchte  er  doch  seine  schönen  Geistesgaben  in  den  Dienst  Jesu 
Christi  .stellen,  und  in  ihm  jenes  Licht,    jene  Heiligkeit    und    Beseligung 
finden,  wie  sie  Augustinus  und  unzählige  Andere  gefunden,    statt  sie  im 
Dienste  der  Zerstöruntf  zu  verwenden  und  so  zu  vergeuden.     Wenn  auch 
Christus   nur  ein  sittlidiiT  Gi-nius    war.    als   welchen    ihn    W.   anerkennt, 
SO  wäre  es  doch  sicher  gerathener,  Spuren  zu  folgen,  welche  soviel  Segen 
und  Heil  der  Menschheit  gebracht  haben,  als  Mächte  heraufzubeschwören, 
die  nicht  mehr  gebannt  werden  können.    Freilich  wenn  Christus  nicht  mehr 
war,  als  ein   Sokrates,   mit  dem   \V.  ihn    zusammenstellt,  dann  müsste 
seine  Sittenlehre  ebenso  spurlos  verschwunden  sein,  wit^  die  des  Sokrates, 
ohne  auch  nur  di'n  schwächsten   Kinfluss    auf  das    Leben    seines    Volkes 
auszuüben.    Hätte  nur  nienscli  1  iche  Weisheit   aus  ihm  gesprochen,  dann 
war  er  kein  sittlicher  Genius,  sondern  entweder  elend  betrogen,  oder  ein 
so  raftinirter  Betrüger,    wie    einen  gleichen   die  Welt   nicht  mehr  gesehen 
hat.      Aber     Millionen     und     Millionen    haben     aus     Motiven,     die     seine 
Sittenlehre  an  die  Hand    gii)t,   Alles     für    den   Dienst    ihrer  Mitmenschen 
geopfert  und    sind  von    ihr  gekräftigt     in    den  Tod    gegangen :     für    das 
postulirte  „sittliche  Lebensideal""  wird  aber  auf  der  weiten  Krde  nicht  Einer 
auch    nur  den  Finger  krümmen:  jedenfalls  nur  dann,   wenn  es  ihm  beliebt. 
Oder  sollte  das  andere  von  W.  aufgestellte  höchste  f'rincip,  Unterordnung 
des  Einzelwillens   unter  den   (iesammtwillen.    etwa    stärkere   Motivations- 
kraft in  sich   bergen?   Was  kann  dem  Menschen.  <lein  durch  das  ('hristen- 
thnm  seine  freie  Perscinliclikeit   erst   zum   Hewnstsein    üekonimen   ist,    be- 
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stimmen,  seinen  sittlichen  Werth  wieder  im  Staate  nach  antiker  Auffassuno- 
aufgehen  zu  lassen,  wie  es  W.  wenn  auch  vielleicht  in  gemilderter  Form  als 
wünschenswerth  erklärt.  Wenn  derselbe  nun  gar  die  allgemeine  Wehr- 
pflicht als  Beförderungsmittel  der  Vaterlandsliebe  empfiehlt,  so  hat  er 
wohl  an  die  jährlich  wiederkehrenden  Desertionen,  Selbstmorde,  Ver- 
handlungen über  Soldatenmisshandlungen  beim  Militär  nicht  gedacht. 
Die  Empfehlung  solcher  Motive  ist  Verzweiflung  an  jedem  Motiv.  Sollte 
es  aber  der  neueren  Philosophie  gelingen,  alle  religiösen  Motive  aus  dem 
sittlichen  Leben  zu  verdrängen,  um  sie  durch  weltliche  zu  ersetzen,  dann 
wird  vollständige  Anarchie,  im  Heer  wie  im  ganzen  öffentlichen  Leben, 
die  unausbleibliche  Folge  sein. 

Fulda.  Dr.  Coust.  (iutberlet. 


Die  Gotteslehre  des  Nicolaus  Cusanus.    Yen   Dr.   Johann 

Uebinger.     Münster    ii.  Paderborn,    SchiJningh   1888.  gr.  8". 
IV  u.  198  S.    Ji.  2,40. 

Das  Leben  und  die  Schriften  des  Nicolaus  von  (kisa  wurden  in  der 
neueren  Zeit  wiederholt  zum  Gegenstand  eingehender  Forschung  gemacht : 
so  von  Scharpff,  Clemens,  Düx,  Falkenberg,  Lewiki  u.  A.  Ganz  besonders 
aber  hat  sich  mit  die.sem  deutschen  Cardinal  sein  Landsmann  Uebino-er 
in  den  letzten  Jahren  befasst,  der  mit  grosser  Pietät  und  unablässigem 
Eifer  dessen  Werke  zum  Specialobject  seiner  Studien  erkoren,  und  den 
man  wohl  mit  Recht  als  den  gegenwärtig  tüchtigsten  Kenner  der  Cusa- 
nischen  Philosophie  bezeichnen  kann.  Zugleich  hatte  derselbe  das  Glück, 
eine  für  verloren  gehaltene  Schrift  des  Cardinais,  den  ..Tetralogus  de 
non  aliud'-  in  einer  Handschrift  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
wiederzufinden,  die  er  dem  obigen  Werke  nebst  einleitenden  Bemerkungen 
als   „Anhang"   (S.   138^198)  beifügte. 

Nicolaus  von  Cusa  verdient  mit  Recht  das  rege  historische  Interesse, 
das  man  ihm  neuerdings  in  der  Litteratur  zuwendet.  Steht  er  doch  als 
ein  hervorvagender,  vorwärtsstrebender  Denker  an  der  Grenzscheide  von 
Mittelalter  und  Neuzeit,  jenes  abschliessend,  diese  inaugurirend.  Denn 
ohne  mit  der  .scholastischen  Si)eculation  princip.iell  zu  brechen,  strebte 
er  doch  über  sie  hinaus,  indem  er  neue  Wege  zur  Erforschung  der 
Wahrheit  versuchte.  Einerseits  zeigt  er  sich  nämlich  noch  deutlich  al.s 
einen  echten  Sohn  des  Mittelalters,  da  er  ganz  der  scholastischen  Me- 
thode gemäss  vom  christlichen  Glaubensinhalt  ausging  und  diesen  zu 
begreifen  strebte,  während  er  aber  auch  anderseits  zugleicli  einen  modernen 
Zug  verräth,  sofern  er  in  seinem  Philosophiren  sich  nicht  an  menschliche 
Auforitäten    gebunden    erachtete,    s(iinl(M-n     durch    Selbst  denken    ilie 
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grossen  Probleme  des  Daseins  zu  lösen  unternahm.  Denn  ihm  zufolge 
gleicht  Derjenige,  welcher  in  rein  wissenschaftlichen  Fragen  sich  nur 
durch  die  Meinung  einer  Autorität  bestimmen  lässt,  .dem  Pferde,  das 
von  Haus  aus  zwar  frei,  aber  künstlicherweise  durch  das  Halfter  an  eine 
Krippe  gebunden  ist,  wo  es  nichts  Anderes  zu  fressen  erhält,  als  was 
man  ihm  zufällig  hinwirft:  ähnlich  werde  auch  die  Vernunft,  die  in  der 
Wissenschaft  durch  die  Autorität  Anderer  sich  bestricken  lässt,  durch 
fremdartige  und  nicht  ihrer  Natur  entsprechende  Nahrung  gespeist."  (De 
sap.  fol.  75a).  Darum  Hess  er  sich  weder  von  dem  damals  herrschenden 
Aristotelismus,  noch  von  einer  anderen  Schuldoctrin  seiner  Zeit  ins 
Schlepptau  nehmen,  sondern  folgte  als  echter  Philosoph  in  seinen  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  der  eigenen  besseren  Einsicht,  indem  er  von 
sich  selbst  bemerkte:  „nullius  autoritas  me  ducit,  etiamsi  me  movere 
tentet"  (De  mente  c.  6).  Diese  Selb.ständigkeit  des  philosophischen  Denkens 
bildet  einen  hervorstechenden  Charakterzug  des  Cusanus. 

Dadurch  freilich,  dass  der  Cardinal  das  alte  Geleise  verliess  und  sich 
nicht  in  der  hergebrachten  Form  bewegte,  kam  er  bei  Manchen  in  den 
Verdacht,  als  sei  er  von  der  Wahrheit  abgewichen.  Bald  wirft  man  ihm 
nämlich  Pantheismus,  bald  (in  der  Trinitätslehre)  Modalismus,  bald 
Emanatismus  vor.  Allein  Uebinger  vertheidigt  seinen  berühmten  Lands- 
mann mit  siegreichen  Waffen,  indem  er  mit  Recht  betont,  dass  man  die 
Philosophie  des  Cusanus  nur  dann  richtig  verstehen  könne,  wenn  man 
ihren  Entwickelungsgang  verfolge  und  dass  man  sie  nicht  nach  einzelnen 
aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Sätzen  beurtheilen  dürfe,  sondern, 
wie  der  Cardinal  selbst  geltend  macht,  in  lebereinstimmung  mit  dem 
Ganzen  (S.  ]37j.  Darum  schlägt  der  Verf.  in  seiner  Darstellung  der 
Gotteslehre  des  Cusanus  zum  ersten  Mal  den  genetischen  Weg  ein, 
infolge  dessen  gar  manche  Punkte,  die  bisher  unklar  erschienen,  in 
besseres  Licht  gesetzt  wuihIch.  Iiid  darin  liegt  ein  Hauptverdienst 
seines  Werkes. 

Ueb.  zufolge  sind  in  der  Cusanischen  Gotteslehre  zwei  Denkrichtungen 
zu  unterscheiden:  die  symbolische  und  die  exacte.  Die  symbolische 
Auffassung  Gottes  wurde  begründet  durch  die  Schrift  von  der  .Belehrung 
über  das  Nichtwissen"  (de  docta  ignorantia.  1440),  vertheidigt  durch  die 
,.A])ologie  der  Belehrung  über  das  Nichtwissen-  (1449),  fortgeführt  durch 
den  Dialog  über  .das  Werden"  (de  genesi,  1447)  und  durch  die  Betrachtung 
über  „das  Bild  Gottes  oder  das  Gottschauen-  (1453)  und  zum  Abschluss 
gebracht  durch  das  Gespräch  über  .das  Nichtandere"  (1462).  Durch  all"  diese 
Schriften  geht  wie  ein  rother  Faden  der  Gedanke,  dass  eine  präcise  Gottes- 
erkenntniss  dem  Menschen  unmöglich  sei,  da  der  Absolute  hoch  über 
unserem  Geiste  stehe  und  es  zwischen  dem  unendlichen  Gott  und  unserm 
endlichen    Veistand     keijie    Proportion     gebe.     Nur    durch    Symbole    und 
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\  besonders  durch  solche  aus  der  Mathematik  lasse  sich  das  göttliche 
Wesen  einigermaassen  verständlich  machen.  Cusanus  huldigt  also  in 
diesem  seinem  ersten  philosophischen  Entwicklungsstadium  der  negativen 
Theologie,  indem  wir  nach  ihm  mehr  wissen,  was  Gott  nicht  ist, 
als  was  er  ist.  Wir  wissen  nur  im  Allgemeinen,  dass  Gott  Alles  wirklich 
ist,  was  sein  kann.  Daraus  folgt,  dass  es  nichts  Grösseres  geben  kann 
als  er,  aber  auch  nichts  Kleineres;  denn  er  ist  alles  Sein:  folglich  ebenso- 
wohl das  Grösste  wie  das  Kleinste.  Er  ist  sonach  die  Einheit  des 
Grössten  und  des  Kleinsten:  in  ihm  stecken  die  Gegensätze  zu- 
sammen. Dies  das  erste  Resultat  der  Cusanischen  Speculation  über 
Gott:  die  coincidentia  contrariorum,  oppositorum  seu  contradictoriorum. 
Doch  auf  die  Dauer  befriedigte  ihn  dieser  Standpunkt  nicht,  denn 
alsbald  modificirte  er  seine  ursprüngliche  Lehre  dahin,  dass  Gott  über 
und  jenseits  df-r  Einheit  der  Gegensätze  steht,  dass  er  stets  der 
Selbige  mit  sich,  der  Nichtandere  für  die  Dinge  sei. 

Aber  auch  diese  Auffassung  genügte  dem  Cusanus  keineswegs.  Immer 
und  immer  wieder  beschäftigte  ihn  das  Gottesproblem  und  drängte  ihn 
zum  Versuch  einer  besseren  Formulirung.  War  er  bisher  in  seiner 
Philosophie  von  Gott  ausgegangen,  wie  ihn  der  christliche  Glaube  lehrt, 
um  zu  einem  tieferen  Gottesbegriff  7,u  gelangen  und  von  ihm  aus  die 
Welt  zu  verstehen,  so  machte  er  nun  in  seiner  Speculation  eine  Wen- 
dung, indem  er  jetzt  umgekehrt  von  der  Welt  ausging,  um  zur  Er- 
kenntniss  Gottes  zu  gelangen.  Und  hiermit  begann  die  zweite  Periode 
seines  Philosophirens,  welche  Üebinger  die  „exacte"  nennt.  Angebahnt 
wurde  dieselbe  i.  J.  1450  durch  das  Gespräch  über  „die  Weisheit",  ent- 
faltet 1460  durch  die  Abhandlung  über  „das  wirkliche  Können'-  (De 
possest),  kritisch  geprüft  1463  durch  die  Schrift  über  „das  Suchen 
nach  Weisheit"  und  vollendet  durch  den  Dialog  über  „die  Krone  der 
Erkenntniss". 

Auf  diesem  neuen  Standpunkt  betrachtet  Cusanus  Gott  als  das 
absolute  Können,  die  absolute  Wirklichkeit  und  deren  Verbindung:  das 
wirkliche  Können  (possjest)  und  schliesslich  ganz  einfach  als  das  Können 
schlechthift  (posse  ipsum),  dessen  „Erscheinung'-  die  Welt  ist.  Diesen 
Begriff"  hält  Cusanus  für  den  verständlichsten  und  fasslichsten,  der  geeignet 
sei,  alle  bezügliche  Meinungsverschiedenheit  zu  vereinbaren.  Und  hierin 
bekundet  sich  ein  w^eiterer  Charakterzug  seiner  Denk-  und  Gesinnuiigs- 
art.  Wie  nämlich  bei  allen  wahrhaft  bedeutenden  und  edlen  Geistern  das 
Streben  nach  Versöhnung  Aviderstreitender  Anschauungen  und  Rich- 
tungen vorwaltet,  so  offenbart  sieh  ein  Gleiches  auch  bei  diesem  deutschen 
Cardinal  als  eine  beachtenswerthe  Eigenthünüichkeit,  und  zwar  sowohl 
auf  praktischem  als  theoretischem  Gebiete.  Schon  i.  J.  1433  wirkte  er 
für  die  allgemeine   ..Einigung'-    in  kirchlichen   und   politischen  Dingen  {De 
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ooncordantia  eatholica),  dann  erhob  er  1453  seine  Stimme  für  den 
-Frieden  und  die  Einigung  im  Glauben'"  (De  pace  seu  concordantia  iidei) 
und  am  Abende  seines  reichen  Lebens  1463  tritt  er  auch  für  die 
Einigung  in  dei-  Wissenschaft  ein.  Man  könnte  ihn  deshalb  mit  Recht 
den  Lcjbiii/,  des  1").  Jalirlminlci'ts  nennen,  mit  dem  er  auch  in  anderer 
Beziehniig  viel  Aelnilichkeit  hat,  \vi(^  beispielsweise  in  der  L  niversalität 
des  Wissens,  in  der  Voi'lieix'  für  die  MatJKMiuitik  und  in  der  Betonung 
der  Tndividualitiit. 

llebinger  gebührt  das  Verdienst,  durch  s(>in(^  ebenso  sachkundige  als 
klare  genetische  Darlegung  der  Casanischen  Gotteslehre  gar  manche 
schiefe  Auffassungen  derselben  seitens  Anderer  berichtigt  und  neues  Licht 
über  den   (ie(l;nikengang  dieses  Philosophen  verbreitet  zu  haben. 

Würzburg-Oberdürrbach.  Dr.  Eng-elb.   Lor.   Fischer. 


La  logiqiK'  de  Y  absoln  une  loi  de  l'esprit  humain  ot  sa  portee 
pliilosophique  par  E  d  m  o  ii  d  B  r  n  u  u.  I*aris,  Perrin  &  Co.  1 887. 
XH".  XI Y,   198  p. 

Der  Verfasser  dieses  klar  geschriebenen  Buches,  ein  Elsässer  Geist- 
licher, hat  sich  die  dankenswerthe  Aufgabe  gestellt,  an  der  Hand  der 
Geschichte  der  Philosophie  aller  VölkiM'  und  Zeiten  den  Nachweis  /.u 
erbringen,  dass  der  menschlichen  Verimnft  von  Natur  aus  ein  unaus- 
rottbarer Trieb  eingepflanzt  sei,  ihre  Gc^Jankenreihen  überall  da,  wo 
Verhältnisse  der  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  walten,  durch  Setzuiig 
eines  Absoluten,  Unabhängigen,  Unbedingten  krr)n(Mid  abzuschliessen. 
Mit  der  „Logik  des  Relativen'-  allein  konunt  Niennind  aus;  nur  ober- 
flächliche Gedankenlosigkeit  oder  unwissenschaftliche  Selbstgenügsamkeit 
kann  auf  die  „Logik  des  Absoluten",  die  da  ein  angeborenes  Erbe  und 
immanentes  Gesetz  des  Menschengeistes  bildet,  freiwilligen  Verzicht 
leisten.  Leider  ist  die  Zahl  Derer,  welche  den  Relativismus  als 
Devise  auf  ihre  Fahne  geschrieben  haben,  namentlich  in  unseriMU  skeptisch 
angehauchten  Zeitalter  gross.  Die  einflussroiche  Scdiule  des  besonders 
in  Frankreich  seit  A.  (Jomte  und  Littre  stark  vertretenen  sog. 
^Positivismus",  ferner  die  zahlreichen  Anhänger  des  „Agnosticismus"  und 
„Empirisnuis"  in  England,  endlich  die  Vertreter  des  „Kriticismus"  und 
„Neokantianismus"  in  Deutschland  -  sie  alle  huldigen  m(>hr  oder 
weniger  dem  Princip  des  Relativisnuis,  das  unter  den  mannigfachsten  Vor- 
wänden die  Aussichtslosigkeit  aller  ül)er  das  Empirisclu^  hinausstrebenden 
Forschung  bis  zur  Mrmüdung  behauptet  und  absichtlich  bei  den  „Erschei- 
nungen" stehen  bleibt,  dii  diese  allein  sich  unserem  Dcnki^i  u)imittelbar 
kund    lliuu.    wählend   die   Dinge   ihr   „Ansidisein-,    iiir   Wesi'ii   eifersüchtig 
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vor  unseren  profanen  Blicken  geheimhalten.  Kein  Wunder,  dass  solche 
Forschung  vor  allem  der  Metaphysik  sowie  der  „alten  ausgelebten  Onto- 
logie"  den  Tod  geschworen  und  neben  der  Analyse  und  Induction  kaum 
andere  Gedankenmittel  zulässt. 

So  hat  sich  thatsächlich  der  Gegensatz  von  ehedem:  „Entweder  Theist 
oder  Atheist  —  entweder  Spiritualist  oder  Materialist",  als  wäre  er  noch 
nicht  schneidend  genug  ausgefallen,  heutzutage  auf  die  viel  umfassendere 
und  radicalere  Alternative  zugespitzt :  „Entweder  Absolutist  (im  weiteren 
Sinne)  oder  Relativist.''  Seinen  schärfsten  und  sprechendsten  Ausdruck 
hat  der  Relativismus  sonder  Zweifel  in  dem  auf  englischem  und  fran- 
zösichem  Boden  üppig  gedeihenden  Positivismus  gefunden,  welcher 
mit  der  Analyse  und  Bearbeitung  der  von  der  inneren  und  äusseren 
Erfahrung  gelieferten  empirischen  Daten  sich  rückhaltlos  zufrieden  gibt 
und  alles  Uebersinnliche  und  Transscendente  —  heisse  dieses  nun  Gott 
oder  Seele  oder  Lebenskraft  oder  sonst  wie  immer  —  entweder  resio-nirt 
dahingestellt  sein  lässt  oder  für  leeren  Schein  erklärt.  Während  die 
attische  Philosophie  sowie  die  mittelalterliche  Scholastik  —  diese  beiden 
höchsten  Geistesblüthen  vorzeitlichen  Denkens  —  jenseits  der  Erschei- 
nungen und  Wirkungen,  als  eines  Bedingten  und  Abhängigen,  emsig  nach 
den  Gründen  und  Ursachen  forschten  und  erst  beim  Absoluten  angelangt 
ihr  intellectuelles  Bedürfniss  befriedigt  fühlten:  müssen  wir  von  einem 
Hamilton  sehen,  wie  er  sogar  unserm  Kant,  welcher  doch  gründlich 
genug  mit  allem  „Transscendenten"  aufgeräumt  hatte,  den  Vorwurf 
machte,  es  sei  ihm  noch  nicht  gelungen,  „das  Gespenst  des  Absoluten 
zu  beschwören."  Freilich  insofern  nicht  ganz  mit  Unrecht,  als  der 
Königsberger  Philosoph  trotz  seines  Kriticismus  das  fatale  „Ding  an 
sich",  welches  als  das  absolut  Unerkennbare  recht  eigentlich  wie  ein 
Gespenst  hinter  den  ,.Coulissen  der  Erscheinungen"  lauerte,  als  einen 
incommensurablen  Rest,  der  im  Denken  nicht  aufging,  zurückgelassen 
hatte;  dieser  Bodensatz  erkenntnisskritischer  Analyse  schmeckte  aller- 
dings noch  stark  nach  dem  „Absoluten."  Was  dem  Meister  nicht 
glücken  wollte,  das  suchten  seine  Epigonen  —  die  Fichte,  Schelling 
und  Hegel  -  um  so«  gründlicher  nachzuholen;  nur  wollte  die  Ironie 
des  Schicksals,  dass  sie  den  Karren  der  Philosophie  noch  tiefer  in  den 
Schlamm  unbeschränkter  Absolutheit  hineinfuhren.  Nur  ein  starker 
Ruck  war  im  Stande,  denselben  auf  den  Boden  des  Realismus  zurückzu- 
bringen ;  aber  die  dabei  verwendete  Stosskraft  war  so  inäclitig,  dass 
man  nach  dem  Erfahrungssatz:  „Les  extremes  se  touchent"  ins  Gegen- 
teil verfiel  und  im  diametral  gegenüber  liegenden  Sum[)fe  des  deutschen 
Materialismus  (Büchner,  Molesdiott,  Czolbe  etc.),  wek-her  übrigens  zum 
französischen  Potitivismus  und  englischen  Empirismus  ein  portj-ätgetreues 
Gegenstück  bildet,  sich  allen  Kopfzerbrechens  über  Fragen  nach  dem 
Transscendenten  und  Absdhiten  glücklich   iiliciiiohen  glaubte. 
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Bei  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes:  „absolut"  hat  Verf.  weise  daran 
getlian,  vor  Beginn  seines  Ansturms  auf  den  Relativismus  in  seinen  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  genau  den  Sinn  festzustellen  und  gegen 
verwandte  zu  begrenzen,  den  man  mit  diesem  Ausdruck  zu  verbinden 
hat.  „Absolut"  im  weiteren  Sinne  ist  ihm,  wie  schon  die  Etymologie 
nahelegt,  alles  das,  was  abgelöst  (absolutum,  uttÜ/a'iop),  entbunden, 
also  unal^hängig  erscheint  oder  mit  seinen  Worten :  „ee  qui  est  inde- 
pendant  on  sans  dependance"  (p.  17).  Demgemäss  wird  das  „Relative*^ 
da.sjeuige  sein,  was  irgendwie  gebunden,  bezogen,  abhängig  erscheint. 
Aus  dieser  allgemeineren  Fassung  erhellt  schon,  dass  der  Begriff  des 
Absoluten,  wo  er  dem  Relativen  als  Gegensatz  gegenübersteht,  sich  nicht 
mit  dem  Begriffe  des  Unendlich-Vollkommenen,  also  Gottes,  deckt.  Der 
Begriö"  des  Absoluten,  wie  er  dem  Verf.  vorsehwebt,  greift  viel  weiter : 
es  muss  nach  ilini  so  viele  „Absolute'"  geben,  als  es  Classen  von  Un- 
abhängigkeiten in  den  verschiedenen  Seinsgattungen  gibt.  Der  Drei- 
gliederung Gott,  Mensch,  Welt  entsprechend  unterscheidet  er  zunächst 
ein  dreifaches  Absolutes:  das  theologische,  psychologische  und 
(kosmologisch-)  objective,  von  denen  das  an  zweiter  Stelle  angeführte 
insofern  einer  weiteren  Gliederung  fähig  ist,  als  die  Thätigkeiten  der 
Seele  auf  zwei  Grundvermögen :  Verstand  (das  noologische  Absolute)  und 
Willen  (das  moralische  Absolute)  zurückweisen  und  ausserdem  der  Ver- 
stand wiederum  entweder  auf  die  ersten  methaphysischen  Principien  (das 
ontologische  Absolute)  oder  auf  die  obersten  Denkgesetze  und  Denk- 
regeln (das  logische  Absolute)  hinführt.  Wir  lassen  es  dahingestellt  sein, 
ob  diese  Tafel  in  allen  Einzelheiten,  wie  sie  durch  noch  feinere  Unter- 
abtheilungen gewonnen  sind,  den  Gesetzen  der  logischen  Division  in  jeder 
Hinsicht  entspricht;  ihren  methodologischen  Werth  behält  sie  auf  alle 
Fälle  darum,  weil  den  einzelnen  Gliedern  der  absolutistischen  Nomenclatur 
ebenso  viele  Gegenglieder  des  Relativismus  antithetisch  gegenüberstehen, 
so  z.  B.  dem  theologischen  Absoluten  (Theodicee)  der  Herbert 
Spencer'sche  Begriff  des  „Unknowable"  (Agnosticismus),  dem  psycho- 
logischen Absoluten  (Seelensubstanz)  der  Begritf  blosser  Seelen phänomene 
(Associationismus),  dem  ontologischen  Absoluten  der  Kant 'sehe  Begriff 
des  „Phänomenon",  dem  logischen  Absoluten  (syllogistisches,  widerspruchs- 
freies Denken)  der  Stuart  Mi  11" sehe  Satz  vom  Unwerth  des  Syllogismus 
und  die  Hegel' sehe  Lehre  von  der  Vereinbarkeit  der  Widersprüche 
(Sein   +  Nichtsein  =  Werden)  u.  s.  w. 

Wie  schon  am  Eingang  angedeutet,  tritt  Verf.  dem  Relativismus  nicht 
mit  philosophischen,  sondern  philosophiegesehiehtlichen  Waffen  ent- 
gegen (p.  53 — 117).  Aus  der  orientalischen,  hellenischen,  alexandrinisehen, 
patristisehen,  scholastischen  und  besonders  eingehend  aus  der  neuesten 
Philosophie  (p.  85  suiv.)    weist  er  in  schlagenden  kurzen  Charakteristiken 
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den  unumstösslichen  Satz  nach,  dass  die  menschliche  Vernunft  immer 
und  überall  nach  dem  Absoluten  in  seinen  verschiedenen  Gestalten  auf 
der  Suche  war,  dass  die  gesammte  Menschheit  von  metaphysischen  und 
religiösen  Instincten  durchwaltet  ward  und  noch  wird,  die  ebenso  un- 
ausrottbar und  natürlich  sind  wie  das  physische  Bedürfniss  der  Athmung 
oder  Ernährung  (Cf.  p.  XII;  p.  49).  Zwar  hat  auch  der  Relativismus 
diesem  Bedürfniss  insoweit  Rechnung  getragen,  als  er  die  transscendenten 
Fragen  nach  dem  Ursprung  und  Ziel  der  Welt,  der  Organismen,  des 
Menschen  aus  seinen  eigenen  Mitteln  (Laplace'sche  Theorie,  Darwinismus. 
Affentheorie)  beantworten,  also  die  Metaphysik  durch  die  Naturwissen- 
schaften ersetzen  zu  können  vermeinte.  Vergebliche  Liebesmühe !  Ihre 
eigenen  Vertreter  und  zwar  solche  erster  Grösse,  wie  Berthelot,  Littre, 
Pasteur,  Dubois-Reymond,  Virchow,  Tyndall  etc.,  erklären  ausdrücklich, 
dass  eine  naturwissenschaftliche  Lösung  transscendenter  Probleme  nicht 
zu  erwarten  sei  (p.  119  suiv.V     Ignoramus  et  Ignorabimus! 

Die  fleissige,  anregende,    klare  Schrift  weckt    in  uns  das  Verlangen, 
dem  Verf.    auf   philosophischem   Felde   bald  wieder   zu  begegnen. 

Fulda.  ,Jos.  Polile. 


470 


Zeitsciirifteuscliaii. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  exakte  Pliilosophie  im  Sinne  des  neneren 
philos.  Realismus.  Begründet  von  All  ihn  und  Zil  1er,  herausgegeben 
von  Otto  Flügel.  Langensalza,  H.  Beyer  &  Söhne.  Bd.  XVI.,  Heft 
1  und  2.,  1888. 

a.  (illöckner,  Der  Gottesbegriff  hei  Leibiiiz  S.  1—65.  Die  wider- 
sprechenden Ansichten  über  Leibniz.  der  bald  für  einen  Deisten  und  Auf- 
geklärten, bald  für  einen  Obscuranten  und  Reactionär,  bald  für  einen  Pantheisten 
und  Semi-Spinozisten  ausgegeben  wird,  wurzeln  in  seiner  Vielseitigkeit,  in  Folge 
deren  er  bei  Cartesianern  wie  Scholastikern  Keime  der  Wahrheit  entdeckte.  Den 
Mittelpunkt  der  ganzen  Leibniz'schen  Philosophie  bildet  sein  Gottesbcgriff.  den 
er  selbst  als  Quelle  und  Frincip  aller  Wissenschaft  bezeichnet.  Vielfach  besteht 
nun  aber  die  Ueberzeugung,  dass  dieser  G  o  ti  e  s  b  e  g  r  iff  inij  der  charakte- 
ristischen Monade  11 1  eil  re  Leibnizens  in  Widerstreit  gerathe.  Der  Erörterung 
dieses  Ziisammenhangs  gilt  vorliegender  mehr  philosojihiegeschichtliclier  als 
kritischer  Versuch.  Tliatsache  ist  zunächst,  das«  Leibniz  gegen  den  Spinozismus 
die  Aus  s  e  rwel  f  Hell  k  e  i  t  iiml  Freiheit  eines  Schöpfers  mit  Energie  fest- 
gehalten hat.  Da  indessen  auf  Grund  der  ,,Monadenlehre"  und  des  „Continuitäts- 
gesetzes''  der  Unterschied  Gottes  von  der  Welt  nur  auf  dessen  Unendlichkeii 
beruht  (Dens  =  actus  purissimus  =  infinitum).  der  Unterschied  zwischen  Endlich 
und  Unendlich  aber  bei  licibniz  kein  qualitativer,  sondern  mir  gradueller 
zu  sein  scheint,  so  hätte  Leibniz  thatsächlicli  den  Pantheismus  iiiclil  überwunden. 
Zwar  vertheidigt  Verf.  ihn  gegen  den  weiteren  Vorwurf  des  Deisnuis.  nicint 
aller,  er  halte  sich  stinschweigciid  die  Thüre  zum  Pantheismus  offen,  wenn  auch 
nicht  gerade  zu  der  besonderen  Form  des  Pantheismus  Spinoza's.  des.^eii 
Substanzbegriff  er  ausdrücklich  verwarf.  Weitere  Schwierigkeif eii  in  (h'r  Leili- 
nix/schen  Goiteslehre.  in.sofcni  sie  auf  nionadologischer  Grnndhige  ruht,  sind 
dessen  Auffassung  Gottes  als  einer  iPr-)  Monade,  sowie  seine  .\nscliauung  von 
der  göttlichen  Immensität  inid  .Vllgegejiwart.  ■--  ('.  S.  Cornelius,  Teher  intensive 
(»rossen  S.  (»5  S.'L  Wie  die  Zahlen,  so  können  aiuli  die  ..intensiven 
Grössen"  als  einlicitliclie  Znsammenfasstingen  eines  ^d('i(liarti;_'eii  Mannigfaltigen 
aufgefasst  werden,  nänilicli  als  erwachsen  aus  cincin  liestimniten  Grade  durch 
eine  .stetige  Stufenreihe  niedrigerer  bis  zu  einem   hestimniteii   ludieren  Grad.  Im 


Zeitschriftenschau.  471 

Kreise  äusserer  Erfahrung  ist  z.  B.  die  Geschwindigkeit  (als  Intensität  der 
Bewegung)  eine  solche  Grösse,  im  Kreise  innerer  Erfahrung  vor  Allem  die 
Empfindung,  nicht  zu  reden  von  den  Gradunterschieden  in  Lust  und  Unlust,  in 
Begehrungen  und  Gefühlen,  in  Leidenschaften  und  Affekten,  in  klarer  Auffassung 
der  Begriffe  etc.  Unsere  seelischen  Zustände,  weil  mit  quantitativen  Bestimmungen 
behaftet,  sind  also  einer  mathematischen  Messbarkeit  an  sich  fähig,  und  liiemit 
ist  die  sog.  ,. mathematische  Psychologie"  Herbarts  principiell  gerechtfertigt. 
In  derselben  Linie  bewegen  sich  die  psychophysischen  Arbeiten  Fechners  u.  A. 
über  die  functionelle  Beziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung.  Zwar  ist  die 
rechnerische  Maassformel,  wonach  die  Empfindungsstärke  proportional  dem 
Logarithmus  der  Reizstärke  geht,  neuestens  von  Elsas  (Ueber  die  Psycho- 
physik.  Marburg  ISSfii  und  W  ernicke  (Pliilos.  Monatshefte  Bd.  XXIII.  S.  165  ff.) 
theils  beanstandet,  theils  anders  formulirt  worden  ;  es  ist  indoss  klar,  dass  mit 
diesen  Ausstellungen  die  Berechtigung  der  Psychophysik  als  solcher  nicht  um- 
gestossen  wird.  Auf  Grund  seiner  Schrift  (Abhandlung  z.  Naturw.  u.  Psychol. 
Langensalza  1887)  [»räeisirt  Verf.  seine  Ansicht  dahin,  dass  sowohl  Reiz  als 
Empfindung  intensive  (i  rossen  und  darum  mathematischer  Behandhing  mit 
Bezug  auf  ihren  Causalnexus  fähig  sind.  Die  nähere  Begründung  ruht  auf 
Herb  artschen  Grundsätzen.  —  A.  Kraiiss,  Fiililon  und  Knipfindcn  S.  129 — 102. 
Ein  Versuch,  beiden  Ausdrucksformen  ilire  gegenseitige  Stellung  im  Reiclie  der 
Begriife  anzuweisen.  Noch  bei  Göthe  waren  „Fühlen"  und  ..Empfinden'  syno- 
nyme Begriffe.  Erst  Nahlowsky  führte  die  Untersclieidung  ein.  wonach  das 
Wort  „Gefühl"  für  seelische,  das  Wort  „Empfindung"  für  rein  sinn- 
liche Empfindungen  stehen  sollte.  Aber  nicht  nur  die  Umgangssprache  (vergl. 
„Empfindelei",  „Empfinilliclikeit" ),  auch  der  Sprachgebraucli  der  Classiker 
(Lessing.  Schiller,  Göthe)  steht  mit  dieser  Neuerung  in  Widerspruch.  Unter 
Herbeiziehung  psychologischer  Momente  und  den  herrschenden  Sprachgeljrauclis 
zergliedert  Verf.  die  Gefülde  und  Empfindungen  nach  den  inneren  und  äusseren 
Bedingungen  ihres  Enstehens  bis  ins  Einzelste  und  bestimmt  ihr  gegenseitiges 
Verhältniss  zuletzt  also  :  Jede  Gemüthserregung.  die  den  intellectuellen  Process 
des  Vorstellens  (Wahrnelnnung  und  Erkenntniss)  begleitet,  gleichviel  ob  sie 
angenehm  oder  unangenelim  sei,  lieisst  Eni  pf  i  nd  u  ng  ;  jede  stärkere  Erregung 
aber,  die  zu  unserer  Interessenspliäre  in  engerer  und  dauernderer  Beziehung 
steht,  heisst  Gefühl.  Von  der  Empfindung  verschieden  ist  also  die  Sinnes- 
empfindung, die  Nahlowsky  im  Auge  hatte  und  die  nichts  Anderes  ist  als  ein 
zum  Bewusstsein  gelangter  physiologischer  Effekt  der  centriiietal  gereizten 
Nerven.  -^  Chr.  Tliilo,  rcber  den  Tluuiiisnms  der  lieutiiicu  röniisch-kallio- 
Hsclieii  Philosoplien  S.  1(>2--190.  Eine  Beurtheilung  der  Arbeit  Glossncrs: 
„Ueber  die  Lehre  des  Id.  Tliomas  und  seiner  Schule  vom  Princip  der  Indivi- 
duation"  (Jahrl).  f.  Philos.  u.  specul.  Theol.  I.  Bd.i  und  im  Anschluss  daran 
Kritik  der  thomistischen  Philosophie  überliaupt.  Verf.  erblickt  u.  A.  im  Aristo- 
telischen Begriff  des  Urstoffs  einen  fiagranten  Widerspruch,  eüien  ,.Unbegriff". 
auf  den  die  katholischen  Philosophen  durch  die  Encvclica  Leo's  XIII.  allerdings 
„festgenagelt"  seien.  Der  Lehre  vom  Seinsbegritf.  Individuationsprincip.  intellectus 
agens  etc.  werden  Widersprüche  und  Unklailieiten  vorgerückt,  der  ..gemässigte 
Realismus"  des  hl.  Thomas  des  Selbstwiderspruclis  geziehen,  lis  sei  zu  be- 
klagen,   dass    die    katholisclien     Pliilosoplum    unter   dem    Zwang   einer   fremden 
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Autorität  „genöthigt  sind,  an  jenen  unzulänglichen  Anfängen  der  (Aristotelischen^ 
Philosophie  festzuhalten  und  ihren  ehrenwerthen  Fleiss  und  Scharfsinn  an  der 
Vertheidigung  derselben  zu  verschwenden"'  (Zur  Würdigung  eines  Theiles  dieser 
Anklagen  vergl.  diese  Zeitschrift  Bd.  I.  S.  1-23). 

2]  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speculative  Theologie.  Heraus- 
gegeben von  E.  Commer.  Paderborn  u.  Münster,  F.  Schöningh.  Bd.  II, 
Heft  3  u.  4  (1887);  Bd.  IH,  Heft  1  u.  2  (1888). 

Fr.  Schinid,  Die  philos.  Lehre  von  der  Unterscheidiinai  Bd.  II.  S.  351-412. 

In   dieser    Fortsetzung    (.Vergl.   Philos.   Jahrbuch  I,    100)  tritt  Verf.  ein  für  den 
realen  Unterschied  zwischen  Substanz  und  dem  an  ihr  haftenden  Accidenz.    Er 
verwirft  die  Unterscheidung  des  Suarez  zwischen  Accidenzien  und  ,modi  sine 
realitale   propria",   da   die  sog.  modi  reales  den  Charakter  wahrhafter,  von  der 
Substanz  verschiedener  Accidenzien  haben.     Nach    Erörterung  der   Kriterien 
realer   Unterschiede    wird    die  sog.   „distinctio  formahs-'  der  Scotisten   sowie 
die  sog.  „distinctio  virtuahs"    einiger  Thomisten,  welche  beide   zwischen  der 
rein  logischen  und  realen  Unterscheidung  in  der  Mitte  hegen  sohen,  verworfen. 
—   Otten,   Die  Leidenschaften  II.  S.  413—443;  S.  559—587.     Eine  treffliche 
DarsteUung  und  Begründung   der  scholastischen  Affektenlehre  nach  den  Grund- 
sätzen  des    hl.    Thomas.     Eintheilung   der  Leidenschaften  nach  ihrer  concupis- 
ciblen  und  irasciblen  Seite  (Conf.  1—2,  qu.  23.  art.  4).     Die  Einwendungen  der 
neueren  Gefühlstheorie  (Beneke,  Nahlowsky,  Hagemann)  werden  zurückgewiesen 
und   das   zutreffende  Schlussurtheil   gefällt:   ..Die  Lehre   der  Scholastik  zeichnet 
sich   aus    durch  Klarheit,  durch  scharfe  Begriffe  und  eine  Alles   durchdringende 
Einheit"    (S.   587).   —   d.   Feldner,  Das  Verhältniss  der  Wesenheit  zu  dem 
Dasein   in  den   tjeschaffenen   Dingen  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von 
Aquin  Bd.    III.   S.    1—31;   S.    131—145.     Diese  gründliche  Untersuchung  legt 
dar,   dass   der    hl.  Thomas    einen   realen  Unter'schicd  zwischen  Wesenheit  und 
Dasein   in   den    Geschöpfen    gelehrt    habe.  —  (i.    (JrnjM),    Znr   <ieschichte  des 
Conflicts   zwischen    Olanhen   nnd   Denken    nnd  seiner  Lösungsversnche  II. 
S.    539—558;    III.    S.   87—103;    S.    198—218.     Li   der  mehr  dem  heidnischen 
als  christlichen  Gedanken  zugewandten  Renaissancebewegung  (XV.  u.  XVI.  Jhdt.). 
welche  eine  lebendig  pragmatische  Schilderung  erfährt,  werden  die  ersten  Keime 
zu  einem  Conflict  zwischen  Glauben  und  Wissen  aufgewiesen.     Thatsächhch  war 
ein   Kampf  des  Neuheidenthums    gegen    das  Christenthum   entbrannt.     Justus 
Lipsius    (1547—1606)  suchte    den  heidnischen    Stoicismus,    Gassendi    (1592 
bis   1655)    den  Epikuräismus    mit   dem    Christenthum   zu   versöhnen;    natürlich 
vergebens.     Ernstere  Verwickehmgen  zeitigte  das  Erwachen  der  Naturforschung, 
insbesondere   das   Auftreten  Galilei 's  und  Giordano  Bruno  "s.     Durch  eine 
schärfere  Sonderung  des  Natürlichen  vom  Uebernatürlichen,  des  Werkes  Gottes 
(Natur)  vom  Worte  Gottes  (Bibel),  suchte  nicht  ohne  Erfolg  Baco  von  Verulam 
den  heftigen  Streit  zu  schlichten,  während  die  Franzosen,    überwältigt    von  der 
erdrückenden  Fülle  der  Einzelwissenschaften,  sicli  riickhahlos  dem  Skepticismus 
in    die    Arme    warfen,    dessen    Marksteine    bezeidinet    sind    durch    die    Namen: 
Montaigne,    Charron,    Le    Vaycr.    Pascal    u.    Huct.     Förmlich   zur   Methode  hat 
Cartesius    den    Zweifel    erhoben.     Verzweifelte    Lösungsversuche    dieser    Zer" 
fahrenhcit    gegenüber   waren   der    Ontologisnuis  M  e  le  brauche's  und  der  Pan- 
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theismus    Spinoza's.    —    M.    (lilossner,    Die    philos.    Reforniversuche    des 
Nicolaiis    Cusanus    «.    Marius    Nizolius    III.    S.    32—50;    S.    219—234.     Als 

typische    Vorläufer   der  neuzeitlichen   Philosophie    stehen    an    der  Schwelle    zur 
neueren  Philosophie  der  Theosoph  Nicolaus  von  Cusa  (f  1464)  und  der  Empirist 
Marius    Nizolius    (f   1576).  Trotz   ihrer  Gegensätzlichkeit    zu   einander,  huldigen 
Beide    dem   gemeinschaftlichen    Bestreben,    die    scholastische  Philosophie    durch 
eine  neue  anschaulichere  Wissenschaft  zu  ersetzen.     Der  Cusaner  setzt  an  Stelle 
der    von    den    Scholastikern   gelehrten    abstractiven    Gotteserkenntniss    eine 
falsche  intuitive,  während  Nizolius  im  sinnlich  Wahrnehmbaren  als  dem 
allein    Anschaulichen    alle    Wahrheit    und    Gewissheit    sucht.     Der  Cusaner  griff 
nach    Standpunkt,    Princip  und    Methode    im    Grunde  nur   auf  das   All-Eine  der 
Eleaten  zurück  und  blieb  darum  nothwendig  im  Pantheismus  stecken.   Insofern 
lieferte  er  aber  einen  indirecten  Beweis  für  die  Eichtigkeit  der  Scholastik,  welche 
vom  Boden    der   Erfahrung   aus  vermöge    des   Caiisalitätsprincips    sich    ziir   Er- 
kenntniss  (nicht  Anschauung")  des  üebersinnlichen  u.  Gottes  erhebt.    Verf.  betont 
treffend  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  der  peripatetischen  Erkenntniss- 
theorie u.  Metaphysik,  die  miteinander  stehen  und  fallen :  jede  Abweichung  vom 
System  hat  noch  immer   zu   einer  Umbildung   der  Erkenntnisstheorie,   jede  Ab- 
weichung von  der  Erkenntnisstheorie  aber  zu  einer  Andersgestaltung  der  Meta- 
physik geführt.     Nur  die  peripatetisch-scholastische  Philosophie  nimmt  die  beide 
Extreme  versöhnende  Mitte  ein  zwischen  Ontologismus  (Theosophismus)  u.  Em- 
pirismus   (Materialismus).  —  F.  X.  Pfeifer,    Die   Lehre   Yon   der   Seele   als 
Weseiisform   III.  S.  51—67;  S.  162—181.     Fortsetzung  u.  Schluss   des  schon 
früher   gerühmten   Versuchs    (Philos.    Jalirbuch  I.  100\    die  scholastische  Lehre 
von  der  Seele  als  Wesensform  des  Leibes  vom  Standpunkt  der  Kunst  u.  Aesthetik 
z  u  beleuchten.  —  0.  (rrilinber^er,  Studien  zur  Pliilosophie  der  patristischen 
Zeit  III.  S.  104—118;  S.  146--161.  Eine  Widerlegung  der  Inaugiiral-Dissertation 
von  R.  Kühne  (Der  Octavius    des  Min.  Felix,  eine  heidnisch-philos.  Auffassung 
vom  Christenthum.    Leipz.    1882).     Wohl    finden  sich  im  Octavius    Anklänge  an 
die  Stoa  (z.B.  XVI.  5;  XVII,  1—4  u.  ö.);  aber  der  Versuch,  den  Minucius  FeHx 
zum   Heiden    zu  stempeln,    ist    nach   der   eingehenden    Beweisführung   des  Verf- 
vollständig  missglückt.  —  J.  Brockhoff,   Die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  der 
Erkennbarkeit  Gottes   III.  S.  182—197. 

3]  Zeitschrift    für    Völkerpsyeholoi^ie    u.    Sprachwissenschaft. 

Herausgeg.  von  M.  Lazarus  u.  H.  Steinthal.    Leipzig,  W.  Friedrich. 
Bd.  XVIII;  (4  Hefte)  1888. 

€.  Haberland,  (irebräuche  u.  Aberglauben  beim  Essen  S.  1—59; 
S.  128—170;  S.  255—284;  S.  357—394.  Eine  mit-  erstaunlichem  Bienenfleiss 
aus  allen  Ländern  u.  Nationen  aufgelesene  Sammlung  der  für  die  Beurtheilung 
der  Volkspsyche  bedeutimgsvollen  Sitten  u.  Gebräuche,  die  sich  auf  das  Essen 
beziehen.  Mehr  als  ein  nach  gewissen  Gesichtspunkten  gesichtetes  Material 
haben  wir  indessen  nicht  vor  uns;  dasselbe  harrt  noch  der  psychologischen 
Vevwerthung  u.  Durcharbeitung.  Ausser  den  vielgestaltigen  Essbräuchen  werden 
u.  A.  berührt  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  sittliche  und  j-eligiöse  Be- 
deutung der  Speise,  über  Völlerei  und  Fasten,  über  das  Zusaramenessen  mit 
Andersgläubigen  und  Frauen  etc.  —  J.  Krohn,  Die  Entstehung  der  einheit- 
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liehen  Epen  im  A 11  jjeni einen  S.  59 — 68.  Die  Ansicht  Steinthals,  dass  auch 
die  einheitlichen  Epen  im  Grunde  nur  Volkslieder  sind  u.  ihr  Fortleben  ira 
Volksmunde  auf  Grund  der  Natur  des  Volksliedes  fristen,  wird  in  origineller 
Weise  an  der  Hand  des  finnischen  K  alev  ala-Epos  theils  bestätigt,  theils 
berichtigt.  Verf.  zeigt  gegen  Steintlial.  dass  auch  die  Kelevala  aus  bestimmten, 
streng  abgetheilten  Liedern  bestehen  u.  sich  aus  ^kleinen  Liedern"  theils  durch 
episodische  Erweiterungen,  theils  durch  Verschmelzung  je  zweier  isolirter  Lieder 
nach  und  nach  zu  einem  einheitlichen  Epos  ausgestaltet  haben.  Als  gestaltende 
Kräfte  wirkten  bei  den  finnischen  Rhapsoden  ausser  dem  Gedächtniss  unbewusst 
mit  ein  fast  mechanischer  Assimilationstrieb  (z.  B.  das  Lied  vom  Päivölä- 
Gastmahl  eignete  sich  nach  und  nacli  Züge  aus  skandinavischen  u.  russischen 
Gastmahlsliedern  an)  sowie  ein  unbewusster  logischer  Fortsetzungstrieb 
(z.  B.  das  Vorkommen  des  Vogels  in  der  urfinnischen  8chöpfungssage  trieb 
zur  Entlehnung  des  Welt-Eies  aus  der  littauischen  Sage).  Damit  ist  freilicii 
nicht  ausgeschlossen,  dass  zuletzt  doch  die  auswählende,  ordnende  und  zu- 
sammenfügende Hand  des  Diaskeua^ten  erforderlich  ist :  diese  abschliessende 
Arbeit  leistete  der  Ijerühmte  Fhnie  Lönnrot.  —  J.  (ioldziher,  .Arabische 
Beiträg-e  zur  V<»lksetjmolog:ie  S.  69—82.  Bekannthcli  lässt  der  Volksmund 
unverstandenen  Fremdwchtern.  namentlich  aber  Ortsnamen,  eine  sprachliche 
Ableitung  nach  eigener,  dem  ungel)ildotoii  Fassungsvermögen  entsprechenderer 
u.  näherliegender  Atiffassung  zu  Theil  werden  (z.  B.  Kreuzer,  ungar.  Krajczär. 
türkisch  Kara  hisär  =  .schwarze  Burg" ;  aus  Sandschak  bei  Tunis  machten 
die  Franzosen  rundweg  St.  Jacques)  u.  bekräftigt  die  neue  Etymologie  nicht 
selten  durch  jene  Art  von  Volkslegendcn.  die  Max  Müller  (pjssays  Hl. 
1.  273)  treftend  -WortspielmytlH'u"  genannt  liat.  Reiche  Belege  für  diese  eigen- 
artige Volksetymologie  bringt  Verf.  aus  der  arabischen  Sprache.  —  R.  von 
So«a.  Die  Mnndarl  der  ostprenssisclioi  Zigeuner  S.  82 — 93.  —  Fr.  Krejci, 
Der  Spiritismus  als  sociale  Krseheiuunsj-  S.  113'^127.  Eine  völkerpsychologische 
Studie  über  den  Spiritismus.  Warum  findet  dieser  so  grosse  Verbreitung  in  der 
Gesellschaft?  Antwort:  li  weil  er  den  Contrast.  resp.  Widerspruch  (sie)  zwischen 
Religion  u.  Wissenschaft  in  etwa  ausgleicht;  2)  weil  er.  mit  einem  Fusse  auf 
dem  Boden  der  Heligion.  mit  dem  andern  auf  dem  der  Wissenschaft  stehend,  die 
Vortheile  beider  in  sich  vereinigt ;  8)  weil  er  ein  naturgemässes.  sociales  Piiä- 
nomen  darstellt,  insofern  die^ abschreckenden  Erscheinungen  der  Irreligiosität, 
der  Selbstmorde,  der  moralischen  Verkommenheit  u.  der  Psychose  (Verrücktheit  i 
zu  einem  positiven  Glaubensbekenntniss  hindrängen,  als  welches  sich  der 
Spiritismus  ausgil)t.  L.  Tobler,  l'eber  saiienliafte  Völker  des  .Vlterlhnnis 
u.  .Hiltelalters  S.  225  -254.  --  H.  IJa.vnes,  Die  indo-ciiinesisciie  IMiilologle 
S.  284 — 299.  Während  nacli  Schlegel  Stoff  u.  Form  im  Chinesischen  ge- 
trennt beharren  sollen,  meinen  Iluinlioldt  u.  Hupp,  das  Chinesische  sei  ohne 
alle  Form.  Grammatik  u.  Organismus.  Beide  Ansichten  verkeimen  das  allgemeine 
Entwickelinigsgesetz  aller  Sprachen.  Ein  neues  organisches  u.  sehr  fruclitl)aris 
Forschnngssystem  hat  Prof.  Terrien  de  la  Cou])erie  nenestens  in  die  Sinologie 
eingeführt,  wenn  er  auf  die  liohe  Bedeutuu;:  dw  Verwandtschaft  des  Wörter- 
buchs u.  diT  Ideologie  verschitdener  Viilker  liinwies.  Er  stellt  die  gewöhn- 
liche .Ansicht  der  arischen  Schule  in  Abrede,  dass  die  Grammatiken  stets  un- 
vermi.scht  l)eliarren  u.  dass  in  den  Wurzeln  stets  die  Anfänge  einer  Sprache  liegen, 
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statt  ihre  Ergebnisse.  Die  Sprachwnrzelbildung  ist  die  unbewusste  Wirkung 
des  nach  Zeichen  allgemeiner  Verständigung  strebenden  Geistes,  weshalb  die 
wurzelbildende  Periode  einer  lebenden  Sprache  eigentlich  niemals  aufhört :  die 
wirkenden  Ursachen  von  ehedem  dauern  auch  heute  noch  fort.  Mit  Unrecht 
werden  von  Manchen  die  Sprachen  von  Tibet.  Birma.  Pegu.  Siam.  Annam  u. 
China  als  lebende  Exemplare  der  Ursprache  einsilbiger  Wurzeln  hingestellt ; 
einen  solchen  Monosyllabismus  hat  es  nie  gegeben.  Man  muss  einen  dreifachen 
Monosyllabismus  der  Sprachen  unterscheiden :  1 1  der  Verwitterung ;  2)  der  Aus- 
sprache; 3)  der  Schrift.  Einsilbigkeit  der  Verwitterung  entsteht  durch  das 
Zusammenfliessen  der  ursprünglich  geschiedenen  Stoff-  u.  Formwörter;  in  einem 
solchen  Verwitterungsprozess  ist  u.  A.  auch  das  Englische  begriffen.  Auch  die 
Sprachen  Südostasiens  wurden  vielfach  durch  Verwitterung  zertrümmert,  wobei 
einestheils  die  Fähigkeit  zur  Erzeugung  von  allgemeinen  Ideen,  anderentheils 
die  Faulheit  der  Spracliorgane  mitwirkte,  u.  zwar  bald  in  gleicher,  bald  in  ent- 
gegengesetzter Richtung.  Die  Grammatik  zeigt  innere  und  äussere  Entwickelung : 
innere,  wenn  sie  sich  innerhalb  ihres  eigenen  Princips  entfaltet;  äussere, 
wenn  sie  mit  einer  fremden  Grammatik  sich  vermischt.  Die  Idiome  sind  nach 
verschiedenen  Denkweisen  (^Ideologien)  aufgebaut,  die  sich  in  der  verschiedenen 
Wortstellung  u.  Begriffsreihenfolge  (Subject.  Object.  Verbum  etc.»  aussprechen: 
man  unterscheidet  die  directe  (logische)  n.  indirecte  (inversei  Wortstellung. 
Stossen  beide  Denkweisen  in  einer  Sprache  aufeinander,  so  stellt  sich  sofort 
Entwickelung.  Mischung.  Aenderung  der  Grammatik  ein ;  die  Ideologie  wird  eine 
hybride.  In  der  Regel  besitzen  die  langköpfigen  Stämme  eine  directe.  die  kurz- 
köptigen  eine  inverse  Wortstellung  oder  Ideologie.  Auch  die  Zweige  der  chine- 
sischen Sprachkette  sind  theils  hybrid,  theils  hybridisirt.  —  In  ethnologischer 
Beziehung  hat  die  indo-chinesische  Philologie  das  wichtige  Ergebniss  gehefert. 
dass  die  merkwürdige  Cultur  <  liinas  aus  Babylonien  u.  Syrien  stammt,  dass 
die  sog.  .chinesische  Liste  der  Könige"  auf  das  babylonische  Kanon  sich  stützt 
u.  die  erste  Dynastie  der  8B  von  Bei-osus  erwähnten  Könige  wiederherstellt. 
Die  Dauer  des  ganzen  chinesischen  Kanons  ist  auf  '44  Jahrhunderte  v.  Chr. 
gerechnet  worden,  die  frühere  Dynastie  dagegen  auf  600  Jahre,  woraus  sich 
etwa  3800  V.  Chr.  für  Sen-Xuii-Sargon  ergäbe.  Ausser  der  Aehnlichkeit  von 
Namen  und  Thatsachen  zwischen  chinesischer  Sage  u.  babylonischer  Geschichte 
erhalten  wir  zwei  grosse  Synchronismen  :  Ku  Xak  K"un-te  =^  Kudur  Xak-Kunte 
um  2300  V.  Chr.  u.  Sen-Nun  —  Sargon  um  3800  v.  Chr.  —  AV.  Sclnvartz,  Zwei 
Hexengej'oliichteii  S.  3^5^-119.  Der  Hexenglaube  beruht  nicht,  wie  J.  Grimm 
annalim.  fiuf  dem  Glauben  an  Zauberkünste,  sondern  auf  einem  allgemeinen 
indogermanischen  Volksglauben,  worin  sich  die  primitivsten  Vorstellungen 
von  in  Wind  u.  Wolken  ihr  Unwesen  treibenden  jCTcistern  verkörpert  haben. 
An  zwei  typischen  Hexengeschicliten.  die  Verf.  in  Friedrichsrode  erzählt  bekam, 
wird  diese  Ansicht  unter  gelehrten  Excursen  auf  das  Gebiet  der  germanischen 
u.  lieUenischen  Mythologie  erläutert  u.  erhärtet.  —  K.  .lonsen,  Ausruf.  Frasre 
u.  Vernoiunii^-  in  den  semitischen  SpnuhiMi  S.  41<>  430.  -  H.  Stcinliial, 
„Hört  ihr  Hiniiiiel,  merk*  auf  Erde"  S  431  400.  Verf.  untersiuht.  was 
sich  der  Schöpfer  dieses  prophetischen  Anrufes  wohl  dal)ei  gedacht  habe.  — 
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4]  Miiid.  A  Quarterly  Review  of  Psycliology  and  Philosophy. 

Edited  by    George  Croom  Robertson.    London,   Williams  u.  Norgate. 
Vol.  XIII  (4  Hefte)  1888. 

F.  H.  Bradley,  On  pleasuro,  pain,    desire  and  volition  p.  1 — 36.     Be- 
stimmung des  Wesens  u.  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Lust.  Unlust.  Verlangen 
u.  Wollen    streng    innerhalb    der    Grenzen    empirischer    Psychologie.     Mit  Leslie 
Stephen  (Science  of  Ethics  p.  öl)  definirt  Verf.    die  Lust  als  einen  (seelischen) 
„Gleichgewichtszustand    mit    der    Tendenz    zu  beharren',    die  Unlust  aber  als 
einen   -Spannungszustand  mit  der  Tendenz  sich  zu  ändern."     Das   Verlangen 
(Sehnsucht)  ist  .ein  Conflicts-   und  Spannungszustand".     Es  steht  aber  für  den 
Verf  noch  in  Frage,    ob  der  Begriff  des  .Verlangens"    schon  realisirt  sei.  wenn 
u.  so  oft  eine  Vorstellung  von  einem  (nicht  vorhandenen)  Seelenzustand  in  unser 
Bewusstsein    tritt,    der    von    (augenblicklichen)    Hemmungen    hintangehalten    zur 
Realität    zu    werden    strebt;    er  macht    vielmehr    gegen   Drobisch    u.  Volkmann 
geltend,  dass  für  das  We.sen  des  Verlangens  die  Begleiterscheinungen  von  Lust 
u.  Unlust  unentbehrHch  seien.    Es  gibt  Vorstellungen  von  unserer  eigenen  Zu- 
kunft  in  lins,  die  unter  Heraraungen   ins  Bewusstsein  zu  kommen  suchen  —  u. 
doch  kein  Verlangen  sind.     Zu  einem  solchen  sind  also  drei  Momente  erforder- 
lich:   ll  eine    im  Conflict    mit    der  Wirklichkeit  begriffene  Vorstellung:    2)  Lust 
an  dieser  Vorstellung;    3)  Unlust    an    der    vorhandenen  Wirklichkeit.     Wollen 
endlich    ist    zu  definiren    als  .die  Selbstverwirklichung    einor  Vorstellung   ihrem 
Inhalte    nach."     Vom  Denken   unterscheidet    sich    das  Wollen    nicht    wesentlich, 
weswegen    auch    kein  eigenes  (Willens-)  Vermögon  zu  postuliren  ist;    beide  sind 
lediglich    Wirkungen    allgemeiner   Gesetze    u.    Bedingungen.     Die    ideale    Durch- 
führung (Auswirkung)  einer  Vorstellung  heisst  .Denken",  die  Uebersetzung  eines 
Vorstellungsinhalts  ins  Dasein  heisst  .Wollen".     Wie  kann  aber  eine  Vorstellung 
ihre  eigene  Exi.stenz  wirken  ?     Antwort:  Dnrcli  0*o  n  t  i  g  u  i  t  ä  t  sowohl,  als  durch 
Verschmelzung    i  Blending).      Verf    iiolemisirt    gegen    die    Theorie  B  a  i  n  s , 
dass  alles  Wollen    sehieni  Wesen  nach  selbstsüchtig   u.    uneigennütziges  Wollen 
ein  Unding  sei.  u.  verwahrt  sich  gegen   die  Folgerung,    als  wenn   seine  Psycho- 
logie   ethisch  auf   Hedonismus    (Lust lehre)    hinauslaufen    müsse.    —    James 
Mc    Keen  Cattell,   The    psjcholosrical    Lahorat<»r.v   at    Leipsic   p.   37— 5L 
Eine   summarische    Uebersicht    der    psychologischen  Arbeiten   des  Wnndfschen 
Laboratoriums    in  Leipzig    seit    1879.     Vgl.    Philos.    Jahrbuch    I.    101—105.    — 
Th.  Whitfaker,  Individualism  and  state-action   p.  52—62.     „Individualismus" 
im  philosophischen  Sinne  ist  jenes  System,   das    Gesellschaft  u.    Staat  aus 
einer  freien  Vereinigung  u.  Organisation  ursprüngUch  isolirter  Individuen  hervor- 
wachsen lässt;  im  politischen  Sinne  ist  es  jenes  System,  dessen  Ideal  völlige 
Unabhängigkeit  des  Individuums    von   einer  äusseren    Auctorität    ist    unter    der 
Erwartung,  dass  der    sociale  Organismus  von  Innen  heraus  sich    selber  regiere. 
John  Stuart  Mill    vertheidigte.    A.  Comte   bekämi)fte    den   Individualismus 
in  beider  Beziehung.     Dass  die  Lehre  von  der  Staatsgewalt  durch  diese  Theorien 
beeinflusst    wird,    leuchtet     ein.      Nun    macht    sich    aber  jetzt    in    England    eine 
starke  Strömung    zu    (iunsten   staatlicher    Beschränkungsrechte    gehend   u.    der 
Satz  Aristoteles',  Hegels  u.  A.  Co  rate 's,   dass  der  „Staat  früher  sei  als 
der  Mensch",  kommt  wieder  zu  Ehren.  Verf  sucht  nach  einer  theoretischen  Basis^ 
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welche  die  staatliche  Befugiiiss  zur  Beschränkung  individueller  u.  industrieller 
Freiheit  (z.  B.  durch  eine  Schutzzollgesetzgebung)  rechtfertige.  Vor  Allem  be- 
tont er,  dass  diese  Lehre  die  persönliche  Freiheit  nicht  schädige,  sondern 
garantire.  Denn  wie  es  kein  „sociales",  sondern  nur  „individuelles"  Bewusstsein 
und  Glück  gebe,  so  mi'isse  der  Ötaatszweck  zuletzt  gipfeln  in  der  Beglückung 
der  Einzehien,  welche  die  persönliche  Freiheit  einschliesst.  Nur  insofern  hat 
der  Einzelne  dem  Staatswohl  sich  unterzuordnen,  als  dieses  die  nothwendige 
Bedingung  dafür  ist,  dass  es  dem  Einzelnen  wahrhaft  wohlergehe.  Verf. 
kritisirt  die  Staatstheorie  Herbert  Spencer 's  u.  meint,  dass  in  dieser  Theorie 
so  wenig,  wie  in  jeder  andern,  die  Einräumung  staatlicher  Reschränkungsrechte 
in  CoUi.sion  gerathen  könne  mit  der  Forderung  individueller  Freiheit.  —  1).  (i. 
Kitcliie,  Origiii  and  validity  p.  63—79.  Die  Verwechselung  des  Werthes 
mit  dem  Ui'sprung  (z.  B.  Beurtheilung  einer  Person  nach  dem  Geburtsadel) 
spielt  liinein  ))is  in  die  wichtigsten  Probleme  der  theoretischen  u.  praktischen 
Philosophie.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  unserer  Begriffe  lässt  offenbar 
diejenige  nach  dem  Werth  derselben  ganz  unberührt;  dieses  ist  Aufgabe  der 
Erkenntnisstheorie,  jenes  Sache  der  Psychologie.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
den  Problemen  vom  Ursprung  und  Werth  der  Religionen.  Ferner  wird  der 
Werth  des  Schönen,  das  Schönheitsideal,  nicht  erklärt  durch  den  Nachweis,  auf 
welchem  Wege  wir  zu  einem  ästhetischen  Werthurtheil  gelangt  sind.  In  der 
Staatslehre  können  uns  die  Phrasen  von  ..natürlichen  oder  ursprünglichen  Men- 
schenrechten", oder  vom  ..socialen  Contract"  (Rousseau)  oder  vom  „Staate  als 
einem  Organismus"  (Herbert  Spencer)  keinen  Aufschluss  geben  über  die  Grenzen 
der  Staatsgewalt,  da  Letzteres  eine  Werthfrage,  Ersteres  eine  blosse  Ur- 
sprungsfrage ist.  —  S.  H.  Hodgsoii,  Oll  the  conditioiis  of  a  tnie  Philo- 
sopliy  p.  153—187.  Einer  eben  in  Fluss  gekommenen  philos.  Strönmng  in 
England,  die  sich  vom  englischen  Empirismus  (Bentham-Mill)  ebenso  zu  eraan- 
cipiren  sucht  wie  vom  deutschen  Idealismus,  kömmt  Verf.  mit  einer  neuen 
..Methode  der  subjectiveu  Analysis'  zu  Hilfe,  die  er  im  Gegensatz  zum 
Empirismus  u.  Idealismus  technisch  mit  dem  kurzen  Wort  „Ex  perientialis- 
mus"  bezeichnet.  Das  Grundprincip  lautet:  Ordne  in  der  Analyse  der  Erfahrung 
die  Frage  nach  dem  Wie  derjenigen  nach  dem  Was  xxnter.  Oder  auch:  Trage 
keine  Erklärungen,  auch  nicht  solche  des  sog.  „gesunden  Menschenverstands" 
(common  sense).  in  den  Erfahrungsinhalt  hinein,  bevor  dieser  selbst  seinem 
ganzen  ununterschiedenen  Bestände  nach  ermittelt  u.  zergliedert  ist.  Näherhin 
ergibt  sich  für  diese  i\Jethode  folgende  (vierfache)  Stufenreihe:  1)  Unt er- 
sehe idun'g  zwischen  den  subjectiveu  u.  objectiven  Seiten  der  Existenz 
(anstelle  von  ..innerer"  u.  „äusserer"  Erfahrung);  2)  Analyse  der  Ele- 
mente des  Erfahrungsinhalts,  welche  zur  Anerkennung  von  „objectiven  Ge- 
danken" u.  „gedachten  Objecten"  hinführt:  0))jective  Gedanken,  die  die  gedachten 
Objecte  nicht  wirklich  darzustellen  vermöchten,  wären  eben  Ungedanken.  3)  Zu- 
sammenhang des  real  Bedingten  u.  Bedingenden  (Order  of  real 
conditioning)  oder  Erledigung  der  Frage:  Welches  sind  die  Bedingungen  des 
Bewusstseins  sowie  der  Objecte  des  Bewusstseins?  4)  Constructive  Schluss- 
arbeit (Constructive  brauch  of  Plülosophy)  oder  Zusannnenfa^sung  der  Er- 
gebnisse als  Sümmenzieher  der  ganzen  Gedankenarbeit.  —  Sophie  Hryant,  On 
tlie  natun'   and    f'uncHons   of   a   coniplcte  synibolic   laiiguasr«'  p.  187—207. 
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Mit  Hülfe  mathematischer  Symhole  erfand  Boole  eine  allgemeine  Weltsprache 
(nicht  zu  verwechseln  mit  dem  ..Volapük''),  die  Dr.  Venu  weiter  ausbildete. 
Verfasserin  untersucht  Wesen  u.  Functionen  dieser  neuen  Sprache  u.  glaubt, 
dass  sich  auf  diesem  Wege  eine  allgemeine  formale  Wissenschaft  auftuhren  lasse, 
von  wi'lchor  Logik  n.  Matliomatik  nur  Specialfällo  wären.  —  Hnstiii^s  Raslidall, 
Dr.  Martiiieau  and  llie  tlioorj  ^A'  vocatioii  p.  208—230.  —  A.  F.  Shand, 
Th(^  Unit j  of  consciousnoss  \t.  231  -243.  Eine  erkenntnisstheoretische  Studie 
über  die  Einheit  des  Bewusst.seins.  Unser  Bewusstsein  ist,  da  die  Inhalte  frei 
ein-  u.  austreten,  nur  mit  endlichem  Inhalte  erfüllt  u.  darum  beschränkt.  Die 
Thatsachen  der  Wiedererinnerung  an  gehabte  Vorstellungen  stossen  die  End- 
lichkeit des  Uewusstseins  niclit  um,  da  icii  mir  einer  ins  Uedächtuiss  zurück- 
gerufenen Vorstellung  unter  einer  anderen  Form  l)evvusst  bin.  als  ich  es  ehe- 
mals war.  Das  (iedächtniss  weist  ilaniiu  hinaus  auf  eine  Welt  ausser  uns 
u.  widerlegt  so  von  Haus  aus  den  hlealismus,  der  da  Welt  =  Bewusstsein  setzt. 
Die  Alleinberechtigung  des  Dualismus  I  Realismus)  folgt  aber  auch  noch  aus 
unseren  Urtheilen  über  Zukünftiges  (noch  nicht  Seiendes),  sowie  aus  tler 
psychologischen  Thatsache  des  Verlangens  nach  Dingen,  die  niclit  oder  noch 
nicht  existiren.  endlich  aus  den  W  ;i  h  rs  c  h  e  i  iil  i  eh  k  e  i  t  surtheilen.  Im  Idealis- 
mus liegt  allerdings  insofern  Wahrheit,  als  nichts  ein  übject  für  uns  sein  kann, 
ausser  durch  Vermittlung  des  Bewusstseins.  Hieraus  folgt  aber  nicht,  dass  nur 
das  wirklich  ist.  was  u.  insofern  es  im  Bewusstsein  ist.  Unsere  allgemeinen 
Urtheile  sind  wahr,  nicht  in  Folge  einer  ..prästabilirtcn  Harmonie"  zwischen 
Sein  u.  Denken,  auch  nicht  weil  Raum,  Zeit  u.  Kategorien  die  subjectiven 
apriorischen  Bedingungen  einer  möglichen  Erfahrung  sind  iKanti.  sondern  auf 
(irund  ihrer  eigenen  Nothwendigkeit  oder  Evidenz.  Audi  für  den  Idealisten 
bleibt  der  Abgrund  zwischen  Sein  u.  Denken  unüberbrückt.  da  der  unleugbare 
Unterschied  zwischen  endlichem  Bewusstsein  u.  unendlichen  Bevvusstsehisinhalten 
auch  für  ihn  eine  Thatsache  bleibt.  Im  (irunde  ist  es  das  ürtheil,  das  den 
Abgrund  überschreitet;  es  ist  die  Brücke  /.wischen  Bewusstsein  (Denken)  u. 
Welt  (Sein!  -  (;.  F.  Stout,  The  Heihartian  INvclioloärj  p.  321  338 ; 
p.  473 — 498.  Eine  sorgfältige  Darstellung  der  Herbart'schen  Seelenlehre.  — 
F.  Shand,  Space  and  Tinie  p.  339-  35ö.  Inwiefern  komint  dem  Kaum  u.  der 
Zeit  Realität  zu?  Raum  u.  Zeit  sind  im  Bewusstsein  nur  auf  endliche  Weise; 
unendlicher  Raum  und  unendliche  Zeit  können  nicht  darein  eingehen.  Folglicli 
beanspruchen  beide  eine  vom  Bewusstsein  verschietlene.  uiiabhäiigigo  Realität 
Verf.  polemisirt  gegen  kaut.  —  B.  Bosan(|uet,  The  pliilusophical  iiiiportance 
of  a  true  tlieory  «>f  Identit.v  p.  356—309.  Das  Identitätsprincip  darf  nicht 
abstract,  tautologisch  verstanden  werde-i :  ...Tedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich ; 
A  =  A",  wie  z.  B.  Hamilton  (Logic  I.  80)  thut;  sondern  es  muss  auf  die 
concrete  (objective)  Identität  iiezogen  werden,  die  eben  darum,  weil  sie  (ileicli- 
heit  zwischen  z  wei  Dingen  ist,  Jioch  deren  Unterschiede  in  sich  iiefasst  (also 
eher:  A  =  B),  Man  kann  die  inmitten  (h'r  Identität  bestehenden  Unt(>rschiede 
nicht  aufheben,  ohne  die  Identität  sellist  /.u  zerstören.  Idendität  ist  also  geradezu 
..Synthese  von  Unterschieden".  Logisch  ist  das  Urtheil  als  der  getreueste 
Ausdruck  dieser  coucreten  inhaltsvollen  Identität  anzusehen.  Eine  falsche  Auf- 
fassung des  kategorischen  Urtheils  beweist  iiotze,  wenn  er  den  Satz:  .Cäsar 
überschritt    den    üubikon"     erklärt    durcli  ;     ..D<'r    (Ich   llubikoii    überschreitende 
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Cäsar  überschritt  den  Rubikon.'"  Das  ist  keine  Identität,  sondern  nichtssagende 
Tautologie.  Auf  falscher  Fährte  befindet  sich  auch  Herbert  Spencer,  der  in 
der  Meinung,  dass  der  Mittelbegrift'  den  Extremen  nicht  identisch,  sondern  nur 
ähnlich  sei.  frischweg  vier  Termini  in  jedem  Syllogismus  fordert,  ferner 
John  Stuart  Mill.  der  das  Identitätsprincip  als  Grundgesetz  des  Schliessens 
leugnet,  nicht  minder  ondlicli  Jevons  (Principles  of  science  p.  l(j).  Die  ab- 
stracte  Fassung  der  hlentität  hat  in  der  Psychologie  zur  einseitigen  Theorie 
von  der  Ideenassociation  nach  dem  Doppelgesetz  der  ..Contiguität"  u.  ^.Aehnlich- 
keit"  (by  similarity  and  contiguity)  geführt,  ja  hat  sogar  die  Ethik  (Sidgwick) 
u.  Staatslehre  (H.  Spencers)  nachtheilig  beeinflusst.  —  F.  H.  Bradley,  Rcallty 
aiul  thoiisj-lit  l>.  370 — 382.  Die  Ptealität  deckt  si  ch  nicht  mit  dem  Denken  u. 
es  liegt  kein  Widersprach  in  der  Leugnung  dos  Satzes,  dass  Denken  =  Welt 
sei.  —  Fr.  Wintertoii,  The  lesson  of  Neo-Scliolasticism  p.  383—404.  Ueber 
das  Wiedererwachen  der  Scholastik  gelegentlich  des  Erscheinens  von  F.  Harpers 
..Metapliysics  of  the  School"  war  man  in  England  nicht  wenig  erstaunt.  Die 
Gegner  der  Scholastik  erblicken  in  ihr  ein  Ungeheuer,  ihre  Freunde  aber  einen 
aus  der  Asche  erstehenden  Phönix,  dem  die  Zukunft  der  Welt  gehöre.  Beide 
Auffassungen  ei-scheinen  dem  Verf.  übertrieben.  Nach  ihm  steckt  in  der  Scholastik 
zwar  viel  Wahrheit,  aber  ihre  lanfruchtbare  Methode  verurtheilt  sie  zu  ewigem 
Stillstand.  Sie  ist  darum  eher  einem  Gelähmten  zu  vergleichen,  der  unter 
Krampfanfällen  zu  verzweifelten  Bewegungen  sieht  aufrafft.  An  der  Hand  von 
F.  Morawsky's  .Filozofia  i  jej  zadanie""  gibt  er  einen  historischen  Ueberblick 
ül)er  die  ganze  Bewegung.  Er  macht  der  Scholastik  den  Missbrauch  des 
Auctoritätsprincips  zum  Vorwurf,  findet  dies  aber  aus  manchen  Gründen  ent- 
schuldbar, so  z.  B.  wegen  ihres  Bewusstseins  unbestrittener  Herrschaft  durch 
viele  Jahrhunderte.  Hinsichtlich  ihres  Grundsatzes:  ..Philosophia  est  ancilla 
theologiae"  plädirt  er  auf  mildernde  Umstände,  u.  lobt  u.  empfiehlt  die  syllo- 
gistische  Form  ihrer  philosophischen  Deljatte.  —  .1.  H.  Hyslop,  Oii  Wiindt's 
theory  of  psychio  Synthesis  in  Vision  i».  499  520.  Eine  theils  anerkennende, 
theils  berichtigende  Kritik  der  ..synthetischen  Theorie"  Wundt's  im  Gebiete  der 
Gesichtswahrnehmungen.  Nach  Wundt  kömmt  Paumauffassung  durch  die  Ver- 
schmelzung der  Netzhautbilder  mit  dem  gleichzeitigen  Innervationsgefiihl  der 
Augenmuskel  zu  Stande  (Vgl.  Philos.  Jahrbuch  I,  250).  Verf.  tadelt,  dass  die 
Raumauffassung  bei  Wundt  durch  unräumliche  Elemente  erklärt  werde.  — 
A.  Bain,  Definition  and  deniarcation  of  the  snbject-  sciences  p.  527—548. 
Wie  lassen  sich  die  Ge^steswissenscliaften  am  besten  abgrenzen  u.  eintlieilen. 
ohne  ineinander  zu  fliessen?  Unter  eingehender  Erörterung  und  Begriindung 
schlägt  Vf.  als  Eintheilung  vor:  Psychologie.  Logik.  Ethik  n.  Mi-thaiihysik 
(Ontologiei.  —  S.  V)    Dyde,  A  basis  for  Etliics  \y.  549—578. 

B.  Philosophische  Aufsätze  aus  Zeitschriften 
vermischten  Inhalts. 

1]  La  seieiiza  italiaiia.  Poriodico  di  Filosofia,  Medicina  e  scienze  natu- 
rali  publicatn  dall"  Aecaderaia  tilosofico-niecrK  a  ili  S.  Tommaso  d"Aquino. 
Roloona,    Anno  XIIl.   V..1.    1    i  lieft   1-  -6):   Vol.    11.   illeft    1-5)    1S8K. 
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Galassi,   Sull'origiue  dell'auima    uinana  I.    pag.   50,    124,    205,   3^5. 

Lichtvolle  Untersuehungcu  in  Briefform  über  den  Ursprung  der  Menschenseele 
u.  Widerlegung  der  falschen  Systeme  des  Traducianismus,  Emanatianismus  u. 
der  generatio  spontanea.  Der  Creatianismus,  wonach  die  menschliche  Seele 
von  Gott  unmittelbar  erschaffen  u.  in  den  lebensfähigen  Fötus  eingesenkt 
wird,  ist  allein  haltbar.  Was  lehrte  Rosmini  in  dieser  Frage?  Nach  ilini  wird 
die  Menschenseele  nach  ihrer  sensitiven  Seite  von  den  Eltern  erzeugt,  nach  ihrer 
intellectiven  Seite  aber  zur  vernünftigen  Seele  constituirt  durch  Intuition 
der  ihr  sich  offenbarenden  ..Idee  des  Seins"  (essere  ideale).  Will  Rosmhii  die 
Einheit  der  Seele  nicht  zerreissen.  so  muss  er  die  ganze  Mensclienseele  in 
letzter  Instanz  auf  die  elterliche  Zeugung  als  Ursprung  zurückführen.  Er  ist 
also  Traducianer.  —  Livorani,  l)ei  ]»i-inci|)i  supreiiii  da  applicarsi  alle 
scieii/.e  naturali  I.  p.  97 — 123.  Eine  auf  Beobachtung  u.  Vernunft  gegründete 
Naturforscliung  führt  zum  Erge})niss  :  1)  Jeder  Körper  ist  zusammengesetzt  aus 
zwei  Wesensprincipien:  Urstoff  u.  substantialer  P'orm:  2)  die  Kräfte  an- 
organischer Körper  sind  nicht  blosse  Bewegungen,  sondern  den  Körpern 
inhärirende  active  Qualitäten;  3l  der  Wesensunterschied  zwischen  lebenden  u. 
leblosen  Körpern  gründet  nicht  lediglich  darin,  dass  diese  absolut  träge,  jene 
von  Innen  tliätig  sind,  sondern  darin,  dass  die  leblosen  Körper  ausschliesshch 
auf  fremde  Körper,  die  lebenden  aber  auf  sich  selbst  wirken  können; 
4)  die  modernen  Lehren  der  (theoretischen)  Physik  u.  Chemie  sind  mehr  oder 
weniger  willkürlich  ersonnene  Hypotliesen.  —  Guernionprez,  l/ipnutisino  e 
la  sug:gestione  I.  p.  IGö,  245;  II.  p.  18,  110,  193.  Sorgfältige  Be.sclueibung 
des  hypnotischen  Schlafes  in  seinen  verschiedenen  Stadien  (Katalepsie.  Lethargie. 
Somnambulismus I.  —  Yespigiiani,  II  Kusnuiiianisiiio  <>  la  forma  sostaii/iale 
umana  I.  p.  30Ö— 316.  Aus  der  Seelenlehre  Rosminis  folgt  die  Leugnung  des 
wichtigen  Satzes,  dass  die  vernünftige  Seele  unmittelbar  u.  durcli  sich  selbst 
Wesensform  des  Leibes  sei.  —  Monta^nani,  Kosiiiini,  S.  Tomniaso  e  ia  lo^ica 
II.  p.  254.  p.  353.  Erörterung  der  vom  hl.  Oftiitium  vcrurtheilten  4(J  Sätze 
Rosmini's.  an  der  Hand  der  Logik  in  Firiefform. 

2]  Histori.seh-politische  Blätter.     .München.  Bd.  CIL  1888. 

Costa-Rossetti,  l  (her  dio  Staatslehre  in  Dr.  Stöckl's  Lehrbuch  der 
Philosopliie  S.  201—210.  Die  Lehre  Slöckls  vom  bloss  mittelbar  göttlichen 
Rechte  der  Fürstengewalt  ist  unter  Berufung  auf  die  Encyclica  vom  29.  Juni  18H1 
beanstandet  worden.  Mit  Unrecht ;  denn  diese  Lehre  ist  von  der  ganzen  christ- 
lichen Vorzeit  festgehalten,  die  entgegenstehende  vom  unmittelbar  göttlichen 
Rechte  aber  von  Ludwig  dem  Bayern  u.  Jakob  1.  von  England  erfunden,  nur 
von  GaUikanern  u.  Protestanten  vt-rtheidigt,  u.  in  neuere  katholische  W'erke  erst 
durch  unvorsichtige  Benützung  Hallers  eingeschmuggelt  worden.  Die  Encyclica 
Leo's  XIII.  ist  also  nicht  gegen  die  scholastische  Staatslehre,  soiulern  gegen  die 
falschen  Theorien  Rousseau's  u.  .\.  gericlitet.  wie  aus  Zweck  und  Context 
derselben  deutlich  hervorgeht. 


% 
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Eine  logische  Maschine  ist,  wenn  man  darvinter  nur  keine  „Denk- 
niaschine"  versteht,  am  Ende  kein  grösseres  Wunder,  als  eine  Additions-, 
Multiplications-  oder  Divisionsmaschine,  wie  deren  in  alter  und  neuer 
Zeit  mit  wechselndem  Erfolg  hergestellt  worden  sind.  Im  wirthschaft- 
lichen  und  industriellen  Leben  hat  jetzt  zwar  das  Fabrikwesen  derart  über 
das  Handwerk  und  die  freigestaltende  Kunstthätigkeit  die  Oberhand 
gewonnen,  dass  man  mit  Fug  sagen  kann:  „Der  Mensch  ist  zur  Maschine 
und  die  Maschine  zum  Menschen  geworden.'"  Allein  die  Unersetzlichkeit 
des  Denkgeistes  durch  eine  an  seiner  Statt  arbeitende  Maschine  bleibt 
so  lange  unangetastet,  als  das  Denken  selbst  nicht  maschinenmässig  be- 
sorgt werden  kann.  Letzteres  kann  aber  schon  aus  dem  Grunde  niemals 
eintreten,  weil  jede  Maschine,  sie  sei  welcher  Art  auch  immer,  stets 
aus  dem  Geiste  geboren  wird,  und  nicht  umgekehrt.  Das  Princip  einer 
logischen  Maschine  beruht  auf  der  Möglichkeit  der  Combination  und 
Variation  mehrerer  gegebener  Elemente  (Begriffe)  zu  neuen  nicht  gegebenen 
Conibinationen,  ist  also  u.nter  diesem  Gesichtspunkte  vom  Princip  einer 
arithmetischen  oder  algebraischen  Maschine  nicht  wesentlich  verschieden. 
Ilrtheile  können  algebraisch  als  Gleichungen,  Syllogismen  als  Ternionen 
von  Gleichungen  gefasst  werden,  womit  ohne  Weiteres  die  Anwendbarkeit 
maschinenmässiger  Hantierung  auf  logischem,  beziehungsweise  syllogi- 
stischem  Felde  gegeben  ist ;  nur  dass  man  dann  die  Prämissen  nicht  in 
Sätzen  mit  individuell  bestimmtem  Inhalt,  sondern  in  algebraischen 
Zeichen  oder  auch  in  Gißstalt  jener  allgemeinen  Symbole  auf  die  Maschine 
zu  bringen  bat,  deren  Ensemble  Mitchell  die  „Algebra  der  Logik" 
genannt  hat.  Bis  jetzt  sind  zwei  solcher  logischer  Apparate  construirt 
worden:  einer  von  Jevons,  ein  anderer  vonMarquand.  Der  letztere 
arbeitet  sicherer  und  einfacher,  wie  ersterer,  und  verdient  darum  den 
Vorzug.  „Um  (mit  der  Marquand'schen  Maschine)  einen  einfachen 
Syllogisnuis  hervorzuarbeiten",  bemerkt  C.  S.  Peirce  (Cf.  the  American 
Journal  of  Psychology  edited  by  G.  Stanley  Hall.  Vol.  I.  p.  107.  Baltimore 
1H87),  „sind  nur  zwei  Tastenanschläge  erforderlich,  wobei  jedesmal  zwei 
Tasten  zusammen  niedergedrückt  werden.  Eine  Kordel  nuiss  ebenfalls 
jedesmal  angezogen  werden,   um  die  Behauptung   zu  lutualisireii,  welche 
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der    Tastenanschlag    bloss    formulirt Die    Hervorbringung    des 

Syllogismus  mit  Hülfe  des  Jevons'schen  Apparats  macht  hingegen 
zehn  Bewegungen  hintereinander  nöthig,  woran  die  verhältnissmässig 
plumpe  Art,  in  welcher  das  Problem  aufgefasst  wurde,  Schuld  trägt." 

Melir   als    eine   geistreiche  Spielerei   vermögen  wir  in  den  logischen 
Apparaten  natürlich  nicht  zu  erblicken :  ihre  Unvollkommenheiten  springen 
ja  auf  den   ersten  Blick  in   die  Augen.     Aller  Originalität  und  Freiheit 
in   der    Bewegungsform    und    Bewegungsrichtung   baar,    wie   sie    das  von 
beengenden    Fesseln    freie,    seinem    eigenen    Laufe    üherlassene    Denken 
auszeichnen    —   man  denke  mar   an  das  Epichirem,  an  das  Dilemma,  an 
den  Aristotelischen  oder  Goklenischen  Sorites  —  erscheinen  diese  Apparate 
schon  von  Haus  aus  darum  nutzlos  und  überflüssig,  weil  der  Maschinist  die 
Prämissen     selber    stellen     muss    und    die    Maschine     nur    die     Schluss- 
fob'-eruno'en   zieht.     Braucht    denn  der  Verstand,  wenn  schon  im  Besitze 
zweier  Prämissen,  erst  eine  INIaschine  zu  befragen,  um  den  Schlusssatz  zu 
erhalten?     Multiplications-  oder  Divisionsmaschinen  können  dem  Mathe- 
matiker   unter    Umständen,    namentlich    wenn    es    sich    um    zeitraubende 
lano^wierise    Rechnungen    handelt,    von    wesentlichem    Nutzen    sein:     in 
solchem    Falle   mögen   die    Vortheile   sogar,    ohne    dass   wir  Widerspruch 
dagegen    erheben    wollen,    mit    dem    Nutzen    unserer    Logarithmentafeln 
verglichen   werden.     Indessen   das    Schlussfolgern   ist    eine  so  natürliche, 
so    einfache,    so    leichte    Sache,    dass   ein   logischer   Apparat    die   Arbeit 
eher    erschwert,    als    erleichtert.     Könnten    aber    auch   diese   immanenten 
Schwierigkeiten  mit  der  Zeit  behoben  und  die  logischen  Apparate,  nicht 
i^anz  ohne  Aussicht  auf  einen  voraussichtlichen  Nutzen  in  der  Abkürzung 
unserer    Denkprocesse,    wesentlich    verbessert    werden:    so    müsste    doch 
jeder  aufrichtige  Freund  gedankenfrischer  Originalität  jedweden  derartigen 
Fortschritt  aus  dem  einfachen  Grunde  beklagen,  weil  die  unserem  Zeit- 
alter theils    angel)orene,   theils   angezüchtete    Denkfaulheit    ohnehin    eher 
im   Wachsen  als  im  Abnehmen  begriffen  ist.  P- 

Ein  «euer  Urstoff.  W.  Crookes')  glaubt  den  Nachweis  geliefert 
zu  haben,  dass  das  Yttrium,  welches  bisher  als  einfaches  chemisches 
Element  galt,  in  Wirklichkeit  zusammengesetzt  sei.  Ol)  „der  chemisch 
sondernde  Dämon",  das  Fractionirungsverfahren,  wirklich  diesen  Beweis 
erbracht  hat,  mögen  die  Chemiker  entscheiden;  jedenfalls  stand  die  Ein- 
fachheit jenes  Elementes  nicht  so  fest,  da  die  Seltenheit  der  Yttererden  die 
Eigenschaften  des  Yttriums  nicht  exact  feststellen  liess.  Was  uns  inter- 
essirt,  sind  die  Folgerungen,  welche  Crookes  über  das  Wesen  der  Ele- 
mente daraus  zieht,  jjitweder  ist  das  Y'ttrium  nach  jenen  Experimenten 
als    eine  Mischung     von    mindestens    neun    Stoffen    anzusehen,    oder  was 


•)  Die    Genesis    der    Klemente.    von    W.    dookes.     Lebor-setzt    von  Dolisie. 
Braunsclnveig  1H8H. 
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näher  liegt,  unsere  Begriffe  von  einem  chemischen  Element  müssen  er- 
weitert werden.  „Was  der  berühmte  Stein  von  Rosette  für  die  Ausleger 
von  ägyptischen  Inschriften  gewesen  ist",  das  war  für  Crookes  eine 
Probe  der  Erde  Ya  von  Marignac.  Was  vom  Yttrium  nachgewiesen  ist, 
welches  bisher  vollkommen  allen  Anforderungen  an  ein  Element  ent- 
sprochen, muss  consequent  von  allen  s.  g.  Elementen  behauptet  werden. 
Die  Atome  der  Elemente  bestehen  darnach  aus  Gruppen .  die  sich  in 
ihren  inneren  Bewegunüszuständen.  wahrscheinlich  auch  durch  ihre  Ge- 
wichte  unterscheiden.  Die  Eigenschaften  der  Elemente  sind  Resultanten 
aus  ähnlichen,  aber  immerhin  verschiedeneu  Eigenschaften  von  elementaren 
Componenten.  Es  liegt  somit  allen  Elementen  ein  gemeinsamer  Urstoff, 
die  P  r  0  t  y  1  e,  zu  Grunde,  aus  dem  sie  sich  erst  nach  und  nach  gebildet 
haben.  Dieser  Urstoff  wird  als  ein  Feuernebel  iu  ultragasförmigem  Zu- 
stande gedacht.  Dieser  Nebel  verdichtete  sich  durch  einen  der  Abkühlung 
analogen  Process  von  wahrscheinlich  innerer  Natur,  und  erst  so  ent- 
standen Atome,  Materie  in  unserem  Sinne.  Zunächst  bildeten  sich  die 
Elemente  von  niedrigstem  Atomgewicht,  eine  Zeit  lang  war  der  Wasserstoff 
die  einzige  Materie,  bis  endlich  das  Lithium  auftrat.  Durch  eine  fort- 
schreitende Polymerisation  entstanden  alle  Elemente  in  der  Reihenfolge, 
wie  ihre  Atomgewichte  zunehmen,  zuletzt  das  Uran.  Wenn  die  Ver- 
dichtung langsam  vor  sich  gehen  konnte,  entstanden  scharf  charak- 
terisirte,  weil  vollkommen  entwickelte  Elemente  ;  erfolgte  die  Abkühlung 
rasch  und  unregelmässig,  so  entstanden  Stoffe,  die  fast  unmerklich  in 
ihren  Eigenschaften  ineinander  übergehen,  wie  Eisen,  Kobalt  und  Nickel. 
die  beiden  Triaden  der  Platinmetalle,  und  namentlich  die  Gruppen  der 
seltenen  Erden,  wozu  das  Yttrium  gehört. 

Sehen  wir  hierin  schon  eine  Ausdehnung  der  Entw ick elungsl ehre 
auf  die  chemischen  Stoffe,  so  tritt  der  Darwinistische  (iedanke  noch  deut- 
licher bei  der  Erklärung  des  periodischen  Gesetzes  der  Atomgewichte 
zu  Tage.  Neben  der  Abkühlung  der  Urmaterie,  ihrer  Verdichtung  und 
Erzeugung  immer  schwererer  Elemente,  Avar  noch  eine  andere  Kraft,  eine 
Art  Elektricität,  in  periodischer  Wiederkehr  thätig.  Durch  das  Zusammen- 
wirken Ijeider  Kräfte '  erklärt  sich  der  ..Atavismus  der  Elemente",  kraft 
dessen  die  Eigenschaften  der  leichteren  Stoffe  bei  den  schwereren  in 
periodischen  Gruppen  immer  wiederkehren. 

Diese  neue  Hypothese  ist  zwar  den  Bedenken,  welche  gegen  eine  ähn- 
liche Aufstellung  von  Prout  sich  erhoben,  dem  der  Wasserstoff  als  Urstoff 
galt,  nicht  ausgesetzt.  Denn  sie  kommt  mit  dem  thatsächlichen  Atom- 
gewichte nicht   in  Conflict,  da  ihr  Urstoff  gar  kein  Atomgewicht  besitzt. 

Aber  die  Verallgemeinerung  der  Schlüsse  von  dem  Yttrium  auf  alle 
Elemente  ist  darum  zu  kühn,  weil  viele  Elemente  genau  diarakterisirte 
Eigenschaften    besitzen,    was    vom  Yttrium    nicht    gesagt    werden    kann. 
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Die  seltenen  Erden  lassen  eine  so  genaue  Bestimmung  ihrer  Componenten 
nicht  zu,  und  schon  der  Umstand,  dass  das  Atomgewicht  des  Yttriums 
so  verschieden  im  Laufe  der  Zeit  bestimmt  worden  ist,  zeigt,  dass  wir 
es  hier  nicht  mit  einem  genau  erforschten  Elemente  zu  thun  haben. 
Und  so  dürfte  auch  dieser  Versuch  von  Crookes  nicht  mehr  als  eine 
geistreiche  Hypothese  sein.  <^'. 

Kant  in  Fr.Tnkreicli.  —  A.  Gazier  veröffentlicht  in  der  _Revue  phi- 
losophique"  (1888  Tom.  II.  p.  56  suiv.)  mehrere  unedirte  Briefe  des  El- 
sässers  Müller  aus  dem  Jahre  1794,  sowie  solche  des  Theologen  Blessig 
aus  den  Jahren  1796  und  1810,  aus  denen  hervorgeht,  dass  die  Franzosen 
trotz  der  Schrecken  der  Revolution  noch  zu  Lebzeiten  Kants  (f  1804) 
ernstlich  bemüht  waren,  mit  der, -Kritik  der  reinen  Vernunft"  sich  ver- 
traut zu  machen,  ja  bestimmte  Stellung  zu  ihr  zu  nehmen.  Bisher  war 
man  der  Ansicht,  dass  Kant  sehr  viel  später  bei  den  Franzosen  Eingang 
gefunden  habe.  Gegenwärtig  ist  der  Kantianismus  in  Frankreich  vertre- 
ten durch  mehrere  bedeutende  Psychologen  und  Physiologen  aus  der 
Schule  von  Helmholtz,  sowie  durch  den  Philosophen  Renouvier,  den 
Herausgeber  der  -Philosophie  critique."   — 

Die  katholische    UiuAersität   in   Washington   that   am   24.   Mai 
1888  durch    die    feierliche    Grundsteinlegung,    die    der    Cardinal    Gibbons 
in  Anwesenheit  von  vier  Erzbischöfen,    einundzwanzig  Bischöfen,    unzäh- 
ligen Geistlichen  und  Laien  sowie  des  Präsidenten  der   Republik  Cleve- 
land,  vornahm,  ihren  ersten  Schritt  zum   Leben.     Die  Festrede,    die  in 
ihrer   Art    als    ein    Cabinetstück    academischer    Beredsamkeit   bezeichnet 
werden  kann   (s.  den  Wortlaut  in  .The  Catholic  Review",  June  2.  New- 
York  1888)  hielt  der  Bischof  John  Lancaster  Spalding   von  Peoria.    Die 
Universität  wird  aus  sieben  verschiedenen  Gebäuden  bestehen:  zunächst 
ist   dasjenige   für    die    theologische   Facultät    mit    einem    Kostenanschlag 
von  200,000  Doli,  in  Angriff  genommen  worden.     Fräulein  Caldwell,  die 
hochherzige    Spenderin    von    300,000    Doli.,    ward    bei    der    grossartigen 
Feierlichkeit  als  die  .Gründerin  der  ersten  katholischen  Universität  Nord- 
amerika's"   sowohl  durch  eine  Anrede   des   Bischofs   Keane,   Rectors   der 
Universität,  als  auch  durch  eine  goldene  ISIedaille  des   Papstes  Leo  XIII 
besonders  ausgezeichnet.    INIöge  die  neue  Anstalt,  welcher  auch  die  letzte 
(ieneralversammlung   der    di'utschen    Katholiken  in    Freil)urg  am  ö.  Sep- 
tember 1888  in  einem  besonderen  Antrag  (Vgl.  Verhandlungen  etc.  S.  215, 
S.  353  f.  Freiburg  1888)    ilire  besondere   Sympathiebezeugung    entgegen- 
brachte,   in    Bälde     zum    Mittelpunkt     eines    eifrigen    wissenschaftlichen 
Strebens  in  den    vereinigten    Staaten  heranblühen  und  zugleich  ein  heil- 
sames Gegengewicht  gegen  den   jenseits  des  Oceans  besonders  in  Blüthe 
stehenden,  alles  geistige  Leben  überwuchernden  Krämergeist  schatten,  den 
man  bei  uns  zu  Lande  so  treffend  als  -Amerikanismus"  bezeichnet  hat!  — 
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Am  31.  März  1888  starb  zu  Menton,  erst  33  Jahre  alt,  der  fran- 
zösische Philosoph  M.  Guyau.  Verfasser  mehrerer  Werke  aus  dem  Gebiete 
der  Ethik  und  Religionsphilosophie.  Wir  erwähnen  folgende :  _La  morale 
d'Epicnre''  (1878):  dann  ,.La  morale  anglaise  contemporaine-  (1879); 
ferner:  _L"esquisse  d'une  morale  sans  Obligation  ni  sanction-  (1885); 
endlich:  _L"irreligion  de  Tavenir"  (1887).  Der  Standpunkt  Guvau's 
war  ungläubig,  um  nicht  zu  sagen  nihilistisch.  Er  schwärmte  für  eine 
autonome,  oder  wie  er  sich  ausdrückt.  ..anomistische  Moral"  ohne 
Gott ,  Gesetz  und  Sanction,  stellte  als  Zukunftsreligion  die  herein- 
brechende Religionslosigkeit  der  civilisirten  Völker  hin,  und  sprach  sich 
dahin  aus,  dass  man  ..an  die  Stelle  des  Gottesreiches  das  Reich  der 
Menschheit  setzen"  müsse,  an  Statt  der  Divinität  die  Humanität.  Wer 
denkt  hier  nicht  an  die  „Religion"  des  Comte"schen  Positivismus! 
„Diis  extinctis  Deoque  successit  humanitas". 


Am  22.  Mai  1888  verschied  im  besten  Mannesalter  der  bekannte 
Philosoph  Gustav  Teichmüller,  Professor  an  der  Universität  in  Dorpat. 
In  Deutschland,  Frankreich  und  Italien  als  tüchtiger  Forscher  in  der 
Geschichte  der  griechichen  Philosophie  geschätzt  (Studien  zur  Geschichte 
der  Begriffe,  Berlin  1874 :  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe, 
Gotha  1876 — 79 ;  Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie,  Halle  1873),  ge- 
hörte er  als  Philosoph  keiner  bestimmten  Richtung  an,  stand  aber  Lotze 
näher  wie  jedem  Anderen.  Seine  Denkrichtung  war  eine  idealistische, 
wie  sein  Werk  beweist:  ..Die  wirkliche  und  die  scheinbare  Welt;  Neue 
Grundlegung  der  Metaphysik"  (Breslau  1882).  Ausserdem  schrieb  er: 
-Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele."  2.  Aufl.  Leipzig  1879:  ..Darwinis- 
mus und  Philosophie,"  Dorpat  1877:  ..Ueber  das  Wesen  der  Liebe," 
Leipzig  1879.  Sein  letztes  Werk  war  eine  ., Religionsphilosophie"  (1886). 


Am  25.  Juli  1888  starb  zu  Berlin  der  verdiente  Philolog  und  Schul- 
mann Hermann  Bonitz,  geboren  am  29.  Juli  1814  in  Langensalza, 
1849  Professor  an  der  Universität  Wien,  1867  (iyninasial-Director  in 
Berlin  und  seit  1875  Decernent  im  preussischen  Cultusministerium  für 
das  evangelische  Gymnasialwesen.  Seine  Hauptwerke  sind:  eine  kritische 
Ausgabe  der  Aristotelischen  Metaphysik  in  zwe'i  Bänden  (Bonn  1848 — 49), 
dazu  „Observationes  criticae  in  Aristotelis  libros  methaphysicos"  (Berol. 
1842);  dann:  .,Alexandri  Aphrodisiensis  Comment.  in  libros  methaphysicos 
Aristotelis"  (Berol.  1847);  ferner:  „Ueber  die  Kategorien  des  Aristoteles" 
(Wien  1853):  „Aristotelische  Studien"  (dasell>st  2.  Aufl.  1875):  ..Inde.x 
Aristotelicus'-  (Berol:  1870),  endlich:  „Platonische  Studien"  (2.  Aufl. 
Berlin    1875).     Seine  Stärke  lag  in  der  Textkritik. 
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Im  September  des  laufenden  Jahres  verschied  zu  Oberstorf  im  AUgäu 
der  bekannte  Philosoph  Carl  von  Prantl,    geb.  am  28.  Jan.  1828  zu 
Landsberg  am  Lech,  seit  1859  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität 
München.     Seinen  Ruf  begründete  er  durch  seine  grosse  „Geschichte  der 
Logik  im  Abendlande-'  in  vier  Bänden  (Leipzig  1855—1870),  deren  zweite 
Auflage  eben  zu  erscheinen  begann,  als  ihn  der  Tod  überraschte.    Gegen- 
über  der   Scholastik   nahm    Prantl    einen   bis    an    offene  Ungerechtigkeit 
streifenden    feindseligen    Standpunkt   ein,    der   sich    in  Ausdrücken    wie: 
„unnützer  Wust"   (Bd.  IV.  S.  III  f.),    ,,von  fremdem  Fette  zehren",    .ge- 
dankenlose Auctoritätssucht",  mit  der  z.  B.  „Albertus  Magnus  und  Thomas 
von  Aquin    schwachköpfig    die  verschiedenartigsten   Stücke   des  fremden 
Gutes    zusammenraffen«    (Bd.  III. -S.  2.)  u.  dgl.  Luft  zu  machen  wusste. 
Weniger    bedeutend    sind  seine    Schriften:     ..Uebersicht    der    griechisch- 
römischen  Philosophie"    (Stuttgart  1863,  2.  Aufl.)  und:    .,Die  geschicht- 
lichen Vorstufen  der  neueren    Rechtsphilosophie"    (München    1858).     Die 
Universität  München  hat  an  v,  Prantl  zweifelsohne  eine  glänzende  Grösse 
und  eine  tüchtige  Kraft  verloren. 
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